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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.10.2018, sp. zn. 33 Cdo 715/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:33.CDO.715.2017.1

Cislo: 100/2019

Pravni véta: Cestovni smlouva je spotrebitelskou smlouvou nejen ve vztahu mezi objednatelem
zajezdu a cestovni kancelari; spotrebitelsky charakter ma i ve vztahu mezi cestovni kancelari a
spolucestujicimi osobami, které maji podle cestovni smlouvy pravo na plnéni v rozsahu, v jakém bylo
sjednéano v cestovni smlouvé. To, ze spolucestujici osoby prijaly sjednané plnéni, z nich necini stranu
cestovni smlouvy a nezaklada jejich povinnost uhradit cenu zajezdu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.10.2018

Spisova znacka: 33 Cdo 715/2017

Cislo rozhodnuti: 100

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Smlouva cestovni, Smlouva spotrebitelska

Predpisy: ¢l. 2 bod 4 smérnice 90/314/EHS
§ 50 obC. zak. ve znéni do 31.12.2013

§ 52 obC. zak. ve znéni do 31.12.2013

§ 852a ob¢. zak. ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Mosté (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 14 C
37/2012-103, ulozil J. K. povinnost zaplatit zalobkyni 39 110 K¢, zamitl zalobu pozadujici, aby obé
zalované zaplatily spolecné a nerozdilné zalobkyni 39 110 K¢, a rozhodl o nékladech rizeni. Vzal za
prokazané, ze dne 13. 6. 2010 uzavrela zalobkyné (cestovni kancelar) a J. K. (puvodné 1. zalovany -
objednatel) cestovni smlouvu na letecky zajezd do Egyptu v terminu od 16. 6. 2010 do 23. 6. 2010 ze
cenu 39 110 K&. Zalované byly ve smlouvé oznaceny za spolucestujici. Cena zéjezdu byla splatné dne
13. 6. 2010, pricemz J. K. predlozil zalobkyni prikaz k thradé bankovnim prevodem ze dne 14. 6.
2010, jimz dokladal platbu na cenu zdjezdu ve vysi 39 110 K¢. K této bankovni transakci vsak
nedoslo a do dnesniho dne nedoslo k uhrazeni ceny zdjezdu. Poukazuje na znéni § 3028 odst. 3
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zdkoniku (dale jen ,0. z.“), a § 852a odst. 1 a § 50 odst. 1 a 2
zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,obC. zak.“), soud prvniho stupné uzavrel, ze
cestovni smlouva je platna a byla uzaviena jen mezi zalobkyni a J. K. Zalované se uzavreni smlouvy
neucastnily, smlouvu nepodepsaly, pricemz v tomto pravnim vztahu vystupuji jako osoby



»Spolucestujici“. V jejich pripadé absolvovanim zdjezdu mléky vyslovily souhlas s poskytnutym
plnénim. Soud prvniho stupné se neztotoznil s vykladem zalobkyné zalozenym na divodech
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, €. j. 1 As 46/2010-79. Toto rozhodnuti
neni totiz zaloZeno na hodnoceni povahy pravniho vztahu mezi provozovatelem cestovni kanceléare a
spolucestujicim. Soud prvniho stupné uzavrel, Zze osoba, v jejiz prospéch byla uzavrena cestovni
smlouva, ma postaveni osoby opravnéné podle smlouvy ve prospéch tietiho podle § 50 ob¢. zak., ma
pravo prijmout poskytnuté plnéni, avSak bez povinnosti zaplatit cenu zajezdu.

2. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 2. 3. 2016, ¢&. j. 84 Co 479/2015-155, zmé&nil
rozsudek soudu prvniho stupné pouze ve vyroku o nékladech rizeni; jinak jej potvrdil. Soucasné
rozhodl o nahradé nékladl odvolaciho rizeni. Vysel z totoznych skutkovych zjisténi jako soud prvniho
stupné a shodné s nim uzavrel, ze platnd cestovni smlouva vznikla mezi zalobkyni jako
provozovatelkou cestovni kancelare a J. K. Zalovanym (osobdm spolucestujicim) vzniklo v souladu s
ustanovenim § 50 ob¢. z&k. pravo na plnéni, nikoliv jiz povinnost uhradit cenu zdjezdu, nebot nebyly
smluvni stranou smlouvy. Na tomto zédvéru nemize zménit nic ani odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. 1 As 46/2010, které pojem ,zakaznika” podle § 852a odst.
1 ob¢. zdk. a pro potreby vykladu zdkona ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani a o
vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, vztahuje i na osoby, v jejichz prospéch byla
cestovni smlouva uzavrena. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti dovodil, ze spotrebitelska
ochrana se vztahuje i na osoby spolucestujici, ale jiz nikoli, Ze se tyto osoby stavaji stranou cestovni
smlouvy a jsou podle ni povinny plnit.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné (dale téz ,dovolatelka“) dovolani, které ma za
pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot - posuzovano podle celého jeho obsahu (§ 41 odst. 2 0. s. I'.) - ma
za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni otdzek hmotného prava, které nebyly v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vyreseny, konkrétné, zda je cestovni smlouva smlouvou
spotrebitelskou, a zda v pripadé tzv. spolucestujicich osob je cestovni smlouva uzavirana jako
smlouva ve prospéch treti osoby podle § 50 odst. 1 ob¢. zak. a zda tyto osoby maji povinnost zaplatit
cenu zajezdu, pokud tak neucini objednatel. Neni srozuména s tim, Ze jen ona a J. K. jsou stranami
cestovni smlouvy a jen jim vznikla povinnost plnit, pricemz zalovanym povinnost splnit cenu podle
smlouvy nevznikla. Souhlasi v obecné roviné s tim, ze v pripadé smlouvy ve prospéch tretiho nelze
(bez dalsiho) pozadovat, aby treti osoba musela (bez akceptace) cokoliv plnit, tzn., Ze z takové
smlouvy musi mit prospéch a nikoliv Gjmu. S timto odivodnénim navrhla zrusit rozsudek odvolaciho
soudu.

4. Zalované navrhly dovolani pro nepripustnost odmitnout, popt. jako nedivodné zamitnout. Ze
skuteCnosti, Zze cestovni smlouvu uzavreli jen Zalobkyné a J. K., a Ze jen tento jejich pravni vztah ma
povahu spotrebitelského vztahu, maji za to, ze dovolani neni podle § 238 odst. 1 pism. pism. d) o. s.
r., ve znéni do 31. 12. 2013, pripustné. Dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém
plnéni neprevysujicim 50 000 K¢, pricemz mezi zalobkyni a zalovanymi (spolucestujicimi) se nejedna
o vztah ze spotrebitelské smlouvy.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovoléni.

6. Podle § 236 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2013 (srov. Cl. II. bod 1. zdkona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. II. bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sh. - déle jen ,o0.



s. I.“), dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti.

Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I. dovolani podle § 237 neni pripustné proti rozsudkum a
usnesenim, v nichz dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv, o pracovnépravni vztahy
nebo o véci uvedené v § 120 odst. 2; k prisluSenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

Dovoldanim dotéenym vyrokem odvolaciho soudu bylo rozhodnuto ,pouze” o ¢astce 39 110 K¢, a je
tedy potreba zjistit, zda ve vztahu mezi zalobkyni a zZalovanymi jde o néarok vyplyvajici ze
spotrebitelské smlouvy.

Podle § 50 odst. 1 ob¢. zék. tcastnici mohou uzavrit smlouvu také ve prospéch treti osoby.

Podle § 50 odst. 2 véty prvni obC. zak. neni-li v tomto zadkoné stanoveno nebo tc¢astniky dohodnuto
jinak, je tato osoba ze smlouvy opravnéna okamzikem, kdy s ni projevi souhlas.

Podle § 52 odst. 1 ob¢. zak. spotrebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pripadné
jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotrebitel a na druhé strané
dodavatel.

Podle § 852a odst. 1 obC. zdk. cestovni smlouvou se provozovatel cestovni kancelare (dale jen
~cestovni kancelar”) zavazuje, ze zakaznikovi poskytne zajezd a zdkaznik se zavazuje, ze zaplati
smluvenou cenu.

7. Podle Clanku 2 bodu 4. smérnice Rady (ES) ¢. 90/314/EHS z 13. 6. 1990 o soubornych sluzbach
pro cestovani, pobyty a zdjezdy, pro tucely této smérnice se rozumi ,spotrebitelem” osoba, ktera si
koupi nebo se zavaze, ze si koupi soubor sluzeb (,hlavni smluvni strana“) nebo jakakoliv osoba,
jejimz jménem se hlavni smluvni strana zavazuje ke koupi souboru sluzeb (,ostatni prijemci“) nebo
jakdakoliv osoba, na kterou hlavni smluvni strana nebo ostatni prijemci prevedou soubor sluzeb
(,prijemce”).

8. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3661/2013, prijal a oduvodnil
zavér, podle néhoz je cestovni smlouva podle § 852a ob¢. zak. smlouvou spotrebitelskou. Dodal, ze
Luprava cestovni smlouvy v ustanovenich § 852a - 852k ob¢. zak. je komplexni a Uplnd; ma specialni
povahu vaci obecnym ustanovenim obc¢anského zakoniku o zavazkovych vztazich. S ohledem na
charakter vztahu ucastniki cestovni smlouvy, kdy vici sobé stoji provozovatel cestovni kancelare (v
postaveni dodavatele) a zdkaznik (v postaveni spotrebitele), je cestovni smlouva (...) soucasné
spotrebitelskou smlouvou a vztahuji se na ni proto ustanoveni § 52 a nasl. ob¢. zak.” (k tomu dale
srovnej rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3283/2014, a ze dne 28. 4.
2016, sp. zn. 33 Cdo 747/2015, publikované pod ¢. 58/2017 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek - dale jen ,Sbirka“).

9. Soucasné plati, ze smlouva ve prospéch tretiho (§ 50 odst. 1 ob¢C. zak.), stejné jako spotrebitelska
smlouva (§ 52 a nasl. obC. zdk.), neni samostatnym smluvnim typem. Predstavuje pouze urcitou
modifikaci jinych smluvnich typt, at jiz zvlast upravenych - pojmenovanych ¢i zvla$t neupravenych -
nepojmenovanych (§ 51), pokud to jejich povaha pripousti.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5DFE1A33E0C107E9C1257C590032D9B8?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=7540
https://sbirka.nsoud.cz/?p=7508

10. Se zretelem k tomu, Ze jednou z dovolanim otevrenych otazek je posouzeni, zda cestovni smlouva
(Ci jeji ¢ast dotykajici se tzv. spolucestujicich osob) mize mit povahu smlouvy ve prospéch tretiho a
zda spolucestujici osoby maji povinnost zaplatit cenu zajezdu, dovolaci soud dospél k nize uvedenym
zavérum, podle nichz takova smlouva mé povahu spotrebitelské smlouvy nejen ve vztahu mezi
objednatelem zajezdu (tzv. hlavni smluvni stranou) a cestovni kancelari, nybrz takovy (tzn.
spotrebitelsky) charakter ma i ve vztahu mezi cestovni kancelari a spolucestujicimi osobami, které
maji podle cestovni smlouvy pravo na plnéni v rozsahu, v jakém byl sjednan v cestovni smlouvé. Jinak
receno pro potreby zjisténi pripustnosti dovolani podle § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I'. dospél dovolaci
soud k zavéru, ze vztah mezi zalobkyni a zalovanymi je vztahem ze spotrebitelské smlouvy, a tudiz
financni limit 50 000 K¢ do poméru ucastnik dovolaciho rizeni nedopada.

11. Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. . neni zaloZena jiz tim, ze dovolatelka tvrdi, Ze jsou
splnéna kritéria pripustnosti dovolani obsazenda v tomto ustanoveni. Pripustnost dovolani nastava
tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je opravnén tuto pripustnost zkoumat (§ 239 o. s. 1.),
dospéje k zavéru, Ze kritéria pripustnosti dovoladni uvedend v § 237 o. s. I'. skute¢né splnéna jsou.

12. Dovolatelka spojuje pripustnost svého dovolani se dvéma - podle ni - dosud v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu nevyreSenymi otdzkami hmotného prava. V prvé radé je to otazka, zda cestovni
smlouva je smlouvou spotrebitelskou ¢i nikoli. Jak je uvedeno shora, tuto otazku dovolaci soud jiz
vyresil v rozsudku ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3661/2013, kde prijal zavér, podle néhoz je
cestovni smlouva podle § 852a ob¢C. zdk. smlouvou spotrebitelskou (...) a vztahuji se na ni proto
ustanoveni § 52 a nasl. obC. zak.” Pro reseni této otazky neni tudiz dovolani pripustné.

13. Naproti tomu ma dovolaci soud zato, Ze v jeho rozhodovaci ¢innosti nebyla dosud uspokojivé
vyreSena otdzka, zda v pripadé tzv. spolucestujicich osob je cestovni smlouva uzavirdna ve prospéch
téchto osob, odlisSnych od objednatele zdjezdu, jako smlouva ve prospéch treti osoby podle § 50 odst.
1 ob¢. zak., a zda tyto osoby maji povinnost zaplatit cenu zajezdu, pokud tak neucini objednatel. Pro
reseni této otazky je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Préavni tprava cestovni smlouvy predstavuje implementaci smérnice Rady (ES) ze dne 13. 6. 1990
o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zdjezdy ¢. 90/314/EHS do ceského pravniho radu,
provedené zakonem ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu a
o zméné zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu. Obecné plati, ze
cestovni smlouvou se provozovatel cestovni kancelare zavazuje, ze zakaznikovi poskytne zdjezd a
zakaznik se zavazuje, ze zaplati smluvenou cenu (§ 852a odst. 1 ob¢C. zak.). Z § 852a odst. 2 véty
prvni ob¢. zak. plyne, ze navrh cestovni smlouvy predklada zékaznikovi cestovni kancelar.

15. Se zretelem k charakteru smérnice Rady (ES) ze dne 13. 6. 1990 o soubornych sluzbach pro
cesty, pobyty a zdjezdy ¢. 90/314/EHS (dale jen ,Smérnice”), zalozené na zdsadé tzv. minimalni
harmonizace (na rozdil od nyni platné smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze
dne 25. 11. 2015 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, ktera stoji na
zésadé maximalni harmonizace - viz ¢l. 4 ,Uroven harmonizace*), je potieba v zajmu zajisténi cil
sledovanych evropskym zakonodarcem v oblasti cestovniho ruchu, ochrany spotrebitele, jakoZ i
soudrznosti unijniho prava, zohlednit pojem ,spotrebitel” obsazeny v ¢clanku 2 bodu 4 Smérnice i pri
vykladu pojmu ,zékaznik” obsazeného v § 852a odst. 1 ob¢. zak. Plati, ze narodni upravu (...) je
nutné v co nejvétsim rozsahu interpretovat ve svétle znéni a ucelu smérnice, aby bylo dosazeno
vysledku uvedeného ve smérnici (neprimy ucinek - ESD, ve véci C-106/89, Marleasing SA proti La
Comercial Internationale de Alimentacion SA, ESD, ve véci C-240-244/98, Océano Grupo proti R. M.
Q., ESD, ve véci C-212/04, K. A. a ostatni, Sbirka rozhodnuti I-06057/2006). Autonomni charakter


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5DFE1A33E0C107E9C1257C590032D9B8?openDocument&Highlight=0,null,

prava Evropské unie znamend, ze vyklad smérnic i provadéjicich narodnich tprav musi byt vzdy
¢inén v kontextu prava Evropské unie, a nikoliv ndrodniho prava a jeho pojmoslovi (ESD, ve véci
C-29/76, LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG proti Eurocontrol). Z uvedenych diuvodu je
proto nutno pojem ,zdkaznika“ podle § 852a odst. 1 ob¢. zak. vykladat v souladu s ic¢elem a smyslem
Smérnice tak, ze jde o osobu, kterad si koupi nebo se zavaze, ze si koupi soubor sluzeb (,hlavni
smluvni strana“) nebo o jakoukoliv osobu, jejimZ jménem se hlavni smluvni strana zavazuje ke koupi
souboru sluzeb (,,ostatni prijemci“) nebo o jakoukoliv osobu, na kterou hlavni smluvni strana nebo
ostatni prijemci prevedou soubor sluzeb (,prijemce”), coz obsahové odpovidéa definici ,spotrebitele”
v Clanku 2 bodu 4. Smérnice.

16. Neni pochyb o tom, Ze subjekty obCanskopravnich vztahti mohou uzavrit smlouvu i ve prospéch
treti osoby (contractus in favorem tertii), kterou se dluznik (promitent) zavazuje vériteli
(stipulantovi), ktery jedna vlastnim jménem, ze bude plnit treti osobé (terciovi); tato smlouva se vSak
uzavira bez ucasti této treti osoby. Projevi-li treti osoba souhlas prijmout predmét plnéni (muze se
tak stat vyslovné Ci konkludentné), ma pravo domahat se predmétu plnéni na dluznikovi, neni-li
zakonem stanoveno nebo ucastniky smlouvy ujednédno néco jiného. Je-li uzavrena smlouva ve
prospéch tretiho je ji zalozeno préavo tercia na plnéni podle smlouvy sjednané v jeho prospéch. Z
toho, ze véritel svym jménem uzavrel cestovni smlouvu (objednatel), plyne, ze veskeré povinnosti,
vztahujici se ke splnéni smlouvy z jeho strany (mimo jiné i thrada ceny zajezdu) tizi pouze jej a
nedopadaji na treti osoby, v jejichZ prospéch bylo sjednano pouze ,plnéni”.

17. Promitnuto do poméru souzené véci shora uvedené znamena, ze cestovni smlouvou, kterou
uzavrela zalobkyné (cestovni kancelar) a J. K. (jako hlavni smluvni strana), ktery pozadoval pro sebe
a pro osoby spolucestujici (ostatni prijemce) - Zalované, zajiSténi zajezdu do Egyptu, oblast H., L. P.
v terminu od 16. 6. 2010 do 23. 6. 2010, byl sjednan zavazek zalobkyné vuci J. K. a jeho jménem
taktéz vuci dals$im osobam, které se vSak nestaly smluvni stranou cestovni smlouvy, nybrz osobami
opravnénymi prijmout zajiSténé plnéni (predmét plnéni podle smlouvy), a ze jen J. K. je povinen
splnit zavazek zaplatit cenu zajezdu. To, ze Zalované prijaly J. K. sjednané plnéni (vyjadrily souhlas s
predmétem plnéni), z nich necini smluvni stranu cestovni smlouvy.

18. Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu vazan uplatnénym dovolacim
divodem (srovnej § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otdzky hmotného préava, ktera nebyla v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud reSena, a zda je tedy dovoldni podle § 237 o. s. I.
pripustné, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

19. Ackoli dovolatelka obsdhle polemizuje s tim, jak odvolaci soud rozhodl, ve vztahu k jinym
pravnim otazkam, na nichz je rozhodnuti odvolaciho soudu zalozeno (kromé dvou shora uvedenych),
radné nevymezila predpoklady pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. . Neni pritom tkolem
dovolaciho soudu, aby na zékladé oduvodnéni napadeného rozhodnuti sam vymezoval predpoklady
pripustnosti dovolani podle s § 237 o. s. 1., a nahrazoval tak plnéni procesni povinnosti dovolatele.

20. Z toho, co je shora uvedeno, je ziejmé, ze dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci
nebyl uplatnén davodné.

21. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné [§ 243d pism. a)
0. s. I.], a dovolani zalobkyné zamitl.



