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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.09.2018, sp. zn. 30 Cdo 3784/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:30.CD0O.3784.2016.1

Cislo: 98/2019

Pravni véta: 1) K poruseni zdkazu nelidského a ponizujicitho zachazeni, zakotveného v ¢l. 3 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podminkami ve véznici pti vykonu trestu odnéti
svobody, které je treba zkoumat v jejich souhrnu, dochézi jen tehdy, jestlize utrpeni nebo ponizeni
poskozeného presahne nezbytnou miru utrpeni a ponizeni spojenou s legitimnim vykonem trestu.2)
Nemoznost vézné osprchovat se teplou vodou pred soudnim jednanim, ke kterému se ma dostavit,
uvedené intenzity nedosahuje v situaci, kdy mél vézen pristup k tekouci studené vodeé ve své cele a
jiné okolnosti, jez by nasvédcovaly poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, nebyly shledany.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.09.2018
Spisova znacka: 30 Cdo 3784/2016
Cislo rozhodnuti: 98

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu

Predpisy: § 13 predpisu ¢. 209/1992Sb.
§ 13 predpisu ¢. 82/1998Sh.
§ 3 predpisu ¢. 209/1992Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se po Zalované domahal zaplaceni ¢astky ve vysi 200 000 K& s tim, Ze v ¢astce 100 000 K&
méla plnit zalovana jednajici Ministerstvem spravedlnosti a v ¢astce 100 000 K¢ méla plnit zalovana
jednajici Ministerstvem zdravotnictvi, a to jako zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, ktera mu méla
vzniknout v disledku nespravného uredniho postupu zalované 1), spocivajiciho v poruseni zéakazu
poniZujiciho zachézeni zaru¢eného Zalobci ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
publikované ve Shirce zdkontl pod ¢islem 209/1992 Sb. (déle jen ,Umluva“), a sou¢asné v poruseni
zdkonné povinnosti nepripustit vznik bezdivodné jmy podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 555/1992 Sb., o
Vézenské sluzbé a justi¢ni straZi Ceské republiky, kdyZ Zalobci nebylo ve vykonu trestu umoznéno
dodrzet zékladni hygienické zasady omezenim moznosti osprchovat se v teplé vodé pred tim, nez byl
predveden pred soud k ustnim jedndnim v obdobi od srpna do prosince 2010; a rovnéz v dusledku
nespravného utedniho postupu Zalované 2) spoéivajiciho v poruseni ¢l. 13 Umluvy, jeZ garantuje



pravo na ucinné opravné prostredky, kdy k poruseni tohoto ¢lanku doslo neschopnosti Hygienické
stanice hlavniho mésta P. ¢inné vysetrit vyse zminéné akty porusovani ¢l. 3 Umluvy ve Vazebni
véznici P.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 10. 12. 2013, ¢.j. 17 C
43/2011-121, zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal po Zalované 1) zaplaceni ¢astky 100 000 K¢
(vyrok I) a po zalované 2) zaplaceni c¢astky 100 000 K¢ (vyrok II), a dale rozhodl, ze zadny z
ucastniki nemd pravo na nahradu néklad rizeni (vyrok III).

3. Soud prvniho stupné dospél k néasledujicim skutkovym zjiSténim. Na oddéleni ve Vazebni véznici
P., kde se zalobce prilezitostné zdrzuje a kde se zdrzoval pred eskortou k predmétnym ustnim
jednanim, bylo v rozhodném obdobi (od srpna do prosince roku 2010) realizovano koupani
odsouzenych jednou tydné, od brezna 2012 je koupdani odsouzenych realizovano dvakrat tydné
(konkrétné u zalobce ve stredu a v nedéli). Hygienicka stanice hlavniho mésta P. dne 22. 11. 2010
provedla na zakladé zalobcova podnétu ve Vazebni véznici P. hygienickou kontrolu, jejimz Gcelem byl
statni dozor podle § 84 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont, zaméreny na dodrzovani hygienickych podminek ve Vazebni véznici P. Podnét k
provedeni této kontroly byl shleddn nediivodnym, stejné tak byla reditelem véznice shledéna jako
neduivodnd stiznost zalobce na nevyhovujici hygienicky stav. Soud nemél rovnéz za prokazané, ze by
byl zalobce pri eskorté k soudnim jednanim nadmérné Spinavy, zapachal nebo byl v nadmérné
nevyhovujicim hygienickém stavu.

4. Zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné posoudil podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o
zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), déle
jen ,0dpSk“, a uzavtel, Ze nedo$lo k nespravnému urednimu postupu, kdyZ vykonem pravomoci
statnich organt nedoslo k poruSeni pravidel predepsanych pravnimi normami, a nedoslo ani k
porudeni ¢l. 3 a 13 Umluvy. Zalobce neprokazal, Ze by byla poruovana jeho prava na poskytnuti
dostatecného hygienického standardu ve Vazebni véznici P. Naopak bylo prokazano, ze Zalobci byl
umoznén dostate¢ny hygienicky standard v souladu s pravnimi pfedpisy Ceské republiky. Soud navic
podotkl, Ze se zalobce k jednani u Obvodniho soudu pro Prahu 2 dne 10. 12. 2013 dostavil ve
vyhovujicim hygienickém stavu, byl ¢isty a nikterak nezapachal. Zalobce neunesl své bfemeno
tvrzeni ani dukazni, kdyz neprokazal, Zze by doslo ke vzniku zalobou tvrzené nemajetkové Gjmy, k
nespravnému jednani na strané zalovanych a ke vzniku pric¢inné souvislosti mezi nemajetkovou
ujmou a pravnim jedndnim zalovanych.

5. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci v napadeném rozsudku ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 29 Co
115/2014-171, vyrokem I zamitl navrh Zalobce na preruseni rizeni. Vyrokem II rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil. Vyrokem III rozhodl, Ze zadny z GCastnikii neméa pravo na ndhradu naklada
odvolaciho rizeni.

6. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a souhlasil s jeho konecnym
zavérem, ze zalobci pozadované financni odskodnéni neprislusi. Konstatoval, Ze je v daném pripadeé
podstatné, zda skutecnost, Ze zalobci nebylo v rozhodném obdobi umoznéno pti pobytu ve Vazebni
véznici P. sprchovani ¢i koupani v teplé vodé jindy nez jedenkrat tydné (vzdy v patek) a ze zalobci
nebylo umoznéno vykoupat se den pred jednanimi u soudu (ve dnech v zalobé uvedenych), 1ze
posoudit jako poruseni ¢l. 3 Umluvy. Odvolaci soud nemél pochyb o tom, Ze pravidla obsazené v
Umluvé jsou piimo pouzitelnd, maji prednost pred zékonem a musi byt respektovana. Soudce mize
podle ¢l. 95 Ustavy Ceské republiky, pti rozhodovani posoudit soulad jiného pravniho predpisu se
zdkonem nebo mezinarodni smlouvou, muze tedy v konkrétnim pripadé odmitnout aplikaci § 21 odst.
2 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody (ddle jen ,vyhlaska ¢.
345/1999 Sb.“). K tomuto kroku vSak v daném pripadé neni duvod. Odvolaci soud respektuje vyklad



¢l. 3 Umluvy provedeny judikaturou Evropského soudu pro lidsk4 prava (dale jen ,ESLP“), tedy
zejména to, ze Spatné zachazeni musi dosahovat urcitého minimalniho stupné zavaznosti, aby se na
né zminény ¢lanek vztahoval. Posouzeni minimélni zadvaznosti je z povahy véci relativni, zavisi na
vSech okolnostech pripadu, jako je délka trvani tohoto zachdzeni, jeho fyzické Ci psychické nasledky
a v nékterych pripadech i pohlavi, vék a zdravotni stav obéti (viz rozsudek velkého senatu ESLP ze
dne 21. 1. 2011, ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, stiznost ¢. 30696/09). Posuzované zachézeni,
byt Zalobci prinaselo pocit diskomfortu, zminéného minimalniho stupné zavaznosti nedosahlo. Neni
mozné prehlédnout, ze zalobce nebyl pri pravidelné hygiené odkazan jen na sprchovani jedenkrat
tydné, ale ze mél, jak sdm v ramci skutkovych tvrzeni uvedl, neomezeny pristup k tekouci studené
vodé v umyvadle ve své cele. Nelze tak rict, ze by byl nucen snaset svij nevyhovujici hygienicky stav
pri Gcasti na soudnich jednénich. Odvolaci soud dodal, ze ESLP obdobnym zpusobem posoudil
omezeni moznosti vézné, ktery byl ve vykonu trestu ve Véznici V., sprchovat se teplou vodou
(rozsudek ESLP ze dne 5. 4. 2012, ve véci ]J. proti Ceské republice, stiZznost ¢. 8968/08, § 72).
Nepredstavuje-li posuzované zachdzeni poruseni ¢l. 3 Umluvy, neni tu ani poruseni prava na uéinny
prosttedek napravy podle ¢l. 13 Umluvy, jenz mél spoéivat v neschopnosti i¢inné vysettit pfedmétné
zachazeni jako poruseni ¢l. 3 Umluvy. V daném pripadé je tedy ziejmé, Ze vzhledem k neexistenci
protipravniho postupu odpovédnost statu, at zalozena zdkonem ¢. 82/1998 Sh. nebo komunitarnim
pravem, déana neni.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce v celém rozsahu dovoldanim, ve kterém uplatnil
nasledujici dovolaci divody.

8. Zalobce uvédi, Ze mu v rozhodném obdobi nebylo umoznéno pfi pobytu ve Vazebni véznici P.
sprchovani nebo koupani v teplé vody jindy nez jednou tydné, a to vzdy v patek, coz vedlo k tomu, zZe
se nemohl osprchovat pred jednanimi konanymi pred soudem. Popsané zachazeni ma o to vétsi
dopad, kdyz odsouzeny zalobce osobné reprezentoval své zdjmy v jednanich pred soudy. Pri pocitu
nedostate¢né télesné Cistoty nemuze doty¢ny zastupovat své zajmy s dostatecnou sebejistotou, neni
tak v rovném postaveni a nedostatek hygieny mliZze mit vliv na vysledek jeho sporu. Zalobce je
presvédcen, ze s ohledem na zdvéry ESLP (viz napr. rozsudek ze dne 10. 1. 2012, ve véci A. a dalsi
proti Rusku,stiznost ¢. 42525/07 a 60800/08) a na to, ze nedostatecnou hygienou bylo citelné
zasazeno do jeho distojnosti, doslo k poruseni ¢l. 3, 6 a 13 Umluvy a ¢l. 36 a 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, pricemz poruseni danych ¢lankl nemize vyvratit ani skutec¢nost, ze
zalobce mél neomezeny pristup k tekouci studené vodé v umyvadle ve své cele.

9. Zalobce rovnéz namita, Ze mezi pravnimi predpisy Ceské republiky relevantnimi v tomto sporu a
Umluvou (predevs$im jejim ¢l. 3) neni dan soulad. K tomu Zalobce uvadi, ze ¢l. 3 Umluvy zakazuje
ponizujici zachdzeni ve smyslu judikatury ESLP, ktera za ponizujici zachdzeni mimo jiné povazuje
moznost sprchovat se pouze jednou tydne. Vyhlaska ¢. 345/1999 Sbh. koupéni odsouzenych upravuje
(na zakladé § 81 zdkona ¢. 169/1999 Sbh.) v § 21 této vyhlasky, kde je uvedeno, Ze koupani se
umoznuje ,nejméné jednou tydné“. Pokyn vedouciho oddéleni vykonu vazby a trestu Vazebni véznice
P. VS 21/25/2010-02/VSeob/300 (dale jen ,pokyn”“), jehoz ukolem je rezim presné upravit, stanovi, ze
koupdni bude realizovano , 1krat tydné“. Pokyn tak neni v rozporu s uvedenou vyhlaskou, ale v tomto
znéni je v rozporu se znénim ¢l. 3 Umluvy (vyhlaska je pak v rozporu s Umluvou, kdyZ svou
nepresnou formulaci umoznuje vydat pokyn takového znéni). Pokyn je v nesouladu s danou vyhlaSkou
i Umluvou, kdyZ upravuje, Ze ve ,zvlasét odivodnénych pripadech” 1ze , po souhlasu vychovatele ¢&i
jiného odborného zaméstnance” umoznit koupani odsouzenych mimo rozpis, kdezto uvedena
vyhlaska formuluje jako podminku pro koupani mimo rozpis ,pracovni zarazeni odsouzenych” nebo
,jiné okolnosti“. Soudy se v$ak s uvedenym rozporem mezi postupem statu a Umluvou nevyporadaly.
Zalobce dale dodéava, Ze skutecnost, Ze se mé zalobce zicastnit soudniho jednani, nebyla povaZovana



za jinou okolnost podle § 21 odst. 2 této vyhlasky ¢i ,zvlast odivodnény pripad” podle pokynu;
popsané zachdzeni je tak v rozporu i s vnitrostatnimi predpisy Ceské republiky (predevsim s § 21
odst. 2 vyhlasky ¢. 345/1999 Sh.).

10. Soudy niz$ich stupiu se podle nazoru zalobce dostatecné nevyporadaly s tvrzenim, Ze doslo k
poruseni jeho prdva na uéinnou napravu stanovenou v ¢l. 13 Umluvy. Zalobce inicioval mistni $etfeni
ve Vazebni véznici P., které provedla Hygienicka stanice hlavniho mésta P. dne 5. 10. 2010, a to za
tiéelem prokéazani poruseni Zalobcovych prav chranénych ¢l. 3 a 6 Umluvy. Zavér tohoto Setfeni je
uveden v pripise ze dne 8. 10. 2010, avSak toto zjisténi je v primém rozporu se zjisténim skutkového
stavu, jak jej provedly soudy niz$ich stupnu. Lze uzavrit, Ze zavéry mistniho Setfeni jsou chybné,
Setreni nebylo provedeno spravné, nebyl zjistén stav véci, a Zalobci tudiz nebylo poskytnuto pravo
zaru¢ené mu ¢l. 13 Umluvy. Zalobce dale uvedl, Ze soud prvniho stupné zamitl jeho navrh na
provedeni dikazu - ohleddni na misté a odvolaci soud danou kontrolu neresil vibec. S ohledem na
rozpory mezi prokazanou realitou a vysledkem kontroly a na to, ze zalobci nebylo umoznéno tucastnit
se provadéné kontroly, je mozné ucinit zavér, Ze kontrolni pracovnici Hygienické stanice hlavniho
mésta P. poruSili § 12 odst. 1 zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, a odepreli zalobci pravo
zaru¢ené mu ¢l. 16 Umluvy.

11. Pripustnost dovolani pro dané otdzky (nédmitky) zalobce spatfuje v tom, ze v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyreSeny, a ze vyreSena pravni otdzka ma byt dovolacim soudem
posouzena jinak.

12. Zalované se k dovolani nevyjadrily.

13. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7 zdkona ¢.
404/2012 Sb. a ¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.), ddle jen ,o0. s. I.“.

14. Dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.

15. Podle § 241a odst. 2 o. s. I. musi byt v dovoléni vedle obecnych ndlezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni duvodu
dovoléni, v cem dovolatel spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho
se dovolatel doméaha (dovolaci navrh).

16. K dovolani podanému a podepsanému pouze zalobcem ze dne 28. 12. 2015 (¢. 1. 174) Nejvyssi
soud neprihliZel, nebot pri jeho podani nebyla splnéna podminka povinného zastoupeni stanovena v §
241 odst. 1 o. s. I. (k tomu srov. § 241a odst. 5 0. s. I.).

17. Jelikoz zalobce podal dovolani proti vSem vyrokum odvolaciho soudu, dovolaci soud konstatuje,
ze dovolani napadajici rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, v némz byl zamitnut navrh zalobce na
preruseni fizeni, a bylo rozhodnuto o ndhradé naklada rizeni pred soudy obou stupil, neobsahuje
zakonné nalezitosti (§ 241a odst. 2 0. s. I.) a v dovolacim rizeni proto nelze pro vady dovoléni v
uvedeném rozsahu pokracCovat. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému dovolani v rozsahu
rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na preruseni rizeni a o nakladech rizeni podle § 243c odst. 1 o. s. T.
odmitl.

18. Dovolani napadajici rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu rozhodnuti ve véci samé obsahuje
vSechny nalezitosti vyZadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. . Dovolaci soud se proto déle
zabyval pripustnosti dovolani.

II1.
Pripustnost dovolani



19. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

20. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

21. Namitka Zalobce, Ze se soudy nevyporadaly s tim, e mezi prdvnimi predpisy Ceské republiky
relevantnimi v tomto sporu a Umluvou neni soulad (srov. odst. 9 tohoto rozsudku), piipustnost
dovoléani ve smyslu § 237 o. s. I. nezakladd, nebot odvolaci soud postavil svlj zavér o zamitnuti
zaloby na tom, Ze k poruseni Zalobcovych prav garantovanych Umluvou nedo$lo. Uvedena namitka
zalobce se tedy miji s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97, uverejnéné pod c¢islem 27/2001 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 30 Cdo
3769/2015, proti némuz podané ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne
9. 8.2016, sp. zn. I11. US 1060/16).

22. Skutecnosti tvrzené zalobcem, a to ze zavéry vyplyvajici z mistniho Setreni Hygienické stanice
hlavniho mésta P. jsou v primém rozporu se zjisténym skutkovym stavem, ze zavéry mistniho Setreni
jsou chybné, ze nebyl zjiStén skutecny stav véci, ze je zde rozpor mezi prokazanou realitou a
vysledkem kontroly, ze zalobci nebylo umoznéno tcastnit se kontroly, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 13 a
16 Umluvy (srov. odst. 10 tohoto rozsudku), ze skutkovych zjisténi soudd neplynou. Zalobce jimi ve
skutecnosti uplatiiuje namitku proti skutkovym zjisténim odvolaciho soudu, kterd je nezpusobilym
dovolacim duvodem (§ 241a odst. 1 o. s. 1.).

23. Namitky Zalobce tykajici se poru$eni prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 6 Umluvy a
¢l. 36 a 37 odst. 3 Listiny rovnéz pripustnost dovolani ve smyslu ¢l. 237 o. s. I. nezakladaji, nebot
poruseni danych prav odvozuje zalobce od kladného zavéru stran toho, ze vi¢i nému byl porusen cl.
3 Umluvy. K tomuto poruseni, jak je dale uvedeno, véak nedoslo, a proto nelze uzavtit, Ze by na
zodpovézeni uvedenych otazek rozhodnuti odvolaciho soudu spocivalo.

24. Dovolani je pripustné pro posouzeni otazky, zda doslo k poruseni prava Zalobce zaruceného mu
¢l. 3 Umluvy tim, Ze se Zalobce v rozhodné dobé nemohl vykoupat ¢i vysprchovat teplou vodou pied
soudnimi jednanimi, nebot pri jeho pobytu ve véznici bylo umoznéno koupéani v teplé vodé jednou
tydné, avsak to vSe za soucasného a neomezeného pristupu k tekouci studené vodé v umyvadle v cele
zalobce (srov. odst. 8 tohoto rozsudku). Dana otdzka nebyla v rozhodovani Nejvyssiho soudu dosud
vyreSena.

IV.
Duvodnost dovolani

25. Dovolani neni diivodné.

26. Podle ¢l. 3 Umluvy nesmi byt nikdo muéen nebo podrobovan nelidskému ¢&i poniZzujicimu
zachazeni anebo trestu.

27. Uvodem je tfeba predeslat, Ze pti vykladu pojmi zakotvenych v &l. 3 Umluvy je nutné vyjit z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Z ni plyne, ze zachazeni, které pusobi bud ,primo
ublizeni na zdravi“, nebo ,intenzivni fyzické a psychické utrpeni”, je nelidskym zachdzenim.
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Zachazeni, které vyvolava u obéti pocity strachu, tzkosti a ménécennosti, které jsou schopny ji
ponizit a pokorit a pripadné prekonat jeji fyzicky nebo dusevni odpor, je ponizujicim zachazenim.
Takovym je také zachézeni, pokud primélo obét chovat se proti své vuli nebo svédomi. Rovnéz
postacuje, aby obét byla ponizena ve svych ocich, i kdyz ostatni to tak nevnimaji, rovnéz nevadi, ze k
ponizeni nedoslo na verejnosti. Nicméné verejnost zachazeni je faktorem, ktery zvysuje jeho
zavaznost, a je tedy bran v potaz pri hodnoceni, zda prekrocilo minimélni prah zavaznosti pro
aplikaci ¢l. 3 Umluvy. Na rozdil od muéeni, nelidské ani poniZujici zachdzeni nemusi byt imyslné, lze
je tedy spachat i z nedbalosti, a nevyzaduje se sledovani néjakého ucelu. Neni tedy ani treba, aby
pachatelé méli vySe uvedené umysly, tedy zpusobit bolest ¢i obét ponizit. Aby se jednalo o nelidské Ci
ponizujici zachdzeni, tak ,utrpeni nebo ponizeni musi v kazdém pripadé prekrocit nezbytnou miru
utrpeni a ponizeni spojenou s danou formou legitimniho zachazeni nebo trestu” - k tomu srov.
KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropské4 umluva o lidskych pravech. Komentar
(online). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 401-450.

28. Z judikatury ESLP, na kterou je dale odkazovano, vyplyva, Ze ESLP ve vztahu k nelidskému a
ponizujicimu zachazeni nikdy nezkouma jen jednu okolnost, ale zvazuje vSechny okolnosti pripadu v
jejich souhrnu. To se tyk4 i poru$eni zadkazu poniZujictho zaché&zeni podle &l. 3 Umluvy v rdmci
omezeni osobni svobody.

29. Pfi posuzovani poruseni ¢l. 3 Umluvy z diivodu $patnych podminek detence se aplikuji stejné
principy jako obecné u ¢l. 3 Umluvy [srov. KMEC, ]J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar (online). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
401-450]. ESLP jiz mnohokrat uvedl, Ze Spatné zachazeni musi dosahovat urcitého minimalniho
stupné zavaznosti, aby se na né vztahoval ¢l. 3 Umluvy. Posouzeni této minimalni zavaZnosti je z
povahy véci relativni; zavisi na vSech okolnostech pripadu, jako je délka trvani tohoto zachazeni, jeho
fyzické nebo psychické nasledky a v nékterych pripadech i pohlavi, vék a zdravotni stav obéti (srov.
napt. rozsudky ESLP ze dne 5. 4. 2012, ve véci ]. proti Ceské republice, stiZznost ¢. 8968/08, § 61, ze
dne 15. 12. 2015, ve véci S. proti Polsku, stiznost ¢. 17249/12, § 20, nebo ze dne 21. 1. 2011, ve véci
M. S. S. proti Belgii a Recku, stiznost ¢. 30696/09, § 219).

30. Pfi posuzovéni, zda konkrétni forma zachazeni je ,ponizujici“ ve smyslu ¢l. 3 Umluvy, ESLP
prihlizi k tomu, zda jeho ucelem je pokorit a ponizit dotCenou osobu a zda, co se tyce jeho dusledka,
negativné ovlivnilo jeho nebo jeji osobnost zptisobem neslu¢itelnym s ¢l. 3 Umluvy. Nicméné,
absence takového ucelu nemuze jednoznacné vyloucit konstatovani poruseni tohoto ¢lanku (viz napr.
rozsudek ESLP ze dne 19. 4. 2001, ve vé&ci P. proti Recku, stiZnost ¢. 28524/95). Vyvolané utrpeni a
ponizeni musi v kazdém pripadé prekrocit nevyhnutelny prvek utrpeni nebo ponizeni spojeny s
danou formou legitimniho zachézeni nebo trestu.

31. Osoba ve vykonu trestu pouhym svym uvéznénim neztraci ochranu svych prav garantovanych
Umluvou. Naopak, osoby zbavené svobody jsou ve zranitelném postaveni a ufady maji povinnost je
chranit (srov. vySe uvedeny rozsudek ESLP, ve véci S. proti Polsku, stiznost ¢. 17249/12, § 22). Stat
tak musi zajistit, aby osoby byly zbaveny svobody v podminkach, které jsou slucitelné s jejich lidskou
dustojnosti, zpusob vykonu tohoto opatreni je nevystavoval Gtrapdam nebo tisni takové intenzity,
kterd by prekracovala nevyhnutelnou miru utrpeni zdkonité spjatou se zbavenim svobody, a rovnéz
aby, vzhledem k praktickym pozadavkim odnéti svobody, bylo dostatecné zabezpeceno jejich fyzické
a dusevni zdravi, mimo jiné prostrednictvim poskytovani 1ékarské péce (srov. vyse uvedeny rozsudek
ESLP ve véci J. proti Ceské republice, stiznost ¢. 8968/08, § 62, a rozsudek ESLP ze dne 15. 7. 2002,
ve véci K. proti Rusku, stiznost ¢. 47095/99, § 95).

32. Pri posuzovani podminek véznéni musi byt zohlednény souhrnné uc¢inky téchto podminek, jakoz i
konkrétni tvrzeni u¢inéna stéZovatelem (viz rozsudek ESLP ze dne 6. 3. 2001, ve véci D. proti Recku,
stiznost €. 40907/98, § 46). Délka obdobi, po néz je osoba drzena za zvlastnich podminek, musi byt



také zohlednéna (viz rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2005, ve véci A. proti Estonsku, stiZnost C.
64812/01).

33. V souvislosti s podminkami ve véznicich ESLP ¢asto shledal poruseni ¢l. 3 Umluvy v pripadech,
jez se tykaly prelidnéni vézenskych cel (viz napr. rozsudky ESLP ze dne 6. 12. 2007, ve véci L. proti
Rusku, stiznost ¢. 25664/05, § 59, a ze dne 22. 10. 2009, ve véci O. proti Polsku, stiznost ¢. 17885/04,
§ 135). Ovsem v jinych pripadech, kde nebylo prelidnéni tak vazné, aby samo o sobé predstavovalo
poruseni ¢l. 3 Umluvy, ESLP pro své posouzeni souladu s timto ustanovenim zohlednil coby
relevantni dalsi aspekty fyzickych podminek véznéni. Tyto faktory zahrnovaly predevsim dostupnost
vétrani, pristup k prirozenému svétlu nebo vzduchu, dostatecnost topnych zarizeni, dodrzeni
zékladnich hygienickych pozadavku a moznost pouzivat toaletu v soukromi. I v pripadech, které se
tykaly vétsi vézenské cely - mérici mezi 3 a 4 m? na vézné - soud dospél k zavéru o poruseni ¢l. 3
Umluvy, nebot faktor prostoru byl spojen s prokédzanym nedostatkem vétrani a osvétleni (viz napft.
rozsudky ESLP ze dne 18. 10. 2007, ve véci B. proti Rusku, stiZznost ¢. 67253/01, § 44, ze dne 13. 9.
2005, ve véci O. proti Moldavsku, stiznost ¢. 35207/03, § 89, a ze dne 19. 4. 2001, ve véci P. proti
Recku, stiznost ¢. 28524/95, § 70-72), nebo s nedostatkem zékladniho soukromi v kazdodennim
zivoté vézné (viz rozsudky ESLP ze dne 1. 3. 2007, ve véci B. proti Rusku, stiznost ¢. 72967/01, §
73-79, ze dne 24. 7. 2001, ve véci V. proti Litve, stiznost ¢. 44558/98, § 104, ze dne 8. 11. 2005, ve
véci K. proti Rusku, stiznost ¢. 6847/02, § 106-107, ze dne 2. 6. 2005, ve véci N. proti Rusku, stiznost
€. 66460/01, § 32 a 40-43) - k tomu srov. vySe uvedeny rozsudek ESLP, ve véci S. proti Polsku,
stiznost ¢. 17249/12, § 23-24, a obdobné i rozsudek ESLP ze dne 25. 11. 2014, ve véci V. proti Belgii,
stiznost ¢. 64682/12, § 69).

34. Z vysSe uvedeného je zrejmé, ze pri posuzovani poruseni zakazu nelidského a ponizujiciho
zachdzeni zakotveného v &l. 3 Umluvy nelze vyjit z jediné skute¢nosti (naptiklad Zalobcem namitané
nemoznosti se vykoupat ¢i osprchovat v teplé vodé castéji nez jednou tydné), ale je vzdy treba
zkoumat vSechny okolnosti pripadu, které mohou byt z hlediska uvahy o poruseni daného zdkazu
pritézujici nebo polehéujici.

35. Pokud se tyka namitky zalobce, Ze se nemohl vykoupat Ci osprchovat pred soudnimi jednanimi,
nebot pravidla nastavena v rozhodné dobé umoznovala zalobci sprchovani v teplé vodé pouze jednou
tydneé a z toho zalobcem dovozované poruseni zakazu ponizujiciho ¢i nelidského zachazeni ve smyslu
¢l. 3 Umluvy, je tieba odkézal opét na judikaturu ESLP, ktery jiz ve svém rozsudku ze dne 5. 4. 2012,
ve véci J. proti Ceské republice, stiznost ¢. 8968/08, § 64, 72 a 73, uvedl: ,Cela byla také po celou
dobu vybavena umyvadlem s tekouci studenou vodou. Je pravda, Ze stéZovatel nemél moznost
kdykoli se osprchovat teplou vodou, avSak nezda se, ze by mu to brénilo provadét hygienu do takové
miry, kterd by byla nesluéitelna s ¢l. 3 Umluvy, nebot se mohl umyt kaZdy den po préci (viz vyse
uvedeny rozsudek ESLP, ve véci V. proti Litvé, stiznost ¢. 44558/98, § 108).” ESLP tak po celkovém
zhodnoceni dospél k zavéru, ze ,podminky stézovatelova zbaveni svobody nedosahly miniméalniho
stupné zavaznosti, pri némz by se rovnaly ponizujicimu nebo nelidskému zachazeni ve smyslu ¢l. 3
Umluvy.”

36. Je nutné podotknout, ze ESLP ve své judikature sice dospél k zavéru, ze s ohledem na
nedostatecné hygienické podminky ve véznicich, kdy bylo véznim umoznéno se osprchovat teplou
vodou jedenkrat tydné, doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy, avSak podminky v misté zbaveni svobody
posuzoval v jejich souhrnu, tedy k zavéru o poruseni ¢l. 3 Umluvy vedly i jiné aspekty (k tomu srov.
naprt. rozsudky ESLP ze dne 1. 4. 2014, ve véci E. proti Rumunsku, stiznost ¢. 10662/06, ze dne 17.
12. 2009, ve véci S. proti Rusku, stiznost ¢. 20075/03, ze dne 19. 2. 2013, ve véci Z. proti Rusku,
stiznost ¢. 16262/05, a ze dne 10. 3. 2015, ve véci V. a dalsi proti Madarsku, stiznost ¢. 14097/12,
45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 a 64586/13).

37. Konkrétné v rozsudku ESLP ze dne 10. 1. 2012, ve véci A. a dalsi proti Rusku, stiznost ¢.



42525/07 a 60800/08, kterého se Zalobce dovolava, shledal ESLP poruseni ¢l. 3 Umluvy nikoli jen
proto, ze véznim bylo umoznéno sprchovani jen jednou tydné po dobu cca 15 az 20 minut, jak se
snazi dané rozhodnuti prezentovat zalobce, ale rovnéz proto, Ze vézni byli privedeni do sprch jako
skupina, bez moznosti jakéhokoli soukromi a ze pocet fungujicich sprchovych hlavic byl prilis maly
na to, aby se mohli osprchovat vSichni. Nadto (a zejména proto, Ze) cela byla preplnéna do té miry,
ze v ni bylo vice véznu nez mist na spani, jidelni stul se nachéazel asi pul metru od zachodové misy,
pricemz prostor kolem ni navic nebylo mozno nijak zakryt za ucelem zajisténi soukromi. Zadn4 z
danych okolnosti se v pripadé zalobce nevyskytuje.

38. Uvedené lze shrnout tak, Ze ma-li $patné zachazeni spadat pod ¢l. 3 Umluvy, musi dosdhnout
minimalni Urovné zdvaznosti a malé nebo nepodstatné odchyleni nebude smérovat k poruseni tohoto
prava. Pri posuzovani podminek detence je treba vzit v ivahu jejich kumulativni G¢inek stejné jako
konkrétni tvrzen{ poskozeného. Z judikatury ESLP nelze dovodit, Ze by k poruseni ¢l. 3 Umluvy doslo
jen pro omezeni sprchovani ¢i koupani v teplé vodé na jednou tydné, jak uvadi zalobce, kdyz navic z
rozsudku ve véci J. proti Ceské republice, stiznost ¢. 8968/08, je zfejmé, Ze uvedend okolnost sama o
sobé k poruseni ¢l. 3 Umluvy nepostacuje, zejména mé-li vézeit neomezeny piistup k umyvadlu se
studenou vodou. S ohledem na vySe uvedené je tak mozné dospét k zavéru, ze posuzované zachazeni
s zalobcem zminéného minimdalniho stupné zavaznosti nemohlo dosdhnout, kdyz zalobce se mohl
vysprchovat jednou tydné v teplé vodé za sou¢asného neomezeného pristupu k tekouci studené vodé
v umyvadle ve své cele (kde pred soudnim jednanim mohl provést osobni hygienu), a to navic za
situace, kdy ve véznici (cele) nebyly prokazany zadné hygienické nedostatky.

39. Vzhledem k pripustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véta druha o. s. r. dale
prezkoumal, zda nebylo rizeni postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a
b) a § 229 odst. 3 o. s. I., respektive i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a existenci takovych vad neshledal.

40. Nejvyssi soud vzhledem k vy$e uvedenym divodiim dovoléni Zalobce smérujici proti rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci samé podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl; ve zbylém rozsahu
dovolani podle § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.



