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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.09.2018, sen. zn. 29 ICdo 93/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.1CD0.93.2016.1

Cislo: 104/2019

Pravni véta: To, ze rozhod¢i soud skute¢nost uplatnénou dluznikem v rozhodcim rizeni
predchdazejicim vydani pravomocného rozhodc¢iho nalezu chybné vyhodnotil jako nepodstatnou v
roviné pravni nebo skutkové, véetné toho, ze se mylil v obsahu skutkovych tvrzeni, ktera dluznik
timto zpusobem uplatnil, nezaklada préavo insolvencniho spravce nebo pravo véritele uplatnit stejnou
skutecnost jako duvod popreni pravosti nebo vyse vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym
rozhod¢im nalezem; ve smyslu ustanoveni § 199 odst. 2 a § 200 odst. 6 insolvencniho zékona jde
stale o skutecnost, kterou dluznik uplatnil v rozhod¢im rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.09.2018

Spisova znacka: 29 ICdo 93/2016

Cislo rozhodnuti: 104

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidencni spory, Insolvenéni rizeni, Rozhod¢i rizeni

Predpisy: § 199 odst. 2 IZ
§ 200 odst. 6 I1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 199 ICm 2967/2014-54, Méstsky soud v Praze (dale téz jen
»insolvencni soud”):

[1] Zamitl Zalobu, kterou se Zalobce (J. T.) domahal vuci zalovanému (S. a. s.) urceni, Ze pohledavky
zalovaného ve vysi 5 856 187,43 K¢, 2 275 345,40 K¢ a 300 510 K¢ (celkem ve vysi 8 432 042,83 K¢)
prihlasené zalovanym do insolvencniho rizeni vedeného u insolvenéniho soudu na majetek dluznika
(P. 1. s. 1. 0.) pod sp. zn. MSPH 99 INS 17728/2013, nejsou po pravu (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na ndhradé néklada rizeni do 3 dnu od pravni moci rozsudku
castku 16 456 K¢ (bod II. vyroku).

2. Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:



[1] Dluznik (jako objednatel) uzavrel se Zalovanym (jako zhotovitelem) dne 13. 8. 2003 smlouvu o
dilo, kterou se zalovany zavazal provést pro dluznika dilo (fasddu Bytového aredlu N. H.) a dluznik se
zavazal zaplatit cenu dila ve vysi 55 694 837 K¢, zvySenou posléze (po uzavieni 6 dodatku) na Castku
69 434 088 K¢ (dale jen ,smlouva o dilo).

[2] Podle smlouvy o dilo (ve znéni dodatku ¢. 6) dilo mélo byt dokonceno do 31. 5. 2005 a dohodnut
byl i zpusob predani dila. Pro pripad sporu vzeslych ze smlouvy o dilo se pak smluvni strany dohodly,
7e tyto spory bude fesit Rozhod¢i soud pfi Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore
Ceské republiky (dale jen ,rozhod¢i soud”), s tim, Ze jakékoliv rozhodnuti rozhod¢iho soudu bude
konecné a zavazné.

[3] Podle rozhod¢iho nélezu rozhodciho soudu ze dne 7. 11. 2008, sp. zn. Rsp 575/08 (dale jen
,rozhod¢i nalez ze 7. 11. 2008“), se zalovana doméhala u rozhodc¢iho soudu vici dluzniku zaplaceni
poloviny zadrzného podle smlouvy o dilo ve vysi 4 554 874,76 K¢ a dluznik se branil namitkou, ze
dilo nebylo rddné dokonceno (vyskytuje se na ném vada - lupani fasady) a ze dosud nebyl podepsan
predavaci protokol.

[4] Rozhod¢im nalezem ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. Rsp 1279/08 (déle jen ,rozhodci nélez ze 17. 6.
2009“), rozhodl rozhod¢i soud o pozadavku dluznika, aby mu zalovany zaplatil ¢astku 3 471 704,40
K¢ jako smluvni pokutu za nedodrzeni terminu predani dila podle smlouvy o dilo, s tim, Ze v dobé,
kdy mélo dojit k predani dila, mélo dilo vady (lupani fasady), takze nebylo predano ve sjednaném
terminu. Dluzniku bylo priznédno pravo na zaplaceni smluvni pokuty, kterou rozhod¢i soud moderoval
na castku 1 miliéon K¢ (a ve zbytku dluznikovu zalobu zamitl).

[5] Rozsudkem ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 26 Cm 178/2008-340, zrusil Méstsky soud v Praze rozhodci
nalez ze 7. 11. 2008.

[6] Rozsudkem ze dne 11. 4. 2011, €. j. 33 Cm 142/2009-94, zrusil Méstsky soud v Praze rozhodci
nalez ze 17. 6. 2009.

[7] Podle rozhodc¢iho nélezu rozhodc¢iho soudu ze dne 25. 3. 2013, sp. zn. Rsp 9575/08/91279/08
(déle téz jen ,rozhodci nalez z 25. 3. 2013“), byl predmétem rozhodciho rizeni (jez je pokracovanim
vySe oznacCenych rozhodcich rizenich) pozadavek zalovaného, aby mu dluznik doplatil cenu dila ve
vysi 6 943 408,60 K¢ s prislusenstvim, jakoz i poZzadavek dluznika, aby mu zalovany zaplatil ¢astku 2
471 704,40 K¢ jako smluvni pokutu za nedodrzeni terminu predéni dila podle smlouvy o dilo.

[8] Podanim datovanym 15. 11. 2012 se dluznik branil v rozhod¢im rizeni opét nadmitkou, ze ve
stanoveném terminu nebylo dilo dokonceno bez vad (jez spocivaly v lupani fasady a v zatékani do
bytl a do fasady) a Ze nedoslo k predani dila (napr. nebyl podepsan predéavaci protokol).

[9] Podanim datovanym 28. 2. 2013 dluznik v rozhod¢im rizeni doplnil, Ze pripadné odstoupeni od
smlouvy o dilo zalovanym je neplatné, jelikoz k odstoupeni nebyl davod. Pro pripad, zZe by rozhodci
soud shledal odstoupeni divodnym, v§ak dluznik namitl, ze v ramci naroku na vydéani bezduvodného
obohaceni by zalovana neméla narok na thradu celé ceny dila, ale pouze na ¢ast ceny dila po
odecteni naroku na slevu.

[10] RozhodCim nalezem z 25. 3. 2013 byly zalovanému priznany naroky, které posléze prihlasil do
insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika.

[11] Usnesenim ze dne 8. 8. 2013, ¢. j. MSPH 99 INS 17728/2013-A-12, zjistil insolvencni soud
upadek dluZnika a prohlasil konkurs na jeho majetek.

[12] Podanim z 2. 7. 2013, doplnénym podanim z 22. 8. 2013, prihlasil zalovany do insolvenéniho



rizeni vedeného na majetek dluznika 3 pohledavky v celkové vysi 8 432 042,83 K¢, a to:

a/ pohledavku ve vysi 5 856 187,43 K¢ (pocitano i s prisluSenstvim), z titulu naroku vyplyvajiciho z
odstoupeni od smlouvy o dilo,

b/ pohledavku ve vysi 1 181 425,64 K¢ s prislusenstvim, z titulu naroku vyplyvajiciho z odstoupeni od
smlouvy o dilo,

¢/ pohledavku ve vysi 300 510 K¢, z titulu nahrady nékladu rizeni (poplatku a doplatku) v rozhod¢im
Tizeni.

VSechny tyto pohledéavky prihlasil Zalovany jako vykonatelné podle rozhodciho nélezu z 25. 3. 2013.

[13] Zalobce (jako véritel ¢. 3) popiel pohledavky Zalovaného (prezkoumané na prezkumném jednéni,
jez se konalo 27. 8. 2014) co do pravosti podanim z 10. 10. 2013.

3. Na vysSe uvedeném zakladé insolvencni soud - odkazuje na ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona C.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezt (dale jen ,ZRR*), na ustanoveni §
159a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. 1.“), a na ustanoveni § 200
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reSeni (insolven¢niho zédkona) - dospél k
nésledujicim zavérum:

4. Predmeétem rizeni v této véci neni prezkum pravomocného rozhodc¢iho nalezu z 25. 3. 2013, jimz je
soud ve smyslu ustanoveni § 159a o. s. ., ve spojeni s ustanovenim § 28 odst. 2 ZRR vézan. To
ostatné (ohledné stejného rozhodciho nalezu, byt v jiném incidencnim rizeni) potvrdil i Vrchni soud v
Praze v rozsudku ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. ,103 VSPH 240/2014-68" (spravné 199 ICm 3660/2013,
103 VSPH 240/2014-68 (MSPH 99 INS 17728/2013), uvadéje:

»Zbyva ovsem dodat, ze popreni prihlasené pohledavky by obstalo jiz samo o sobé, i kdyby nemély
platit spravné zavéry soudu prvniho stupné na téma vazanosti pravomocnym rozhod¢im nélezem ze
dne 25. 3. 2013, sp. zn. Rsp 9575/08/91279/08".

V onom incidenc¢nim rizeni zalobce naopak hajil zavéry rozhodc¢iho nélezu z 25. 3. 2013 ohledné
smluvni pokuty priznané dluzniku a poukazoval na spravnost a zavaznost rozhodciho nalezu.

5. Insolven¢ni soud se nasledné zabyval tim, zda Zalovany argumentoval v popérném tkonu jinymi
skute¢nostmi, nez které uplatnil dluznik v rozhod¢im rizeni, pricemz dospél k zavéru, zZe namitky
dluznika i zalobce, ktery je jednatelem dluznika, se shoduji. Jejich obrana proti pohledavce
zalovaného spociva v tom, ze Zalovany dilo vCas a radné nedokoncil a nepredal. V rozhod¢im rizeni
dluznik rovnéz namital, ze pri zkoumani naroku na vydani bezdivodného obohaceni méla byt
zkoumana cena dila (co zalovana uSetrila nikoli bezvadnym provedenim dila). Tvrzeni Zalobce, Ze
(potud) jde o novou skutecnost, je tedy liché; navic bylo uplatnéno az podanim z 10. 12. 2014, ackoli
dle ustanoveni § 200 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona nelze po prezkoumani prihlasené pohledavky
ménit (a tedy ani dopliovat) duvod popreni.

6. Jinymi slovy receno, popérny ukon zZalobce spocival pouze v tom, Ze se mu nelibilo, jaké
skutecnosti byly podle rozhod¢iho soudu dulezité pro posouzeni véci, jak byly provedeny a
zhodnoceny dikazy pred rozhod¢im soudem a jaky skutkovy a pravni zavér rozhodci soud uéinil.
Takové skutecnosti vSak ve smyslu ustanoveni § 200 odst. 6 insolvenc¢niho zakona nemohou byt
divodem popreni vykonatelné pohledavky, nebot potud zalobce pozaduje, aby insolvencni soud jinak
pravné hodnotil skutec¢nosti uplatnéné pred vydanim rozhod¢iho nalezu z 25. 3. 2013. Srov. napr.
»rozsudek” Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, ,sp. zn.” 29 ICdo 7/2013; spravné jde o usneseni
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 7/2013, uverejnéné pod ¢. 106/2013 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R



https://sbirka.nsoud.cz/?p=6725
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6725

106/2013“) [usneseni je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupné i na
webovych strankach Nejvyssiho soudu]. Z R 106/2013 cituje insolvencni soud tuto pasaz:

,Zde je vSak na misté zduraznit, ze jakékoliv (byt kusé, malo srozumitelné nebo hrubé nepresné
pravni posouzeni véci prisluSnym organem) pravni posouzeni vzdy vylucuje moznost popreni takové
pohledavky pro pravni posouzeni jiné”.

7. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 199 ICm 2967/2014,
102 VSPH 81/2015-86 (MSPH 99 INS 17728/2013):

[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nahradé nakladu odvolaciho fizeni do 3 dnt od pravni moci
rozsudku ¢astku 8.228 K¢ (bod II. vyroku).

8. Odvolaci soud vysel dale z toho, Ze:

[1] V rozsudku ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 Cm 68/2013-119, jenz nabyl pravni moci dne 3. 7. 2015 a
stal se vykonatelnym dne 8. 7. 2015, jimz Méstsky soud v Praze zamitl navrh na zruseni rozhodciho
nalezu z 25. 3. 2013 a na odklad jeho vykonatelnosti, se uvadi, ze:

- Rozhod¢i soud se sice nezabyval tim, zda dilo trpi vadou, avSak objasnil, pro¢ toto zjiSténi
nepovazuje za podstatné skutkové zjisténi, kdyz uvedl, Ze nebylo prokazano, ze by dluznik pres vyzvy
poskytl zalovanému soucinnost k odstranéni vad, a proto posoudil odstoupeni zalovaného od smlouvy
o dilo jako opravnéné.

- Pokud rozhod¢i soud neprihlédl k dikazim oznaCenym dluznikem ohledné vad dila, ucinil tak
veden svym pravnim posouzenim, coz odivodnil sice stru¢né, ale dostatecné.

- Posoudil-li rozhod¢i soud odstoupeni od smlouvy o dilo jako platné, pak odpadla potreba ucinit
zaveér o skutkovém stavu, jde-li o posouzeni vad dila.

- Rozhod¢i soud dospél k zavéru, ze dilo bylo provedeno celé, takze zhotovitel (Zalovany) neusetril
niceho.

[2] Dluznik jiz v prubéhu rozhod¢iho rizeni argumentoval tim, Ze zalovany nema narok na uhradu
celé ceny dila, ale pouze ¢asti ceny ve smyslu ustanoveni § 548 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku (déle jen ,obch. zak.”), tj. ceny snizené o cast, jez by odpovidala naroku na
slevu, priCemz pri urc¢eni vySe naroku na slevu vysel ze zavéru znaleckého posudku ze dne 28. 3.
2009 (dal jen ,znalecky posudek”) a slevu vycislil ¢astkou 7 200 061 K¢.

[3] V popérném ukonu (v Zalobé) pritom zalobce coby skutkové okolnosti popreni uvedl, ze neni
pravdivy a odivodnény ani zavér rozhod¢iho soudu, Ze objednatel (dluznik) neuplatnil isporu z titulu
nedokonceného dila. VySe naroku dluznika na slevu z ceny dila odpovida castce 7 200 061 K¢ a
vyplyvé ze zavéru znaleckého posudku. Narok na slevu z ceny dila, respektive na odpocet toho, co
Zalobce jako zhotovitel uSetril neprovedenim dila v plném rozsahu, dluznik v rizeni pred rozhodc¢im
soudem v této vysi opakovaneé uplatnil, a to napr. ve vyjadreni ze dne 15. 11. 2012 nebo ze dne 28. 2.
2013, na néz lze v tomto kontextu (podle zalobce) v plném rozsahu odkézat.

9. Vyklad ustanoveni § 199 insolvenc¢niho zakona a potazmo i ustanoveni § 200 odst. 6 insolvencniho
zakona (o mezich popreni vykonatelné pohledavky priznané vériteli pravomocnym rozhodnutim
prislusného organu) podal Nejvyssi soud v R 106/2013, v némz formuloval (podle odvolaciho soudu)
tyto zavéry:



[1] Vykonatelna pohledavka muze vzniknout (i uc¢elové byt ,vyrobena“), aniz by probéhlo jakékoliv
(soudni ¢i jiné) rizeni (napr. prostrednictvim notarského nebo exekutorského zapisu se svolenim k
vykonatelnosti), jez by ustilo v rozhodnuti o této pohledavce; vykonatelné rozhodnuti téz muze byt
prijato, aniz by mu predchézelo jakékoliv dukazni fizeni opodstatnujici zavér o existenci a spravnosti
vySe této pohledavky (muze jit napr. o platebni rozkaz, o rozsudek pro zmeskéani nebo o rozsudek pro
uznani). To je duvod pro zachovéni prava poprit i takovou pohledavku. (...) Nejde-li o tento pripad,
1ze jako diivod popreni vykonatelné pohledavky zalozené rozhodnutim uplatnit jen skutecnosti, které
v Tizeni, jez predchazelo vykonatelnému rozhodnuti, neuplatnil dluznik; soucasné se zapovida
popreni takové pohledavky jen pro jiné pravni posouzeni véci popirajicim (chyb v pravnim posouzeni
véci se nelze nikdy beze zbytku vyvarovat).

[2] Obecné tedy plati, ze u prihlaSené vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim
prislu$ného orgénu (prislusnym organem tu mize byt nejen soud, ale napr. téz organ verejné spravy
nebo rozhodce anebo rozhodc¢i soud) lze uplatnit jako divod popreni jeji pravosti nebo vySe jen
skutkové namitky, konkrétné jen skutecnosti, které dluznik neuplatnil v rizeni, které predchazelo
vydani tohoto rozhodnuti. Pritom je lhostejné, zda takové skutecnosti dluznik neuplatnil vlastni vinou
napr. proto, ze zcela rezignoval na svou procesni obranu v prislusném rizeni, ¢imz privodil vznik
exekuc¢niho titulu zaloZeného rozhodnutim, jez se neoduvodiuje vibec (napr. platebni rozkaz nebo
sménecny platebni rozkaz) nebo rozhodnutim, jez se odavodnuje jen minimalné (napr. rozsudkem
pro zmeskani nebo rozsudkem pro uznani). Pro uspéch takového popreni bude naopak urcujici, zda
skutecnosti, které drive neuplatnil dluznik, jsou zpusobilé zménit vysledek ,sporu o pohledavku”
(préavé ony jsou duvodem ve vysledku jiného pravniho posouzeni véci); tedy, Zze v porovnani se
skutec¢nostmi, které dluznik drive uplatnil, jsou skutecnosti, které drive uplatnény nebyly, rozhodujici
pri¢inou pro urceni, ze (insolven¢nim spravcem) zalovany prihlaseny véritel nema vaci dluzniku
oznacenou vykonatelnou pohledavku (spor o pravost) nebo pro urceni, Ze (insolvenénim spravcem)
zalovany prihlaSeny véritel ma vuci dluzniku oznac¢enou vykonatelnou pohledavku v urcité (vyrokem
rozhodnuti ur¢ené) vysi (spor o vysi).

[3] Pravidlo, podle kterého u prihlasené vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym
rozhodnutim prislu§ného organu nemize byt divodem popreni jeji pravosti nebo vySe ,jiné pravni
posouzeni véci“, typové dopada na situace, kdy pri nezpochybnéném skutkovém zdkladu véci (tedy,
nejsou-li divodem popreni pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky skutec¢nosti, které dluznik
neuplatnil v rizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti, nebo takové skutecnosti sice byly
uplatnény, ale v porovnani s drivéjSim rozhodnutim nevedly ke zméné skutkovych zavéra) mél
zjistény skutkovy stav vést k jinému pravnimu posouzeni véci, nez které o ném v rizeni, které
predchazelo vydani tohoto rozhodnuti, u¢inil prislusny organ. Muze jit napft. o situaci, kdy prislusny
organ priznal vériteli pohledavku vuci dluzniku jako plnéni ze smlouvy, a¢ plnéni mélo byt priznano
jako ndhrada $kody nebo jako bezduvodné obohaceni nebo o situaci, kdy prislusny organ sice
spravneé urcil (pojmenoval) pravni normu, podle které meél byt posouzen zjistény skutkovy stav véci,
ale nespravneé ji vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (k pojmu pravni
posouzeni véci srov. i definici uvedenou vyse k dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s.
r.). Pritom je zjevné, ze chybné pravni posouzeni véci prisluSnym organem mohlo vést k priznani
pohledavky vériteli vauci dluzniku tam, kde by ,jiné” (spravné) pravni posouzeni véci vedlo k zavéru,
Ze pohledavka neni po pravu nebo Ze nema byt priznana v celé pozadované vysi.

[4] Pravni posouzeni véci neni vylouceno jako duvod popreni pravosti nebo vySe prihlasené
vykonatelné pohledavky, jestlize z pravomocného rozhodnuti prisluSného organu, jimz byla
pohledavka priznana, Zzadné pravni posouzeni véci neplyne.

10. V rozsudku ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011 (jde o rozsudek uverejnény v Casopise
Soudni judikatura Cislo 9, roénik 2014, pod ¢. 110), pak Nejvyssi soud akcentoval zavér, ze rezim
prezkoumani vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim ,prislusného organu“ se
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uplatni i pro vykonatelnou pohledévku priznanou pravomocnym rozhodc¢im nalezem rozhodce nebo
rozhod¢iho soudu.

11. V dané véci neni sporu o tom, Ze pohledavky vyplyvaji z pravomocného a vykonatelného
rozhod¢iho ndalezu z 25. 3. 2013. Podle nazoru odvolaciho soudu pritom dluznik v rozhod¢im rizeni
uplatnoval tytéz (skutkové) namitky, jez uplatnil zalobce v popérném ukonu (zalobé) spocivajici v
tvrzeni, ze zalovany neprovedl dilo celé a proto ma dluznik dle ustanoveni § 548 odst. 2 obch. zak.
narok na slevu z jeho ceny, respektive na odpocCet toho, co Zalobce jako zhotovitel usetril
neprovedenim dila v plném rozsahu. Dluznik i Zalobce pak konkrétné vymezili skutkovy rozsah
nedodélkl a vad dila odkazem na znalecky posudek, pricemz i narok na slevu z ceny dila vy¢islili
shodné castkou 7 200 061 K¢. V popérném ukonu zalobce déle jiz jen zpochybnoval zavér rozhod¢iho
soudu o platnosti odstoupeni od smlouvy o dilo, tedy otazku pravniho posouzeni véci.

12. Zavéry vyslovené v rozhod¢im nalezu z 25. 3. 2013 zahrnuji tsudek, ze naroky uplatnéné na
zakladé smlouvy o dilo (respektive na zakladé odstoupeni od ni) byly prokdzany, neodporuji pravnim
predpisim, pricemz takovy usudek je postacujici pro zavér, ze rozhodc¢i nélez z 25. 3. 2013 obsahuje
i pravni posouzeni véci ohledné priznanych ¢astek. Neni pritom rozhodné, zda rozhodéi nélez z 25. 3.
2013 mél ¢i mohl byt odlivodnén jinak ¢i lépe, nybrz to, Ze takto odtivodnén byl. Duvod popreni dle §
200 odst. 6 insolven¢niho zékona tak vskutku nemize obstét.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoZ pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I'. argumentem, ze napadené rozhodnuti z&visi na vyreSeni pravni otazky, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, konkrétné otazky:

Lze povazovat ve smyslu ustanoveni § 200 odst. 6 insolvenc¢niho zadkona za radné uplatnénou namitku
dluznika (tj. takovou, kterou popirajici véritel jiz nemuze vznést) namitku, kterd v rizeni
predchazejicimu popérnému tkonu neni po skutkové strance viubec zkouména, naopak je zcela
opominuta z toho divodu, zZe dle nazoru rozhodujiciho orgéanu nebyla uplatnéna, respektive, o niz je
ucinén skutkovy i pravni zavér, ze nebyla vibec vznesena? A lze (tedy) takovou namitku dluznika,
kterd nemeéla zadné ucinky co do skutkového a pravniho posouzeni véci (tj. efektivné neuplatnénou
ve smyslu ustanoveni § 200 odst. 6 insolven¢niho zdkona) nasledné uplatnit v popérném ukonu
véritele jako tzv. novou skute¢nost ve smyslu ustanoveni § 200 odst. 6 insolven¢niho zakona?

14. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu
obou stupnt a véc vratil insolven¢nimu soudu k dal$imu rizeni.

15. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel poukazuje rovnéz na zavéry obsazené v R
106/2013, konkrétné na zavéry reprodukované vyse v odstavci [9] pod body 3/ a 4/. K tomu dale
argumentuje tim, Ze ndmitka dluznika, Ze Zalovany neprovedenim dila v plném rozsahu, vc¢etné toho,
ze neodstranil nespornou vadu lupéani fasady, usetril, tedy mu nenalezi prihldskou pohledavek
uplatnény narok na doplaceni odmény za provedeni dila, nebyla v rozhod¢im rizeni predmétem
skutkového zjistovani a s tim souvisejiciho dokazovani a pravniho posouzeni véci rozhod¢im soudem.

16. Odvolacimu soudu dovolatel dale vytyka, ze zcela prehlizi zavaznost rozhodc¢iho nalezu z 25. 3.
2013 v té Casti, ve které rozhod¢i soud uvédi, ze ke slevé z divodu neodstranéni vady dluznik nic
nenamitl, ani k tomu nenabidl dikaz. Shodné pak prehlizi i zavéry rozsudku Méstského soudu v
Praze €. j. 4 Cm 68/2013-119, kde bylo zavazné konstatovéano, ze rozhod¢i soud se vadami dila viibec
nezabyval.



17. Dovolatel tudiz mini, Ze skutkovou namitku, kterou se rozhod¢i soud nezabyval v rozhod¢im
nalezu proto, ze uzavrel, Ze ji dluznik nevznesl, nelze vyloucit z inciden¢niho rizeni v této véci, nebot
prave jeji posouzeni je smyslem ustanoveni § 200 odst. 6 insolven¢niho zakona.

II1.
Pripustnost dovolani

18. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (ve znéni u¢inném do 29. 9. 2017)
se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

19. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., kdyZ pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoétenych v § 238 o. s. 1., a v posouzeni otazky dovolanim otevrené
jde o véc beze zbytku dovolacim soudem nezodpovézenou.

IV.
Duvodnost dovolani

20. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

21. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

22. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy niz$ich stupna, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

23. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna néasledujici ustanoveni insolvenéniho zakona:
§ 199 (insolvencniho zédkona)
Popreni vykonatelné pohledavky insolven¢nim spravcem

(...)

(2) Jako duvod popreni pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym
rozhodnutim prislusného organu lze uplatnit jen skutecnosti, které nebyly uplatnény dluznikem v
rizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti; divodem popreni vSak nemuze byt jiné pravni
posouzeni veci.

(...)

§ 200 (insolvencniho zadkona)

Popreni pohledavky prihlaSenym véritelem
(...)

(2) K popreni pohledavky prihlasenym véritelem se prihlizi, jen obsahuje-li podani vSechny nélezitosti
a je-li doruceno insolvencnimu soudu nejpozdéji 3 pracovni dny prede dnem konéni prezkumného



jednani o poprené pohledévce; § 43 obcanského soudniho radu se nepouzije. Po uplynuti této lhity
jiz nelze ménit uplatnény duvod popreni. K popreni pohledavky ucinénému ve formé, ktera v dobé
konani prezkumného jednéni o poprené pohledavce vyzaduje jeho pisemné doplnéni, predlozeni jeho
originalu, pripadné predlozeni pisemného podani shodného znéni, se neprihlizi.

(...)

(6) Jako duvod popreni pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym
rozhodnutim prislusného organu Ize uplatnit jen skutecnosti, které nebyly uplatnény dluznikem v
rizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti; divodem popreni vSak nemuze byt jiné pravni
posouzeni veci.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvenéniho zédkona jiz v dobé, kdy
insolven¢ni soud zjistil ipadek dluznika a do vydani napadeného rozhodnuti nedoznala zmén.

24. Judikatura Nejvyssiho soudu k mezim popreni vykonatelné pohledavky priznané vériteli
pravomocnym rozhodnutim prislusného organu formulovala nasledujici (ustalené) zavéry:

[1] U prihlasené vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného organu
lze uplatnit jako divod popreni jeji pravosti nebo vySe jen skutkové namitky, konkrétné jen
skuteCnosti, které dluznik neuplatnil v fizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti (§ 199
odst. 2 insolvenc¢niho zdkona). Pritom je lhostejné, zda takové skutecnosti dluznik neuplatnil vlastni
vinou napr. proto, ze zcela rezignoval na svou procesni obranu v prislusném rizeni, ¢imz privodil
vznik exekucniho titulu zalozeného rozhodnutim, jez se neodivodnuje vubec (napr. platebni rozkaz
nebo sménecny platebni rozkaz), nebo rozhodnutim, jez se odiivodiuje jen minimélné (napf.
rozsudkem pro zmeskani nebo rozsudkem pro uznani) [R 106/2013].

[2] Pravidlo, podle kterého u prihlasené vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym
rozhodnutim prislu§ného organu nemize byt divodem popreni jeji pravosti nebo vySe ,jiné pravni
posouzeni véci” (§ 199 odst. 2 Cast véty za strednikem insolvencniho zdkona), typové dopada na
situace, kdy pri nezpochybnéném skutkovém zéakladu véci (tedy, nejsou-li divodem popreni pravosti
nebo vyse vykonatelné pohledavky skutec¢nosti, které dluznik neuplatnil v rizeni, které predchazelo
rozhodnutim nevedly ke zméné skutkovych zavéru) mél zjistény skutkovy stav vést k jinému
pravnimu posouzeni véci, nez které o ném v rizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti,
ucinil prislusny organ. Muze jit napt. o situaci, kdy prislusny organ priznal vériteli pohledavku vaci
dluzniku jako plnéni ze smlouvy, a¢ plnéni mélo byt priznano jako ndhrada Skody nebo jako
bezduvodné obohaceni nebo o situaci, kdy prislu$ny organ sice spravné urcil (pojmenoval) pravni
normu, podle které mél byt posouzen zjiStény skutkovy stav véci, ale nespravné ji vylozil, pripadné ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (...). Pritom je zjevné, Ze chybné pravni posouzeni véci
prislusnym organem mohlo vést k priznani pohledavky vériteli vaci dluzniku tam, kde by ,jiné”
(spravné) pravni posouzeni véci vedlo k zavéru, ze pohledavka neni po pravu, nebo Ze nema byt
priznana v celé pozadované vysi [R 106/2013].

[3] Pravni posouzeni véci neni vylouceno jako duvod popreni pravosti nebo vySe prihlasené
vykonatelné pohledavky, jestlize z pravomocného rozhodnuti prisluSného orgéanu, jimz byla
pohledavka priznana, zadné pravni posouzeni véci neplyne [R 106/2013].

[4] Pravidlo, podle kterého ,duvodem popreni vS§ak nemuze byt jiné pravni posouzeni véci“ (§ 199
odst. 2 insolvenéniho zdkona) neni prekazkou pro Gc¢inné uplatnéni namitky, ze se promlcel
Lexekucni titul” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2016, sen. zn. 29 ICdo 74/2014,
uverejnény pod €. 32/2018 Sh. rozh. obc.).



https://sbirka.nsoud.cz/?p=7647

25. Judikatura oznacena v odstavci [24] se vaze k vykladu § 199 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, tedy k
mezim popreni vykonatelné pohledavky priznané vériteli pravomocnym rozhodnutim prislu§ného
organu, jde-li o popérny ukon insolvenéniho spravce. Porovnani ustanoveni § 199 odst. 2
insolvencniho zédkona s ustanovenim § 200 odst. 6 insolvenc¢niho zdkona nicméné doklada, ze obé
pravidla jsou identicka. VySe citovana judikatura se tedy uplatni i pti vykladu ustanoveni § 200 odst.
6 insolvencniho zdkona.

26. V kontextu vyse citované judikatury zbyva dopovédét pro danou véc jediné; totiz to, zda popirajici
véritel muze uplatnit jako diivod popreni pravosti nebo vySe vykonatelné pohledévky priznané
pravomocnym rozhodnutim prislusného organu skutecnosti, které dluznik v rizeni, které predchéazelo
vydani tohoto rozhodnuti, sice uplatnil, le¢ ke kterym prislusny organ pro ucely pravniho posouzeni
véci neprihlédl.

27. V pojeti rozebraném predevsim v R 106/2013 neni pro zavér, zda Slo o skutecCnost uplatnénou
dluznikem v Fizeni, jez skoncilo pravomocnym rozhodnutim prislu$ného organu, urcujici zpusob,
jakym se takovy orgéan (zde rozhod¢i soud) s touto skuteénosti vyporadal. Pro vyklad ustanoveni §
200 odst. 6 insolvenc¢niho zdkona (respektive ustanoveni § 199 odst. 2 insolvenéniho zdkona) neni
(nemuze byt) vyznamné, zda jde o skutec¢nost, ze které prislusny organ ucinil nespravné nebo
nedplné skutkové zjisténi, pripadné o skuteCnost, na jejimz zakladé prijal nespravny zavér o
skutkovém stavu véci. Stejné tak neni (nemlze byt) vyznamné, zda jde o skutecnost (tvrzeni), ke
které prislusny organ neprihlédl proto, zZe ji nemél za podstatnou pro rozhodnuti o véci. Ve vSech
téchto pripadech jde o skutecnost uplatnénou dluznikem v rizeni, jez predchéazelo pravomocnému
rozhodnuti prislusného organu, tedy o skutecnost, kterou popirajici insolven¢ni spravce (v rezimu §
199 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona) nebo popirajici véritel (v rezimu § 200 odst. 6 insolvencniho
zédkona) nemuze uplatnit jako divod popreni pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky priznané
pravomocnym rozhodnutim prisluSného organu. Jde totiz o skutec¢nost, kterou se prislusny organ
popsanym zpusobem zabyval, byt ji pro Gcely rozhodnuti o véci vyhodnotil chybné:

- co do jejiho obsahu (rozuméj co do posouzeni, jakou skutkovou ndmitku ji dluznik uplatnil),

- co do jeji vyznamnosti v roviné skutkové (rozuméj ohledné toho, jaky ma vliv na skutkova zjisténi
nebo na skutkové zavéry prislusného organu o véci), nebo

- co do jeji vyznamnosti v roviné pravni (potud, zda jde o skute¢nost, ktera muze mit nebo ma vliv na
pravni posouzeni véci prisluSnym organem).

28. Jinak receno, to, ze rozhodc¢i soud skutecnost uplatnénou dluznikem v rozhod¢im rizeni
predchézejicim vydani pravomocného rozhodc¢iho nalezu chybné vyhodnotil jako nepodstatnou v
roviné pravni nebo skutkové, véetné toho, ze se mylil v obsahu skutkovych tvrzeni, kterd dluznik
timto zpsobem uplatnil, nezaklada pravo insolvenc¢niho spravce nebo pravo véritele uplatnit stejnou
skutecnost jako diivod popreni pravosti nebo vySe vykonatelné pohledévky priznané pravomocnym
rozhod¢im nalezem; ve smyslu ustanoveni § 199 odst. 2 a § 200 odst. 6 insolvencniho zékona, jde
stale o skutecnost, kterou dluznik uplatnil v rozhod¢im rizeni.

29. Dovolaci argumentace se v této souvislosti soustreduje k otazce uplatnitelnosti skutkové namitky,
ze zalovany neprovedenim dila v plném rozsahu, véetné toho, ze neodstranil nespornou vadu lupani
fasady, usetril, tedy mu nenalezi prihlaskou pohledavek uplatnény narok na doplaceni odmény za
provedeni dila. Dovolatel dovozuje zpusobilost této své namitky byt ve smyslu § 200 odst. 6
insolven¢niho zakona duvodem popreni pravosti vykonatelné pohledavky priznané zalovanému
pravomocnym rozhod¢im nalezem z 25. 3. 2013 z toho, ze:

[1] rozhod¢i soud se touto namitkou dluznika nezabyval a neprovadél k ni dokazovani,



[2] rozhod¢i soud nepromit] tuto namitku dluznika do pravniho posouzeni véci,

[3] rozhodcCi soud uzavrel, Ze ke slevé z duvodu neodstranéni vady dluznik nic nenamitl, ani k tomu
nenabidl dikaz,

[4] v rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 4 Cm 68/2013-119 bylo zdvazné konstatovano, Ze
rozhod¢i soud se vadami dila viibec nezabyval.

Z odstavcu [27] a [28] plyne, ze v pripadech ad 1/ a 2/ jde o to, Ze rozhod¢i soud nemeél uplatnénou
namitku za vyznamnou pro rozhodnuti o véci v roviné skutkové i pravni. V pripadé ad 3/ mize jit o
chybné vyhodnoceni obsahu skutkovych tvrzeni, ktera dluznik timto zpusobem uplatnil. Vzdy vSak
jde o postoj rozhod¢iho soudu ,k dluznikem uplatnéné skuteCnosti”, takze ustanoveni § 200 odst. 6
insolvenc¢niho zdkona vyluCuje uplatnéni stejné skutecnosti jako divodu popreni pravosti nebo vyse
vykonatelné pohledavky zZalovaného. V pripadé ad 4/ jde jen o to, ze Méstsky soud v Praze
pojmenoval postup rozhodc¢iho soudu popsany ad 1/.

30. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dovolani zamitl (§
243d pism. a/ o. s. 1.).

31. Vyrok o nakladech dovolaciho rizeni se opird o ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. I'., kdyz dovoléni zalobce bylo zamitnuto a u zalovaného nebyly zjistény zadné
prokazatelné naklady dovolaciho rizeni.



