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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.11.2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.CDO0.5943.2016.1

Cislo: 103/2019

Pravni véta: Konkurencni dolozka sjednana mezi akciovou spoleCnosti a ¢lenem jejiho
predstavenstva pro dobu po zaniku funkce ¢lena predstavenstva se ridi obecnou tpravou obsazenou
v § 2975 o. z.Smluvni strany vyhovi pozadavku ustanoveni § 2975 odst. 1 o. z. tehdy, 1ze-li z ujednéni
o konkurencni dolozce dovodit, jakou ¢innost a v jakém rozsahu nesmi zavazana strana po urcitou
dobu vykonavat.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.11.2018
Spisova znacka: 29 Cdo 5943/2016
Cislo rozhodnuti: 103

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Akciova spolecnost, Konkurencni dolozka, Vyklad pravnich jedndani (o. z.) [ Pravni jedndani (o.
z.) 1, Zdénlivé pravni jednani (o. z.) [ Pravni jednani (o. z.) ]

Predpisy: § 2518 o. z.
§ 2975 o. z.

§ 441 predpisu ¢. 90/2012Sh.
§ 442 predpisu ¢. 90/2012Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1.Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 15 Cm 211/2015-31, zamitl Zalobu o
zaplaceni 628 116 K¢ s prislusenstvim (vyrok I.) a 518 400 K¢ s prislusenstvim (vyrok II.) a rozhodl o
nakladech rizeni (vyroky III. a IV.).

2. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:
[1]Zalobci vykondavali v dobé od 22. 5. 2012 do 28. 1. 2015 funkci ¢lenti predstavenstva zalované.

[2]0ba zalobci uzavreli dne 16. 9. 2014 s zalovanou (obsahové totozné) smlouvy o vykonu funkce
¢lena predstavenstva.

[3]V ¢lanku VIII. smluv o vykonu funkce si strany sjednaly konkurencni dolozku, kterou se zalobci



zavazali, Ze se ,po ukonceni této smlouvy zdrzi po dobu 6 (slovy Sest) mésicl vykonu vydélecné
¢innosti, ktera by byla shodna s predmétem podnikéni spolecnosti a méla by vuci ni soutézni povahu”
(Clanek 8.1.). Za omezeni vyplyvajici z konkurenc¢ni dolozKy se zalovana zavéazala zaplatit zalobciim
ve smlouvée stanovené penézité plnéni (Clanek 8.2.).

[4]Dopisem ze dne 19. 8. 2015 byla zalovana zalobci vyzvéna k zaplaceni penézitého plnéni z
konkurenéni dolozky, a to ve vySi 628 116 K¢ Zalobci a) a 518 400 K¢ zalobci b).

[5]Zalovana Zalobclim ni¢eho neuhradila s odéivodnénim, e sjednand konkurenéni doloZka je
zdanlivym pravnim jedndnim, nebot neobsahuje vSechny nalezitosti vyzadované § 2975 odst. 1
zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale téz jen ,0. z.“).

3. Soud prvniho stupné - opiraje se zejména o ,komentdrovou” literaturu [Hulmdak, M. a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014] - dospél k zavéru, podle néhoz se na spornou konkurencni dolozku aplikuje § 2975 o.
z. Upravu zdkazu konkurence ¢lena predstavenstva viéi akciové spole¢nosti obsazenou v § 441
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich;
dale jen ,z. 0. k.“), v projednavané véci pouzit nelze, nebot tato plati pouze pro dobu vykonu funkce.

4. Kogentni uprava § 2975 o. z. stanovi podstatné nélezitosti konkurenc¢ni dolozky, tj. vymezeni
uzemi, na které se zdkaz konkurence vztahuje, okruh ¢innosti, na kterou zékaz dopada, a okruh osob,
kterych se zakaz tykd, priCemz nasledkem absence kterékoliv z téchto nalezitosti je nicotnost
pravniho jednani. Jelikoz v rizeni posuzovana konkurencni dolozka obsahuje dle soudu pouze vécné
vymezeni (a postradad mistni a osobni vymezeni), jedna se o nicotné (zdanlivé) pravni jednéni a
zalobou uplatnénym narokum zalobcu nelze vyhovét.

5. K odvoléani obou zalobct Vrchni soud v Olomouci ve vyroku ozna¢enym rozsudkem potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok prvni) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (vyrok druhy).

6. Odvolaci soud se po skutkové i pravni strance zcela ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné a -
ve vztahu k namitkam zalobct, jez poukazovali na rozsudky Nejvys$siho soudu ze dne 25. 9. 2007, sp.
zn. 29 Cdo 1053/2007, a ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2049/2009 - zduraznil, Ze v pomérech
pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 je treba na konkurencni dolozku sjednanou pro dobu po zaniku
funkce Clena predstavenstva aplikovat obecnou Upravu obsazenou v ob¢anském zakoniku.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali oba zalobci spole¢né dovolani, jehoz pripustnost opiraji o §
237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), majice za to, Ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni (nize uvedenych) otdzek hmotného prava, které dosud nebyly
v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vyreseny. Dovolatelé navrhuji, aby Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

8. Dovolatelé predné broji proti aplikaci obecné pravni Gpravy konkurencni dolozky obsazené v §
2975 o. z., nebot na spornou konkurencni dolozku v projednavané véci je treba prednostné pouzit
specialni ustanoveni, a to ,svou povahou blizsi“ § 441 z. o. k. upravujici zdkaz konkurence ¢lena
predstavenstva po dobu vykonu jeho funkce, nebo § 2518 o. z. ve spojeni s § 59 odst. 1 z. o. k.
normujici konkurenc¢ni dolozku v ramci ipravy obchodniho zastoupeni (tj. ,formy prikazu“).

9. Vyklad § 2975 o. z. provedeny soudy niz$ich stupni, podle néhoz konkurenéni dolozka musi
spliovat kumulativné vSechny tri nalezitosti vymezené v prvnim odstavci, rovnéz neni spravny.
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Poukazujice na ustanoveni § 441 z. o. k., § 2518 o. z., § 310 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
jakoz i na duvodovou zpravu k obCanskému zéakoniku dovolatelé dovozuji, ze takovy vyklad obecnych
ustanoveni o konkurencni dolozce neni legitimni, nebot zadné ze specidlnich Uprav tak prisné
pozadavky na nalezitosti dolozky neklade.

10. Citujice odbornou literaturu [Tichy, L. in Svestka, J., Dvorék, ]., Fiala, J. a kol. Ob&ansky zékonik.
Komentar. Svazek I. (§ 1 az 645). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1354], dovolatelé namitaji, ze i v
pripadé prijeti shora uvedeného vykladu za situace, kdy konkurenc¢ni dolozka neobsahuje nékterou z
vyzadovanych naleZitosti, ustanoveni § 2975 o. z. nestanovi sankci zdanlivosti konkurenc¢ni dolozky.
Pojem ,neprihlizi se” je jen vyjadrenim zdkazu (rozporu s pravni normou) ve smyslu § 1 odst. 2 o. z.
Nasledkem absence nékteré z nalezitosti je tak - v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 30.
4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 508/2009 - toliko relativni neplatnost ujednani, které se mohli dovolat pouze
zalobci; ti tak vSak neucCinili.

11. Dovolatelé v ramci své argumentace podpurné odkazuji i na § 574, § 577 a § 2975 odst. 3 0. z. a
uzaviraji, ze soudy niz$ich stupnu postupovaly v projednavané véci formalisticky a v rozporu s
logickym a systematickym vykladem.

12. Zalované se ve svém vyjadreni ztotoZnila se zavéry soudd niz$ich stupidl, jeZ poklada za spravné,
a navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani zalobct zamitl.

III1.
Pripustnost dovolani

13. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. k reSeni dovolanim otevrené (a v rozhodovani
Nejvyssiho soudu dosud neresené) otazky vykladu § 2975 o. z.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Podle § 2975 o. z. neurci-li se v ujednani zakazujicim jinému soutézni ¢innost tzemi, okruh
cinnosti nebo okruh osob, kterych se zakaz tykda, ke konkurencni dolozce se neprihlizi (odstavec
prvni). Zakazuje se konkurenc¢ni dolozka ujednana na neurc¢itou dobu nebo na dobu delsi nez pét let;
porusi-li se zakaz, plati, ze konkurencni dolozka byla ujednana na pét let (odstavec druhy). Zakazuje
se konkurenc¢ni dolozka omezujici zavazanou stranu vice, nez vyzaduje potiebna ochrana opravnéné
strany; porusi-li se zdkaz, muze soud na navrh dotCené strany konkurencni dolozku omezit, zrusit,
nebo prohlasit za neplatnou (odstavec treti).

15. Podle § 2518 o. z. strany si mohou ujednat, ze obchodni zastupce po zaniku obchodniho
zastoupeni nesmi na ur¢eném uzemi nebo vaci ur¢enému okruhu osob na tomto izemi vykonavat na
vlastni nebo cizi ucet Cinnost, ktera by méla soutézni povahu ve vztahu k podnikani zastoupeného,
zejména tu ¢innost, kterou pri obchodnim zastoupeni vykonaval pro zastoupeného. Konkurencni
dolozka, kterd tomu odporuje nebo kterd je ujednana na dobu delsi nez dva roky od zaniku
zastoupeni, je neplatna (odstavec prvni). Omezuje-li konkurencni dolozka obchodniho zastupce vice,
nez vyzaduje potfebnd mira ochrany zastoupeného, muze soud konkurenc¢ni dolozku omezit
(odstavec druhy).

I. K pouzitelnosti § 2975 o. z. na zdkaz konkurence ¢lena predstavenstva akciové spole¢nosti.

16. Po dobu vykonu funkce podléhé ¢len predstavenstva zakazu konkurence upravenému v § 441 a §
4432 z. 0. k. Nic vSsak nebrani tomu, aby si akciova spolec¢nost a ¢len jejiho predstavenstva sjednali
konkurencni dolozku i pro dobu po zéniku funkce ¢lena predstavenstva (v pomérech pravni upravy
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ucinné do 31. 12. 2013 srov. shodné napr. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1053/2007 a sp.
zn. 29 Cdo 2049/2009).

17. Jelikoz zde neni zadné zvlastni ustanoveni upravujici takovou dohodu mezi akciovou spolecnosti a
Clenem jejiho predstavenstva (ustanoveni § 441 a § 442 z. o. k. upravuji zédkaz konkurence pouze po
dobu vykonu funkce), ridi se tato konkurenc¢ni dolozka obecnou Upravou obsazenou v § 2975 o. z. (v
odborné literature srov. shodné Ondrejova, D. in Hulmék, M. a kol., op. cit. vySe, s. 1765-1766). Az
potud jsou zavéry odvolaciho soudu spravné.

I1. Obecné k vykladu § 2975 o. z.

18. Gramaticky vyklad § 2975 odst. 1 0. z. by mohl vést k (odvolacim soudem prijatému) zaveéru,
podle néhoz absence kterékoliv ze zde vypoctenych nalezitosti (izemi, okruh Cinnosti, okruh osob)
ma za nasledek, zZe se k takové doloZce neprihlizi. Jinak receno, Ze dolozka neobsahujici nékterou z
uvedenych naleZitosti je dolozkou vyslovné zakonem zakdzanou (srov. § 1 odst. 2 Cast véty pred
strednikem o. z. a napr. divody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo
5719/2016, uverejnéného pod ¢. 152/2018 Sh. rozh. obc., ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.
10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016).

19. Nicméné gramaticky vyklad predstavuje toliko prvotni priblizeni se textu pravni normy, obsazené
ve vykladaném ustanoveni (srov. za véechna rozhodnuti napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 5.
2004, sp. zn. I1I. US 258/03); vyklad teleologicky, systematicky i historicky pritom vedou k zavéru
odliSnému (srov. i § 2 odst. 2 o. z.).

20. Povaze soukromého prava a rozumné potrebé béznych soukromych obc¢anskych styki odpovida
jako hlavni zasada pravidlo, Ze je namisté hledat spiSe duvody pro platnost pravniho jednani nez pro
jeho neplatnost [srov. duvodovou zpravu k navrhu ob¢anského zékoniku, snémovni tisk ¢islo 362,
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010 - 2013, (dale jen
»duvodova zprava“), s. 688]. Proto § 574 o. z. vyslovné urcuje, ze na pravni jedndni je treba hledét
spiSe jako na platné nez neplatné. To plati i pri posuzovani, zda je urcité pravni jednani zdanlivé c¢i
zda se k nému neprihlizi.

21. Jinak receno, pro zavér, ze ustanoveni ob¢anského zakoniku zakazuje adresatum urcité ujednéni,
a to pod sankci neplatnosti, zdanlivosti ¢i toho, Ze se k danému ujednani neprihlizi, musi svédcit
predevsim jeho teleologicky vyklad, tj. smysl a ucel pravni normy v tomto ustanoveni obsazené (v
literature srov. napr. Melzer, F., Tégl, P. a kol., Obcansky zédkonik - velky komentar, Svazek I, §
1-117, Praha: Leges, 2013, s. 51).

22. Sankci spocivajici v tom, ze se k urCitému pravnimu jedndani neprihlizi, upravuje obCansky
zékonik i zékon o obchodnich korporacich na mnoha mistech. Jakkoliv davodova zprava naznacuje,
ze ve vSech téchto situacich jde o pravni jednani zdanliva (srov. duvodovou zpravu, s. 685 nebo
1033), je zjevné, ze tomu tak v radé pripadu byt nemuze. Napr. v § 5 odst. 2 z. 0. k. uvedeny obrat
vyjadruje prekluzi prava, v § 14 z. o. k. dokonce toliko doCasnou neucinnost ur¢itého ujednani.
Ostatné z pravidla urcujiciho, ze je-li pravni jednani zdanlivé, tak se k nému neprihlizi (§ 554 o. z.),
nelze bez dalsiho usuzovat na pravdivost obracené implikace, tedy ze kazdé jednani, k némuz se
neprihlizi, je zdanlivé.

23. Nicméné bez zretele k tomu, zda duvodem, pro¢ se k urcitému ujednani neprihlizi, je v tom
kterém pripadé jeho zdanlivost, neplatnost ¢i dokonce pouhd (do¢asnd) neucinnost, z prikazu
zakonodarce neprihlizet k nému plyne, Ze soud tak musi - jsou-li splnény zakonem predepsané
predpoklady - ucinit ex officio, bez ohledu na navrhy stran. Prikaz zakonodarce k urcitému pravnimu
jednéni neprihlizet tak ma zpravidla obdobné dusledky jako v pripadé zdanlivych ¢i absolutné
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neplatnych pravnich jednani.

24. 1 s ohledem na tyto zavazné dusledky proto plati, Ze pro zavér, ze se k urCitému pravnimu
jednani neprihlizi, musi svédcit smysl a ucel pravni normy uvedenou sankci obsahujici.

25. Duvodovéa zprava (s. 1126) k ustanoveni § 2975 o. z. uvadi: ,Stavajici obecna uprava
konkurencnich dolozek v § 672a obchodniho zakoniku je nevhodna zejména proto, Ze vychazi z
evropské smérnice vydané pro obchodni zastoupeni, kterd pojima konkurenc¢ni dolozky prilis
restriktivné s cilem chranit slabsi stranu. Jedna se tudiz o zvlastni pojeti, které ma zvlastni vyznam
pro Upravu konkrétniho smluvniho typu”.

26. Z citované Casti divodové zpravy je zjevné, ze umyslem zakonodarce bylo upravit konkurenc¢ni
dolozku méné striktné, nez byla upravena drive v § 672a zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zdkoniku, a nez je nyni upravena pro obchodni zastoupeni v § 2518 0. z. Z obou oznacenych
ustanoveni je pritom patrné, ze konkurenéni dolozka obstoji, vymezuje-li alternativné bud urcité
uzemi, anebo urceny okruh osob na tomto izemi, na némz obchodni zdstupce nesmi vykonavat (po
urcitou dobu) ¢innost soutézni povahy. Vy$e naznaceny (a soudy niz$ich stupni v projednavané véci
prijaty) gramaticky vyklad § 2975 odst. 1 o. z. tak odporuje umyslu zakonodarce vyjadrenému v
davodové zpravé.

27. Neklade-li zékon ani na konkurencni dolozku upravenou v § 2518 o. z. pozadavek, aby obsahovala
souCasné vymezeni ¢innosti, izemi a okruhu osob, jichz se zdkaz tyka, nelze akceptovat jakykoliv
vyklad, podle kterého by tyto nalezitosti byly nezbytné pro konkurencni dolozku v rezimu § 2975 o.
z., a to pod sankci, Ze k ujednani tyto nalezitosti neobsahujici nebude ex officio prihlizeno.

28. Obecné plati, Ze konkurencni dolozka byva uzavirana tehdy, kdyZ osoba, jiZ se omezuje pravo
vykonavat ¢innost soutézni povahy (zavazand strana), ziskala (Ci ziskd) diky vztahu s opravnénou
stranou urcité know-how, jehoz vyuziti v soutézi bezprostredné po ukonceni tohoto vztahu by mohlo
opravnénou stranu poskodit. Typicky tomu tak byva (¢i muze byt) jak v pripadé obchodnich zastupcu,
tak i v pripadé ¢lena volenych organt obchodnich korporaci. Proto 1ze povazovat do¢asné omezeni
prava zavazané strany na svobodnou volbu povolani, jakoz i prava podnikat a provozovat jinou
hospodarskou Cinnost (garantovaného Clankem 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) za
ospravedlnitelné. Nicméné, aby takovy zésah do tstavné garantovaného prava vyhovoval pozadavku
primérenosti (tedy aby do ozna¢eného prava zavazané strany nebylo zasahovano vice, nez je pro
dosazeni sledovaného cile nezbytné), klade zdkonodarce na obsah konkurencni dolozky urcita
omezeni. Je tomu tak jak v pripadé konkurencéni dolozky uzavrené s obchodnim zastupcem (v § 2518
0. z.), tak i v pripadé obecné upravy konkurencni dolozky v § 2975 o. z.

29. K dosaZeni tohoto ucelu pravni upravy konkurencni dolozky postacuje jednak pravidlo o casovém
omezeni (§ 2975 odst. 2 0. z.), a jednak pravidlo umoznujici zavazané strané dosdhnout omezeni,
zruSeni Ci prohlaseni konkurencni dolozky za neplatnou, bude-li ji omezovat vice, nez vyzaduje
potrebna ochrana opravnéné strany (§ 2975 odst. 3 o. z.).

30. Ustanoveni § 2975 odst. 1 o. z. - pres své nepresné vyjadreni - nevymezuje obligatorni nalezitosti
konkurencni dolozky prisnéji, nez je tomu v pripadé § 2518 o. z., ale pouze zduraziuje obecny
pozadavek (viz § 553 odst. 1 o. z.) na urcitost ujednani o konkurenéni dolozce. Aby konkurenéni
dolozka byla urcitym pravnim jedndnim, musi z ni plynout, jaké ¢innosti a v jakém rozsahu nesmi
zavazana strana vykonavat. Rozsahem zdkazu je pritom treba rozumét bud urc¢ité uzemi (na némz
zavazana strana nesmi po sjednanou dobu vyvijet ¢innost soutézni povahy), anebo urcity okruh osob
(vic¢i nimz nesmi tuto ¢innost vyvijet; zpravidla pljde o zdkazniky Ci potencialni zakazniky opravnéné
strany).



31. To, zda konkrétni konkurencni dolozka v tomto sméru vyhovuje pozadavku urcitosti pravnich
jednani, je treba posuzovat podle pravidel pro vyklad pravnich jednani (srov. zejména § 555 a nasl. o.
z. a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017). I kdyby bylo vykladem
napriklad mozné dovodit, ze strany sjednaly konkuren¢ni dolozku ,pro cely svét” ¢i ,vaci vSem
osobdm” (v literatufe k této moZnosti srov. napt. Kindl, J. Uprava konkurenénich doloZek v novém
obcanském zdkoniku - pokus o vyplnéni mezer. Pravni rozhledy, 2015, ¢islo 12, s. 419 a nasl.),
nepujde o ujednéni, k némuz by se nemélo bez dalsiho prihlizet, ale o ujednéni, u néhoz prichazi v
uvahu postup podle § 2975 odst. 3 o. z.

32. Vyklad, k némuz se priklonil odvolaci soud, vede k nespravedlivym dusledktum, kdy zavazana
strana, jiz predev$im mé uprava konkurencni dolozky chrénit, po sjednanou dobu (v duvére v
platnost a ucinnost dolozky) nevykonava ¢innost soutézni povahy (tedy vyhovi dohodé uzavrené s
opravnénou stranou), ale neobdrzi za to sjednané protiplnéni, nebot se ke konkurenéni dolozce nema
(a to z uredni povinnosti) prihlizet.

33. Nejvyssi soud z davodu vyse popsanych uzavira, ze smluvni strany vyhovi pozadavku ustanoveni
§ 2975 odst. 1 o. z. tehdy, 1ze-li z ujednani o konkurencni dolozce dovodit, jakou ¢innost a v jakém
rozsahu nesmi zavazana strana po urcitou dobu vykonavat.

I1I. Aplikace obecnych zavéra v projednavané véci.

34. V pomérech projednavané véci pritom neni pochyb, ze uvedenému pozadavku strany vyhovély. Z
ujednani je patrné, Ze dovolatelé se po sjednanou dobu zavazali nevykonavat Cinnost, jiz vykonava
zalovang, a to v rozsahu, v némz by touto svoji ¢innosti jakkoliv konkurovali Zzalované (tedy na Gzemi,
na némz podniké zalovand, a vuci osobam, které jsou ¢i mohou byt jejimi zdkazniky). Takové
ujednani nelze povazovat za neurcité.

35. Jelikoz pravni posouzeni véci co do reseni otazky vykladu § 2975 o. z. neni spravné a dovolaci
duvod podle § 241a odst. 1 o. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud - aniz ve véci narizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) - napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I.
zru$il. Duvody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti
soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I".).
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