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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.10.2018, sp. zn. 29 Cdo 5689/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.CD0.5689.2016.1

Cislo: 92/2019

Pravni véta:

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.10.2018
Spisova znacka: 29 Cdo 5689/2016
Cislo rozhodnuti: 92

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Jistota

Predpisy: § 107a o. s. I.
§ 11 predpisu & 91/2012Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1.Zalobce (G. F. R. C., s. . o. v likvidaci) se domahal po prvnim Zalovaném (P. P.) a druhém
7alovaném (Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti) zaplaceni ¢astky 15 000 000 K¢ spole¢né a
nerozdilné a po druhém zalovaném zaplaceni ¢astky 512 554 953,108 K¢ s prislusenstvim (tvorenym
specifikovanym urokem z prodleni).

2. Usnesenim ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 19 C 19/2013-399, zamitl Obvodni soud pro Prahu 6 navrh
zalobce, aby na misto néj bylo v rizeni pokracovano se spolecnosti R. C. L., ID No.: 141780, se sidlem
T., Seychelska republika (déle jen ,spolecnost R“) jako jeho procesnim nastupcem.

3. Soud prvniho stupné vysel z toho, ze dne 1. 10. 2015 dosSel soudu navrh Zalobce dle § 107a zakona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. r.“), aby na jeho misto do rizeni
vstoupila spolecnost R, odivodnény tim, ze tyto subjekty uzavrely dne 29. 8. 2015 smlouvu o
postoupeni pohledéavky, jeZ je pfedmétem rizeni. Zalobce doloZil souhlas spole¢nosti R se vstupem do
rizeni a oznameni o postoupeni pohledévky zalovanym.

4. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze postup zalobce je ucelovy a predstavuje zneuziti § 107a o.
s. I'. za ucelem zajisténi pripadné nedobytnosti pohledavky na nahradu néakladl rizeni zalovanych. V
podrobnostech uvedl, Ze nebyl tvrzen (natoz dolozen) duvod postoupeni pohledavky, nebyla
prokdzana bonita spoleCnosti R, kterd je osobou s neprehlednou majetkovou strukturou, sidlici v



»danovém raji“, vymahatelnost pripadné pohledavky prvniho zalovaného vici zalobci z titulu ndhrady
skody vzniklé prvnimu zalovanému postoupenim pohledavky je zna¢né omezend, nebot zalobce v
blizké ¢asové souvislosti s postoupenim pohledavky snizil svij zékladni kapital na zlomek puvodni
hodnoty a jeho jedinym spole¢nikem je spole¢nost se sidlem v Kyperské republice. Nadto zalobce
pohledéavku postoupil po dvou letech trvani sporu, ¢imz zmaril jiz narizené soudni jednani a zajistil si
moznost vraceni soudniho poplatku z zaloby pro pripad jejiho zpétvzeti.

5. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. 68 Co 237/2016-438,
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

6. Odvolaci soud - odkazuje na nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. III. US 468/11,
uverejnény pod ¢. 30/2012 Shirky néalezi a usneseni Ustavniho soudu, déle na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3013/2010, uverejnéné pod ¢. 46/2012 Sh. rozh. ob¢. (dale
jen ,R 46/2012“), které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) verejnosti
dostupné i na webovych strankdch Nejvyssiho soudu - prisvédcil zavéru soudu prvniho stupné, ze
byly splnény podminky pro zamitnuti navrhu zalobce , prostiednictvim § 2 o. s. r.“. Konstatoval, Ze ze
smlouvy o postoupeni pohledavky (dolozené v odvolacim rizeni) nelze dovodit divod postoupeni
pohledavky, ze smluvni strany pripoustéji moznost zpétvzeti zaloby a Ze vySe uplaty za postoupeni
neodpovida vysi postupované pohledavky.

7. Déle pritakal ndzoru soudu prvniho stupné o nejasné strukture spolec¢nosti R., ktera sidli v
Seychelské republice, tedy ve staté s vysokym stupném anonymity podnikatelského prostredi, a jejiz
solventnost zalobce nedolozil. S odkazem na rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp.
zn. 32 Cdo 1944/2015, uzavrel, ,ze je tak prokdzana jistota zneuziti pohleddvky za ucelem jeji
pripadné nedobytnosti, resp. obtizné vymahatelnosti na postupnikovi, kdy po zhodnoceni vyse
uvedenych okolnosti jiz nelze dovodit pouze prostou obavu, ze pohledavka bude nedobytnou”.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovoldni, maje za to, ze odvolaci soud se pri
posouzeni podminek procesniho nastupnictvi podle § 107a o. s. I. odchylil od rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.

9. Dovolatel namitd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci,
obsirné polemizuje se zavérem odvolaciho soudu o tucelovosti postoupeni pohledavky a zneuziti
procesni upravy, a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil tak, Ze navrhu na
procesni nastupnictvi se vyhovuje, anebo rozhodnuti odvolaciho soudu (popripadé soudu obou
stupnu) zrusil a vratil mu véc k dal$imu rizeni.

10. S poukazem na oznacena rozhodnuti Nejvyssiho soudu dovolatel tvrdi, ze uzavreni smlouvy o
postoupeni pohledavky radné dolozil, pricemz hmotnépravni ani procesnépravni uprava nevyzaduje
uvedeni duvodu postoupeni pohledavky. Zduraznuje, ze zamitnuti ndvrhu dle § 107a o. s. I. by mélo
byt vyjimecnym pripadem, kdy Ize s jistotou dovodit, ze cilem postupu je zneuziti procesni upravy,
nebot takovéto rozhodnuti soudu predstavuje odepreni procesni ochrany a odejmuti prav pro nového
zalobce, kterému tak neni dovoleno doméhat se svych prav v rizeni pred soudem. Dale namitd, ze
zavér odvolaciho soudu o ucelovosti postoupeni je zalozen pouze na nepodlozenych domnénkéch.
Divodem pro zamitnuti navrhu neni ani skutecnost, Ze spole¢nost R ma sidlo v Seychelské republice,
ani to, Ze zalobce nedolozil dostatek finan¢nich prostfedku spolecnosti R.

11. O tom, Ze v daném pripadé nejde o Gcelové postoupeni, svédéi podle dovolatele také skuteénost,
ze uhradil nemaly soudni poplatek a spolecnost R se zavazala k thradé nemalé Uplaty za postoupeni.
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Zavérem dodava, ze ve véci neprobéhlo ani prvni jednani a soud prvniho stupné naridil proti prvnimu
zalovanému predbézné opatreni.

12. Prvni zalovany navrhuje dovolani odmitnout a rozhodnuti odvolaciho soudu potvrdit.

13. Druhy zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout jako nepripustné nebo zamitnout jako
neduvodné.

II1.
Pripustnost dovolani

14. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2013) se podava z
bodu 2., ¢asti prvni, ¢lanku II zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

15. Dovolani zalobce je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot odvolaci soud se pri reseni otazky
procesniho prava, zda se v souzené véci jednalo o vyjimec¢ny pripad zakladajici divod k zamitnuti
navrhu zalobce podle § 107a o. s. I. za jinak splnénych formalnich predpokladi pro vyhovéni
takovému névrhu, nedrzel dusledné ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a v tomto ohledu
se od ni odchylil.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

18. Podle § 2 o. s. I., v obCanském soudnim fizeni soudy projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni
véci a provadéji vykon rozhodnuti, ktera nebyla splnéna dobrovolné; dbaji pritom, aby nedochazelo k
poruSovani prav a pravem chranénych zajmu a aby prav nebylo zneuzivano.

19. Podle § 107a o. s. I'., ma-li zalobce za to, ze po zahdjeni rizeni nastala pravni skutec¢nost, s niz
pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti ucastnika rizeni, o néz v rizeni
jde, mize drive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti,
popripadé ten, kdo prevzal vykon vlastnického prava k majetku, o néjz v rizeni jde, vstoupil do rizeni
na misto dosavadniho ucastnika; to neplati v pripadech uvedenych v § 107 (odstavec 1). Soud navrhu
usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, Ze po zahdjeni rizeni nastala pravni skute¢nost uvedena v
odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto zalobce; souhlas zZalovaného nebo
toho, kdo méa vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni Gcinky spojené s podanim zaloby zustéavaji
zachovany (odstavec 2). Ustanoveni § 107 odst. 4 plati obdobné (odstavec 3).

20. Z obsahu spisu je patrno, ze:
[1] Zalobu s ndvrhem na nafizeni predbézného opatieni (¢. 1. 1 az 97) podal dovolatel u soudu

prvniho stupné (jiz) 8. 2. 2013. Téhoz dne slozil jistotu (potfebnou pro tcely narizeni predbézného
opatreni) ve vysi 10 000 K¢.



[2] Usnesenim ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 19 C 19/2013-100, soud prvniho stupné zamitl ndvrh na
narizeni predbézného opatreni, jimz dovolatel pozadoval zakazat prvnimu zalovanému dispozice se
specifikovanou bytovou jednotkou véetné spoluvlastnického podilu na spoleénych ¢astech domu a
pozemku. Usnesenim ze dne 25. 3. 2013, ¢. j. 68 Co 140/2013-144, odvolaci soud usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil.

[3] Podanim datovanym 25. 2. 2013 (¢. 1. 106 az 127) se prvni zalovany vyjadril k zalobé.

[4] Podanim datovanym 30. 5. 2013 (¢. 1. 153 az 155) se k vyzvé soudu prvniho stupné (provedené
usnesenim ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 19 C 19/2013-151) vyjadril k zalobé druhy zalovany.

[5] Dovolatel k vyzvé soudu prvniho stupné (provedené usnesenim ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 19 C
19/2013-171) zaplatil dne 12. 11. 2013 soudni poplatek z zaloby ve vysi 750 000 K¢ (srov. zdznam ¢.
1. 175).

[6] Podanim datovanym 1. 12. 2013 (¢. 1. 179) prvni Zalovany navrhl prikézani véci z davodu
vhodnosti Obvodnimu soudu pro Prahu 2. K tomuto navrhu se vyjadrili druhy zalovany (¢. 1. 186) a
dovolatel (C. 1. 189 az 192).

[7] Usnesenim ze dne 6. 2. 2014, €. j. 1 Nc 1380/2014-199, Méstsky soud v Praze rozhodl tak, ze véc
se k projednani a rozhodnuti Obvodnimu soudu pro Prahu 2 neprikazuje.

[8] Podanim datovanym 11. 3. 2014 (¢. 1. 203 az 222) se druhy Zzalovany opétovné vyjadril k Zalobé.

[9] Podanim datovanym 31. 3. 2014 (¢. 1. 261 az 283) se dovolatel vyjadril k dosud snesené
argumentaci obou Zalovanych.

[10] Soud prvniho stupné naridil jednéni ve véci na 17. 9. 2015 (odroc¢eno z davodu zadosti druhého
zalovaného) a na 13. 10. 2015 (odroc¢eno z davodu zadosti prvniho Zalovaného).

[11] Poddnim datovanym 5. 8. 2015 (¢. 1. 295 az 328) se prvni zalovany opétovné vyjadril k véci.

[12] Podénim datovanym 1. 10. 2015 (¢. 1. 340 az 341) dovolatel navrhl, aby do rizeni na jeho misto
vstoupila spolecnost R. K navrhu dovolatele se vyjadril prvni zalovany (¢. 1. 352 az 356, 358 az 367,
388 az 398).

21. Na zakladé shrnuti obsahu spisu, jak bylo provedeno vyse, je zjevné, Ze ucastnici rizeni jiz u€inili
v dané véci celou fadu procesnich ukont [a soud prvniho stupné rozhodl o navrhu na narizeni
predbézného opatreni (usneseni ze dne 14. 2. 2013), odvolaci soud rozhodl o odvolani proti usneseni,
jimz soud prvniho stupné zamitl ndvrh na predbézné opatreni (usneseni ze dne 25. 3. 2013),
nadrizeny soud rozhodl o navrhu na prikazani véci jinému soudu (usneseni ze dne 6. 2. 2014)].
Rozhodnuti ve véci samé vSak dosud nevydal ani soud prvniho stupné.

22. Soudy obou stupnu zalozily své rozhodnuti o navrhu na vstup spolecnosti R do rizeni na zavéru,
Ze cilem dovolatelova navrhu dle § 107a o. s. I. je zneuziti procesni upravy za ucelem nedobytnosti
mozné pohledavky zalovanych na nahradu nakladu rizeni.

23. Pri vykladu ustanoveni § 107a o. s. I. ve vazbé na zneuziti procesni Gpravy ve smyslu § 2 o. s. .
se judikatura Nejvys$siho soudu ustdlila na zavéru, podle néhoz nelze vyloucit, Ze soud muze ve
vyjime¢nych pripadech zalozit divod k zamitnuti zalobcova navrhu dle § 107a o. s. . (pri jinak
formalné dolozenych predpokladech pro to, aby takovému navrhu bylo vyhovéno) prostrednictvim
ustanoveni § 2 o. s. I. Takovy postup by byl namisté napt. tehdy, bylo-li by mozno dovodit podle toho,
co v rizeni vyslo najevo, ze cilem navrhu na vydani rozhodnuti dle § 107a o. s. I. je zneuziti procesni



Upravy za tim ucelem, aby se mozna pohledavka na nahradu nakladu rizeni stala vic¢i nedspésnému
zalobci nedobytnou. Prostéa obava, ze pripadna pohledavka na nahradé nakladi rizeni se v budoucnu
stane nedobytnou, vSak k takovému kroku nepostacuje (nejistota o poctivosti pohnutek, jez icastnika
vedly k postoupeni soudné vymahané pohledavky, k tak zdsadnimu odepreni procesni ochrany vést
nemuze). K tomu viz R 46/2012.

24. K posledné uvedenému zavéru se pritom Nejvyssi soud prihlasil v radé rozhodnuti, za mnoha
napr. usneseni ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1665/2013, ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo
1634/2012, dale ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 535/2013, nebo ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. 33
Cdo 353/2015.

25. Obdobny z&vér piijal (mimo jiné s odkazem na citované R 46/2012) Ustavni soud, jenz v nélezu
sp. zn. III. US 468/11 zdlraznil, Ze obecné soudy nemohou pristupovat k rozhodnuti o procesnim
nastupnictvi podle § 107a o. s. I. formalisticky, ale musi také posoudit skutecnost, zda nejde pouze o
ucelové zneuziti procesni upravy zejména s ohledem na § 2 o. s. I. (zda pohledavka nebyla ucelové
postoupena s umyslem zneuzit procesni Upravu). VySe popsany postup soudu odchylujici se od
bézného postupu vyslovné zakotveného v § 107a odst. 2 o. s. I. tak prichdzi v ivahu pouze v
pripadech zcela zjevného zneuziti institutu procesniho nastupnictvi a jako vyjimka z pravidla musi
byt uplatiovan restriktivné. Aby mohl takto postupovat, musi soud rozhodujici o procesnim
nastupnictvi navrh na vydani rozhodnuti dle § 107a o. s. . bez rozumnych pochybnosti povazovat za
prostredek ke zneuziti procesni upravy.

26. Nejvyssi soud déle v duvodech R 46/2012 dodal, ze moznost ulozit tomu, kdo mé vstoupit do
rizeni na misto zalobce jako jeho procesni nastupce postupem podle § 107a o. s. I'., aby predtim slozil
ve stanovené lhuté jistotu na néklady rizeni, obCansky soudni rdd neupravuje, pricemz primérena
aplikace § 51 odst. 1 zakona ¢. 97/1967 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve
znéni pozdéjsich predpisl, na tyto situace je moznd jen v pripadé, ze do rizeni ma takto vstoupit
osoba s bydliStém (sidlem) ve staté, ktery neni ¢lenem Evropské unie (srov. k tomu usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1088/2010, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura €. 6, rocniku 2011, pod ¢. 83).

27. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem (co do splnéni podminek pro aplikaci § 2 o. s. r.) shora
uvedenym zavérum neodpovidd, nebot odvolaci soud nevzal v potaz, ze v dané véci je veden spor o
majetkové pravo a spolecnost R je zahrani¢nim subjektem sidlicim mimo teritoridlni pusobnost prava
Evropské unie.

28.Jde-li o rizeni, v némZ mé Zalovany moznost navrhnout slozeni jistoty na naklady rizeni dle § 11
odst. 1 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ,ZMPS“) a dosud nebyly
zkoumdany podminky (pozitivni i negativni) vymezené v § 11 ZMPS, neni na misté zalovanému
poskytnout ochranu prostrednictvim § 2 o. s. I. Pritom Nejvyssi soud nemé pochyb o tom, ze v
pripadé, kdy se subjekt, po kterém by jinak bylo mozno pozadovat (postupem podle § 11 ZMPS)
slozeni zalohy pri podani zaloby, ma stat ,novym“ zalobcem az v dusledku rozhodnuti soudu o
navrhu puvodniho Zalobce dle § 107a o. s. I'., se postup podle § 11 ZMPS muze uplatnit (prosadit)
jako predpoklad, bez jehoz splnéni (tedy bez slozeni jistoty) se takova osoba ,novym“ Zalobcem stat
nemuze (navrhu podle § 107a o. s. . nelze vyhovét). Srov. k tomu dale (ve vazbé na § 107a o. s. I'.)
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 32 Cdo 1279/2018, a obecné pak usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 27 Cdo 5912/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1407/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 29 Cdo
3681/2014, uverejnéné pod ¢. 14/2017 Sbh. rozh. obc.

29. Vrezimu § 11 ZMPS se otazka, zda Zalovany ve véci jiz jednal nebo vykonal procesni ukon (§ 11
odst. 2 pism. a/ ZMPS), odviji od okolnosti vzeslych z navrhu podle § 107a o. s. I. (jehoz
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prostrednictvim se osoba, které 1ze ulozit slozeni jistoty, ma ,novym“ Zalobcem stat).

30. Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je zrusil. Duvody, pro které
neobstalo rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné; Nejvyssi
soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I".).

31. Pro ucely dalSiho rizeni Nejvyssi soud uvadi, ze navrhnou-li Zalovani slozeni jistoty urcené
soudem na naklady rizeni, soud prvniho stupné posoudi, zda nejsou naplnény podminky stanovené v
§ 11 odst. 2 a 3 ZMPS.



