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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.11.2018, sp. zn. 27 Cdo 1875/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:27.CD0.1875.2018.1

Cislo: 94/2019

Pravni véta: I. Rizeni o jmenovani jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym podle § 198 odst. 3 z.
0. k. je rizenim ve statusové véci pravnické osoby ve smyslu § 2 pism. e) z. I. s., jez Ize zahdjit pouze
na navrh; okruh Gcastnika se urci podle § 6 odst. 1 z. I. s.II. Dals$i navrh na jmenovéni jednatele
soudem, podany osobou odli$nou od puvodniho navrhovatele ohledné téze spolecnosti a téhoz
skutkového stavu pred pravomocnym skon¢enim rizeni o piivodnim navrhu, je nutno povazovat za
pristoupeni do rizeni zahjeného timto puvodnim navrhem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.11.2018

Spisova znacka: 27 Cdo 1875/2018

Cislo rozhodnuti: 94

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Jednatel, Jmenovéani, Spole¢nost s ru¢enim omezenym, Utastnici fizeni
Predpisy: § 198 odst. 3 predpisu ¢. 90/2012Sb.

§ 2 pism. e) predpisu ¢. 292/2013Sb.

§ 6 predpisu ¢. 292/2013Sb.

§ 7 predpisu ¢. 292/2013Sb.
§ 85 pism. a) predpisu ¢. 292/2013Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

[1]Navrhovatelka se jako jedna ze dvou spolecnic spolecnosti E. P. M., spol. s r. 0. (déle jen
,spole¢nost EPM“), domdah4, aby byli jednateli spole¢nosti EPM jmenovéni I. R., a V. L.; ndvrh
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triletého funkéniho obdobi a novi jednatelé doposud nebyli zvoleni.
[2]Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 77 Cm 180/2015-54:

1)pribral do rizeni jako ucastnici spole¢nost N. P. I.., ktera je druhou spolecnici spolecnosti EPM
(dale jen ,spole¢nice NP“) [vyrok I.], a

2)ukon¢il udast spoleénosti EPM, I. R., a V. L. v fizen{ (vyrok II.).



[3]Ve vztahu k ukonceni uc¢asti spolecnosti EPM v rizeni soud prvniho stupné uvedl, Ze spoleénost,
jejiz jednatelé maji byt v rizeni jmenovani, je ucastnikem rizeni tehdy, ,jestlize existuje osoba
opravnéna za ni jednat, tj. jednatel”.

[4]K odvolanim navrhovatelky, spole¢nosti EPM, I. R., a V. L. proti II. vyroku usneseni soudu prvniho
stupné Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 14 Cmo 241/2016-126:

1)zménil ¢ast vyroku II. usneseni soudu prvniho stupné, kterou byla ukoncena tcast spolecnosti EPM
v izeni, tak, Ze se Ucast spoleCnosti EPM v rizeni neukoncuje, a

2)potvrdil zbyvajici ¢ast vyroku II. usneseni soudu prvniho stupné.

[5]Rizeni o0 navrhu na jmenovéni jednatele soudem je podle odvolaciho soudu fizenim ve statusové
véci pravnickych osob ve smyslu § 85 pism. a) zékona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich
(dale jen ,z. t. s.“). U&astnici rizeni o jmenovéni jednatele nejsou v zékoné vyslovné uréeni, a proto je
podle odvolaciho soudu ,nutné jejich okruh dovodit z obecné upravy obsazené v § 6 z. 1. s.“

[6]Odvolaci soud nejprve uvedl, ze ,ve statusovych vécech je ucastnikem sama spolecnost, ovSem z
povahy véci plyne, Ze v rizeni o jmenovani jednatele je ucastnikem jen tehdy, je-li zde osoba
opravnéna za ni jednat.”

[7]]elikoz je ve spisu zalozena plnd moc z 2. 8. 2011, kterou spole¢nost EPM (jednajici svymi
tehdejsimi jednateli) udélila K. H. k zastupovani spoleCnosti ,ve vSech vécech (mimo jiné i k
podavani navrhia na zahdjeni rizeni a opravnych prostredkt)”, vysel odvolaci soud z toho, Ze tu je
osoba opravnéna jednat v rizeni za spoleCnost EPM, a proto neni dan divod, aby byla tcast
spolecnosti EPM v rizeni ukoncena.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

[8]Proti té ¢asti vyroku usneseni odvolaciho soudu, jiz odvolaci soud zmeénil vyrok II. usneseni soudu
prvniho stupné tak, ze se ucCast spoleCnosti EPM v rizeni neukoncuje, podala spole¢nice NP dovoléni.
Jeho pripustnost opird o § 237 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,0. s.
I.“), majic za to, Ze napadené usneseni odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky procesniho prava,
pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.
Posuzovano podle obsahu dovolani jde o otdzku, zda je spole¢nost s rucenim omezenym, jejihoz
jednatele ma soud jmenovat v rizeni podle § 198 odst. 3 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zékona o obchodnich korporacich) [dale jen ,z. 0. k.“], GiCastnikem
tohoto rizeni i presto, ze tu neni osoba opravnéna za spolec¢nost jednat (Ci ji v rizeni zastupovat).

[9]Dovolatelka namitd, ze napadené usneseni odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (uplatiiuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud
napadené usneseni odvolaciho soudu zménil tak, ze se odvolanim napadena ¢ast usneseni soudu
prvniho stupné potvrzuje, pripadné aby usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

[10]PInd moc udélend K. H. neni podle minéni dovolatelky ,procesni plnou moci ani plnou moci
udélenou pro urcity ukon v fizeni o jmenovéni spolecnosti EPM,“ a proto v tomto fizeni nemuze K. H.
vystupovat jako zastupkyné spole¢nosti EPM (k tomu odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne
25. 2. 2004, sp. zn. III. US 326/03, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo
420/2002, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 15/2005).

[11]Dovolatelka dovozuje, ze K. H. nemuze v rizeni vystupovat jako zastupkyné spolecnosti EPM,
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nebot jeji zajmy jsou v rozporu se zajmy spolecnosti. K. H. totiz vystupuje jako Zalovana v rizeni
vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 73 Cm 64/2016, v némz se po ni spolecnost EPM
domé&hd nahrady skody (k tomu dovolatelka odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8.
2011, sp. zn. 28 Cdo 847/2011). Mimo to je K. H. manzelkou A. H., ktery je ,ekonomickym
vlastnikem“ navrhovatelky.

[12]Z téchto duvodu lze podle presvédceni dovolatelky uzavrit, ze ,spoleCnost EPM nemuze byt
ucastnikem rizeni o jmenovéani jednatell, nebot zde neni osoba, ktera by byla dle procesnich
predpisti opravnéna za ni jednat v soudnim rizeni (o jmenovani jednatelt).”

[13]Nad to dovolatelka doplnuje, Zze v rizeni o jmenovani jednatele se nejedna o pravech a
povinnostech spolecnosti, jejiz jednatel ma byt jmenovan, coz vyplyva podle jejiho presvédceni ze
skutec¢nosti, zZe volba jednatele patri do plisobnosti valné hromady a spolecnost ,se na procesu
jmenovani jednatel zadnym zpusobem nepodili.” Spolecnost EPM tedy podle dovolatelky nema byt
(viibec) ucastnikem probihajiciho fizeni, aniz by hrélo roli, zda tu je osoba opravnéna za spolec¢nost
jednat (Ci ji v rizeni zastupovat).

[14]Spolec¢nost EPM (zastoupena K. H.) ve vyjadreni k dovolani spolecnice NP uvedla, Ze dovolani
neni pripustné, a tudiz ma byt odmitnuto. Nad rdmec toho dodala, ze K. H. je osobou opravnénou za
spoleCnost v rizeni jednat, a proto neni zadny duvod, aby byla ukoncena tGcast spole¢nosti EPM v
rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

[15]Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro reSeni dovolatelkou otevrené otazky, zda je
spoleénost s ru¢enim omezenym, jejihoz jednatele ma soud jmenovat v rizeni podle § 198 odst. 3 z. o.
k., ucCastnikem tohoto rizeni, dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu neresené.

IV.
Duvodnost dovolani

[16]Dovolani neni duvodné.

[17]Podle § 198 z. o. k. v pripadé smrti jednatele, odstoupeni nebo odvolani z funkce anebo jiného
ukonceni jeho funkce, zvoli valna hromada do 1 mésice nového jednatele (odstavec 1). Nebude-li
jednatel zvolen podle odstavce 1, jmenuje jednatele soud na navrh osoby, ktera na tom ma pravni
zéjem, a to na dobu, nez bude radné zvolen novy jednatel, jinak muze soud spolecnost i bez navrhu
zrusSit a naridit jeji likvidaci (odstavec 3).

[18]Podle § 2 pism. e) z. I. s. zakon o zvlaStnich rizenich soudnich upravuje rizeni o nékterych
otazkach tykajicich se pravnickych osob a svérenského fondu.

[19]Podle § 3 odst. 2 pism. a) z. I'. s. rozhoduje krajsky soud jako soud prvniho stupné ve statusovych
vécech pravnickych osob, véetné jejich zruSeni a likvidace, jmenovani a odvolavani ¢lenu jejich
organu nebo likvidatora a premén.

[20]Podle § 6 z. I. s. je v Fizeni, které muze byt zahdjeno i bez navrhu, uc¢astnikem rizeni navrhovatel
a ten, o jehoZ pravech nebo povinnostech mé byt v fizen{ jednano. (odstavec 1). Utastnikem je také
navrhovatel a ten, kterého zakon za ucastnika oznacuje (odstavec 2).

[21]Podle § 85 pism. a) z. I'. s. jsou rizenimi o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob
rizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, véetné jejich zruSeni a likvidace, jmenovani a
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odvolavani ¢lenu jejich organt nebo likvidatora a premén.

[22]Podle § 7 z. I. s. jestlize nékdo z téch, o jejichZz pravech nebo povinnostech ma byt v rizeni
jednano, se neudcastni rizeni od jeho zahdjeni, soud, jakmile se o ném dozvi, jej pribere do rizeni jako
ucastnika. Proti takovému usneseni neni odvolani pripustné (odstavec 1). Jestlize se rizeni ucastni
ten, o jehoz pravech nebo povinnostech se v rizeni nejednd, soud usnesenim jeho tGcast v rizeni
ukonci (odstavec 2).

[23]Rizeni o jmenovani jednatele spoleénosti s ruéenim omezenym podle § 198 odst. 3 z. o. k. je
rizenim ve statusové véci pravnické osoby ve smyslu § 2 pism. e) z. I'. s. [viz § 3 odst. 2 pism. a), resp.
§ 85 pism. a) z. I. s.], jez lze zah4djit pouze na navrh (§ 13 odst. 1 véta prvni z. I". s., § 198 odst. 2 z. o.
k.).

[24]Na rozdil od pravni Gpravy G¢inné do 31. 12. 2013 (srov. 135 odst. 2 a § 194 odst. 2 obch. zak.)
zékon neoznacuje, kdo je u¢astnikem fizeni o jmenovéni ¢lena voleného orgénu. Ucastenstvi v fizeni
tudiz nelze urcit podle § 6 odst. 2 z. I. s.

[25]]e tedy nutné posoudit, zda na urceni okruhu Gc¢astnikli dopada ustanoveni § 6 odst. 1 z. I. s.
Gramaticky vyklad naznacuje, ze tomu tak neni, nebot podle svého doslovného znéni dopada § 6
odst. 1 z. 1. s. toliko na rizeni, jez lze zahdjit i bez navrhu (jimz rizeni o jmenovani jednatele neni).
Nicméné v dusledku akceptace takového vykladu by bylo nutné podle § 1 odst. 3 z. . s. a § 90 o. s. I.
dovozovat, ze ucastniky rizeni o jmenovani jednatele jsou ,zalobce a zalovany”“. Takové (ryze
formalni) vymezeni ucastnikl rizeni je vSak v pomérech rizeni upravenych zékonem o zvlastnich
rizenich soudnich zasadné neprijatelné, nebot nereflektuje specifickou povahu ucastenstvi v tzv.
nesporném rizeni, v némz strany zasadné nevystupuji v kontradiktornim postaveni.

[26]Nejvyssi soud proto (shodné s odbornou literaturou) dovozuje, ze vztah obou odstavcu
ustanoveni § 6 z. I'. s. je nutné povazovat za vztah obecné (§ 6 odst. 1 z. 1. s.) a zvlastni (§ 6 odst. 2 z.
I. s.) Upravy, jiz se ucastenstvi poméruje bez ohledu na to, zda tato rizeni Ize zahdjit toliko na navrh
¢i i bez ndvrhu. Stanovi-li zdkon okruh ucastnikl rizeni vyslovné, urci se okruh uc¢astniki v souladu s
§ 6 odst. 2 z. I'. s. podle takového vyslovného pravidla (a to i v pripadé, ze tato rizeni lze zahdjit i bez
navrhu). Definice obsazena v § 6 odst. 1 z. I'. s. se uplatni tehdy, chybi-li vyslovna tprava, a to bez
ohledu na to, zda Ize dané rizeni zahdjit i bez navrhu nebo jenom na navrh (srov. Lavicky, P. § 6 in
Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvlastnich rizenich soudnich: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 31).

[27]1 v Tizeni o jmenovani jednatele spoleCnosti s ru¢enim omezenym podle § 198 odst. 3 z. o. k. se
proto urci okruh ucastnika podle § 6 odst. 1 z. I. s.

[28]Pri reseni otazky, zda je spolecnost, jejihoz jednatele mé soud jmenovat v rizeni podle § 198 odst.
3 z. 0. k., osobou, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v takovém rizeni jednéano, je podle
presvédcéeni Nejvyssiho soudu nutné vychazet z toho, Ze jmenovanim jednatele dochazi k zdsahu
verejné moci (soudu) do vnitinich pomért spolecnosti (k tomu v pomérech zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku, a ve vztahu ke jmenovani chybéjicich ¢lent predstavenstva a dozorci rady
akciové spolecCnosti srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo
4235/2013, uverejnéné pod ¢. 10/2017 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[29]Tento (zdkonem predvidany) zasah soudu do vnitfnich poméra spole¢nosti ma bezprostredni vliv
na pravni vztahy ,uvniti“ spolecnosti. Osoba, kterou soud do funkce jednatele jmenuje, vstupuje do
pravniho vztahu se spolecnosti, v niz bude pusobit jako ¢len jejiho statutarniho orgéanu.

[30]Proto je obdobné jako v rizeni o vylouceni ¢lena statutarniho organu z vykonu funkce podle § 63
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a nasl. z. o. k. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016)
nepochybné, ze spolec¢nost, jejihoz jednatele ma jmenovat soud v rizeni vedeném podle § 198 odst. 3
z. 0. k., je osobou, o jejichz pravech nebo povinnostech se v takovém rizeni jedna (ve smyslu § 6 odst.
1 z. 1. s.), a je tak (vzdy) ucastnikem rizeni.

[31]Pro tento zavér je pritom zcela bez vyznamu, zda tu je osoba opravnéna za spole¢nost v rizeni
jednat (nebo ji v rizeni zastupovat). To vyplyva ze skuteCnosti, ze pro posouzeni, zda spolecnost je
ucastnikem rizeni, v némz ji ma byt jmenovan jednatel podle § 198 odst. 3 z. 0. k., je rozhodné pouze
to, zda se v tomto rizeni jedna o jejich pravech nebo povinnostech.

[32]Skutecnost, ze tu neni osoba opravnéna za spolecnost jednat nebo Ze je sporné, kdo je osobou
opravnénou za ni jednat, je nanejvy$ davodem, pro néjz ma byt spole¢nosti jmenovén procesni
opatrovnik podle § 29 odst. 2 o. s. I. (je-li tu nebezpeci z prodleni); to plati i pro rizeni upravena
zakonem o zvlastnich rizenich soudnich (§ 1 odst. 2 z. I. s.).

[33]Ve svétle vySe uvedeného lze uzavrit, ze spolecnost EPM je ucCastnikem rizeni v projednavané
véci (bez ohledu na to, zda existuje osoba opravnéna za ni jednat).

[34]Pro uplnost ma Nejvyssi soud za potrebné doplnit, Ze spolecnik bez dal$iho (jen proto, Ze je
spolec¢nikem) ucastnikem rizeni o jmenovéani jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym neni (jeho
prava a povinnosti rizenim dotCeny nejsou).

[35]Nicméné, jak Nejvyssi soud dovodil jiz v usneseni ze dne 2. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1202/2009,
je-li rizeni o jmenovéani ¢lena predstavenstva akciové spole¢nosti soudem podle ustanoveni § 194
odst. 2 obch. zdk. zahajeno navrhem prvniho navrhovatele, je nutno dalsi navrh na jmenovani Clena
predstavenstva soudem, podany osobou odli$nou od pluvodniho navrhovatele ohledné téze
spolecnosti a téhoz skutkového stavu pred pravomocnym skoncéenim rizeni o pivodnim navrhu,
povazovat za pristoupeni do rizeni zahdjeného timto ptivodnim navrhem. Byt byl prijat v pomérech
akciové spolecnosti v rezimu obchodniho zdkoniku, tento zavér se obdobné uplatni i v pomérech
spolecnosti s ru¢enim omezenym v rezimu pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014.

[36]Spolecnik se tudiz rizeni muze ucastnit v pozici (dal$iho) navrhovatele.

[37]Na tomto misté je treba dodat, ze v projednavané véci spole¢nice NP tcastnikem rizeni je, nebot
byla soudem prvniho stupné do rizeni pribrana (procez byl dan divod zabyvat se i jejim dovolanim).

[38]Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a Nejvyssi soud v rizeni
neshledal ani vady, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. 1), zamitl dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I.

[39]Protoze bylo dovoléni zamitnuto, Nejvyssi soud nerozhodoval o navrhu na odklad pravni moci
napadeného rozhodnuti, jenz sdili osud dovolani (srov. obdobné diivody usneseni Ustavniho soudu ze
dne 18. 7. 2017, sp. zn. I. US 1785/17).

[40]K absenci vyroku o nakladech dovolaciho fizeni viz divody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23.
7. 2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001, uverejnéného pod ¢. 48/2003 Sh. rozh. obc.
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