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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.10.2018, sp. zn. 27 Cdo 1795/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:27.CD0.1795.2018.1

Cislo: 101/2019

Pravni véta: Sankce spocivajici ve ztraté opravnéni vykonavat prava spojena s akciemi, které
akcionari do 30. 6. 2014 nepredlozili k vyznaceni nezbytnych udaji nebo k vyméné za nové akcie na
jméno ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona ¢. 134/2013 Sb., nastoupi bez ohledu na to, kdy (popripadé zda
vubec) spolec¢nost vyzvala akcionare, aby ji akcie predlozili, respektive na to, jakou lhitu jim k tomu
spolecnost stanovila.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.10.2018
Spisova znacka: 27 Cdo 1795/2018
Cislo rozhodnuti: 101

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Akcie, Akcie na jméno, Akcionar, Akciova spolecnost, Cenné papiry, Predstavenstvo, Smlouva
zastavni, Zastavni pravo

Predpisy: § 155 obch. zak. ve znéni od 30.06.2013
§ 2 odst. 1 predpisu ¢. 134/2013Sh.

§ 263 odst. 2 predpisu ¢. 90/2012Sb.

§ 3 odst. 1 predpisu ¢. 134/2013Sbh.

§ 3 odst. 2 predpisu ¢. 134/2013Sb.

§ 4 predpisu ¢. 134/2013Sh.

§ 5 odst. 1 predpisu ¢. 134/2013Sh.

§ 5 odst. 2 predpisu ¢. 134/2013Sh.

§ 8 bod 2 predpisu ¢. 134/2013Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1.Navrhovatelka se svym navrhem domahéa vysloveni neplatnosti usneseni prijatych na mimoradné
valné hromadé spolecnosti K. CZ a. s. (dale jen ,spole¢nost”) konané 29. 5. 2015 (déle jen ,valna
hromada*“), jimiz byli odvolani drivejsi clenové predstavenstva a dozorc¢i rady a zvoleni novi ¢lenové
téchto organu spolecnosti (dale jen ,napadena usneseni valné hromady”).

2. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 17. 1. 2017, ¢. j. 35 Cm 105/2015-154, ,nevyslovil
neplatnost” napadenych usneseni valné hromady (vyrok I.) a rozhodl o ndkladech rizeni (vyrok II.).



3. Soud prvniho stupné vysel z toho, zZe:

[1]Z&kladni kapital spolec¢nosti ve vys$i 2 000 000 K¢ byl rozdélen na 20 kust kmenovych akcii na
majitele o jmenovité hodnoté 100 000 K¢ vydanych v listinné podobé (dale jen ,akcie na majitele”).

[2]D. N. (dale jen ,uvérujici“) a R. V. (dale jen ,uvérovany”) uzavreli 10. 2. 2012 Gvérovou smlouvu
(déle jen ,uvérova smlouva“), jejimz prostrednictvim se uvérujici zavazal poskytnout ivérovanému
penézité prostredky ve vysi 20 000 000 K¢ (déle jen ,poskytnuté penézni prostredky”) a ivérovany
se zavazal vratit poskytnuté penézni prostredky zpét do jednoho roku od uzavreni ivérové smlouvy
(spolu s dohodnutym trokem).

[3]Navrhovatelka, Gvérujici a uvérovany uzavreli k zajisténi pohledavky uvérujiciho na vraceni
poskytnutych penéznich prostredku (spolu s ivérovou smlouvou) také smlouvu o zastaveni cennych
papirt (dale jen ,smlouva o zastaveni cennych papird”).

[4]Ve smlouvé o zastaveni cennych papiru se navrhovatelka (jako zadstavkyné) zavézala, ze
uvérujicimu (jako zdstavnimu vériteli) prenecha do zastavy 9 kust akcii na majitele (dale téz jen
.zastavené akcie”) s tim, Ze zastavené akcie budou predany do notarské uschovy (dale jen
,uaschova”) a uvérujicimu budou vydany, nebude-li notari do 15. 2. 2013 predlozen vypis z uctu
prokazujici, ze uvérovany vratil uvérujicimu poskytnuté penézni prostredky (vCetné prislusenstvi).
[5]Jelikoz notéri do 15. 2. 2013 nebyl predlozen vypis z uctu, ktery by prokazoval, Ze uvérovany vratil
uvérujicimu poskytnuté penézni prostredky (véetné prisluSenstvi), vydal notar uvérujicimu 22. 3.
2013 z notarské uschovy zastavené akcie.

[6]Uvérujici mél u sebe zastavené akcie od jejich vydéani z notarské ischovy nepfetrzité (nejméné) do
10. 1. 2017.

[7]Dne 30. 6. 2013 nabyl Gc¢innosti zdkon ¢. 134/2013 Sb., o nékterych opatrenich ke zvySeni
transparentnosti akciovych spolecnosti a o zméné dalSich zékonu (déle jen ,zakon ¢. 134/2013 Sb.“).

[8]Predstavenstvo spolecnosti rozhodlo 11. 3. 2015 o vyméné akcii na majitele za akcie na jméno
(navrhovatelka byla predsedkyni predstavenstva spolecnosti).

[9]Spolecnost méla k 11. 3. 2015 pét akcionaru:
a.navrhovatelku, ktera vlastnila 11 kusu akcii na majitele,
b.T. K., ktery vlastnil 5 kusu akcii na majitele,

c.Z. K., ktery vlastnil 2 kusy akcii na majitele,

d.L. P., ktery vlastnil 1 kus akcie na majitele a

e.P. V., ktery vlastnil 1 kus akcie na majitele.

[10]Prostrednictvim denniho tisku spoleé¢nost zverejnila 17. 4. 2015 vyzvu, aby jeji akcionari
predlozili akcie na majitele k vyméné (dale jen ,vyzva v dennim tisku“).

[11]Uvérujici se jiz v srpnu 2014 (z vlastni iniciativy) domahal vymény zastavenych akcii. V roce
2015 se dozvedél o vyzvé v dennim tisku. Osobné vSak vyzvan nebyl a k vyméné zastavenych akcii

nedoslo.

[12]Navrhovatelka (jednajici jako predsedkyné predstavenstva spoleCnosti) si pisemné potvrdila, ze



zastavené akcie byly vyménény za akcie na jméno 21. 5. 2015 (dale jen ,navrhovatelCiny akcie na
jméno”).

[13]Akcie na majitele akcionaru T. K., Z. K., L. P. a P. V. byly vyménény za listinné akcie na jméno
26. 5. 2015.

[14]Usnesenim z 28. 1. 2014, ¢. j. 35 Cm 7/2014-27, rozhodl Krajsky soud v Brné na zadost T. K., ze
jej zmocnuje ke svolani valné hromady.

[15]Na valnou hromadu se dostavil zastupce navrhovatelky, ktery predlozil plnou moc a
navrhovatelCiny akcie na jméno.

[16]Zastupce navrhovatelky nebyl na jednani valné hromady vpustén s tim, ze navrhovatelka neni
opravnéna vykonavat akcionarska prava, protoze dosud nedoslo (nemohlo dojit) k vyméné
zastavenych akcii (nebot je u sebe ma uvérujici).

[17]Valna hromada prijala napadend usneseni.

4. Soud prvniho stupné odmitl argumentaci navrhovatelky, podle niz nesplnil-li uvérujici svoji
povinnost predlozit k vyméné navrhovatelCiny akcie na majitele, dostala alespon ona ,své Casti”
zédkonné povinnosti (kdyz spole¢nosti sdélila udaje potrebné k jejimu zépisu do seznamu akcionara).

5. Pro posouzeni toho, zda byla navrhovatelka opravnéna vykonéavat prava spojena se zastavenymi
akciemi, neni podle soudu rozhodujici, zda doslo k zapisu navrhovatelky do seznamu akcionaru
(nybrz jen to, zda byly zastavené akcie vyménény). Pritom plati, ze nepredlozi-li zastavni véritel k
vyméné akcie na majitele, zakldda zakon ,pouze pravo na nahradu Skody, nikoliv vSak vykon
akcionarskych prav.” Jestlize tedy zastavené akcie nebyly pred konanim valné hromady predlozeny k
vyméné, nebyla navrhovatelka opravnéna vykonavat prava spojena s témito akciemi.

6. K tomu soud prvniho stupné dodal, Ze zastavni pravo k navrhovatel¢inym akciim na majitele bylo
sjednéno tak, ze po jejich vydani z uschovy byl uvérujici opravnén vykonavat akcionarska prava,
kterd jsou s témito cennymi papiry spojena. I kdyby tedy k vyméné zastavenych akcii doslo, nebyla
by navrhovatelka opravnéna tcastnit se valné hromady a hlasovat na ni.

7. K odvolani navrhovatelky Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 8 Cmo
164/2017-248, zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze vyslovil neplatnost napadenych
rozhodnuti valné hromady (prvni vyrok), rozhodl o ndkladech rizeni pred soudem prvniho stupné
(druhy vyrok), rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (treti vyrok) a ulozil navrhovatelce povinnost
zaplatit soudni poplatek (Ctvrty vyrok).

8. Odvolaci soud doplnil a ¢astecné téz zopakoval dokazovani; vysSel tedy také z toho, ze:

[1]Ve smlouvé o zastaveni cennych papira nebylo sjednano ,omezeni vykonu“ akcionarskych prav
navrhovatelky.

[2]Po dobu trvani notarské uschovy byla navrhovatelka majitelkou zastavenych akcii ,v plném
rozsahu akcionarskych prav.”

[3]Ve vyzvé v dennim tisku stanovila spole¢nost pro vyménu akcii na majitele lhiitu od 18. 5. do 18.
6.2015.

[4]Navrhovatelka odeslala Gvérujicimu 25. 5. 2015 vyzvu k vyméné zastavenych akcii.



9. Odvolaci soud nejprve uvedl, Ze napadena usneseni valné hromady maji dopad do
navrhovatelCinych prav a povinnosti ,nejen jako majoritni akcionarky spolecnosti, ale i ,sporné’
odvolané ¢lenky predstavenstva.” Podle jeho presvédceni se tedy navrhovatelka muze dovolavat
neplatnosti napadenych usneseni valné hromady i presto, Ze je omezena ve vykonu svych
akcionarskych prav (nebot nedoslo k vyméné zastavenych akcii).

10. Pri vécném posouzeni navrhovatelkou tvrzenych divodl neplatnosti vysel odvolaci soud z toho,
ze prodleni akcionare se splnénim povinnosti predlozit akcie k vyznaceni nezbytnych udaji ¢i k
vyméné ,nemuze nastat, pokud je spole¢nost v prodleni s vyzvou k predlozeni akcii, pripadné v
pribéhu k tomu ucelu stanovené lhiity.” Jestlize tedy spolec¢nost vyzvala v pomérech projednavané
véci akcionare k vyméné akcii teprve v roce 2015 a stanovila k vyméné akcii lhutu od 18. 5. do 18. 6.
2015, nemohla byt navrhovatelka v den konani valné hromady (29. 5. 2015) v prodleni, a proto
nemohla byt (a nebyla) omezena ve vykonu prav spojenych se zastavenymi akciemi.

11. Odvolaci soud nesouhlasil ani se zavérem soudu prvniho stupné, podle néhoz byla navrhovatelka
opravnéna vykonavat akcionarska prava pouze po dobu uschovy svych akcii na majitele (a posléze jiz
nikoliv). Ve smlouvé o zastaveni cennych papirta nebylo dohodnuto opravnéni uvérujiciho k vykonu
prav spojenych se zastavenymi akciemi a takové opravnéni nevyplyva ani ze zdkona. Navrhovatelka
tedy byla v den konéni valné hromady opravnéna vykonavat prava spojena se zastavenymi akciemi
(byla opravnéna se valné hromady zucastnit a hlasovat na ni).

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

12. Proti usneseni odvolaciho soudu podala spolecnost dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), majic za to, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni otdzek hmotného a procesniho prava, které v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, a sice (posuzovano podle obsahu dovolani)
otazek, zda:

[1]lmuze byt akcionar v prodleni se splnénim povinnosti predlozit listinné akcie na majitele, které
nejsou imobilizovany, k vyznaceni nezbytnych tdaji ¢i k vymeéné, je-li spole¢nost v prodleni s vyzvou
akcionaru k predlozeni takovych akcii,

[2] je mozné zapsat do seznamu akcionaru i osobu, kterd doposud nepredlozila k vyznaceni
nezbytnych udaju ¢i k vyméné listinné akcie na majitele, které nejsou imobilizovany,

[3]byl postup odvolaciho soudu v rozporu s § 260 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale
jen ,o0.2z.).

13. Dovolatelka namitd, Ze napadené usneseni odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci (uplatiiuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud
napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

14. Broji proti tomu, ze odvolaci soud nerespektoval znéni zdakona, kdyz dovodil, Zze prodleni
akcionare se splnénim povinnosti predlozit listinné akcie na majitele k vyznaceni nezbytnych udaju ¢i
k vyméné nemuze nastat, je-li spolecnost v prodleni s vyzvou k predlozeni takovych akcii. Poukazuje
na to, ze pokud by spoleénost nevyzvala akcionare k predlozeni akcii na majitele, nedostali by se
akcionari nikdy do prodleni se splnénim povinnosti akcie predlozit, a tak by nikdy nenastoupily
zakonné Ucinky spocivajici ve ztraté opravnéni vykondvat prava spojena s akciemi, ohledné nichz
jsou akcionari v prodleni. Takovy zavér je podle minéni dovolatelky v rozporu se ,smyslem a cilem
zdkonné upravy.“



15. Odvolacimu soudu dovolatelka vytyka, ze postupoval , v rozporu s hmotnym pravem,“ nebot své
rozhodnuti vydal, aniz by resil jiné divody vylucujici pravo navrhovatelky ucastnit se valné hromady
a hlasovat na ni. Podle minéni dovolatelky nebyla navrhovatelka k vykonu téchto prav opravnéna
proto, Ze na valné hromadé neprokazala (nemohla prokazat) vlastnictvi k zastavenym akciim (které
mél u sebe Gvérujici). Vyjit nelze ani ze zapisu navrhovatelky do seznamu akcionard, nebot byl
proveden bez toho, Ze by navrhovatelka predlozila zastavené akcie k vyznaceni nezbytnych udaju ¢i k
vymeéne.

16. Dovolatelka namitd konecCné i to, Ze odvolaci soud ,postupoval v rozporu s procesnim pravem,
kdyz v ramci dokazovani neprovedl povinné posouzeni ,potencidlniho konfliktu‘ mezi individualnim
pravem akcionare a kolektivnimi pravy spolec¢nosti“ (k tomu odkazuje na § 260 o. z.).

17. V ramci podaného dovolani dovolatelka navrhla odklad vykonatelnosti a pravni moci napadeného
usneseni odvolaciho soudu. Sviij navrh zduvodnila tim, Ze po vydéani napadeného usneseni podala
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rady) spolec¢nosti do obchodniho rejstriku.

III1.
Pripustnost dovolani

18. Dovoléani je pripustné podle § 237 o. s. . pro reSeni v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
neresené (dovolatelkou otevrené) otazky vykladu § 3 zdkona ¢. 134/2013 Sh.

IV.
Duvodnost dovolani

19. Dovolani je i duvodné.

20. Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 134/2013 Sh. se k 1. 1. 2014 méni listinné akcie na majitele, které
nejsou imobilizovany, na listinné akcie na jméno; k tomuto dni rovnéz dochazi k odpovidajici zméné
stanov spoleCnosti. K G¢innosti zmény formy podle véty prvni se nevyzaduje zapis do obchodniho
rejstifku. Uprava zmény formy akcii v zdkoné upravujicim pravni poméry obchodnich spole¢nosti a
druzstev se nepouzije.

Podle § 3 zadkona ¢. 134/2013 Sb. akcionari predlozi akcie uvedené v § 2 odst. 1 spoleCnosti k
vyznaceni nezbytnych tdaji nebo k vyméné za nové akcie na jméno a sdéli spole¢nosti udaje
potrebné pro zépis do seznamu akcionaru nejpozdéji do 30. 6. 2014. Akcionar, ktery je v prodleni s
plnénim téchto povinnosti, neni po dobu prodleni opravnén vykonavat prava spojena s akciemi,
ohledné nichz je v prodleni (prvni odstavec). Nejpozdéji 3 mésice pred uplynutim lhuty podle
odstavce 1 spolecnost uverejni zpusobem ur¢enym pro svolani valné hromady spole¢nosti vyzvu k
predlozeni akcii a ozndmeni o nasledcich spojenych s prodlenim podle odstavce 1 a § 4 (druhy
odstavec).

Podle § 5 zédkona ¢. 134/2013 Sb. drzi-li akcie podle § 2 odst. 1 zastavni véritel nebo jind osoba, ktera
je opravnénd mit akcie u sebe, splni povinnost predlozit akcie podle § 3 odst. 1 tato osoba (prvni
odstavec). Akcionar je povinen bez zbytec¢ného odkladu upozornit osobu uvedenou v odstavci 1 na
vyzvu podle § 3 odst. 2. Nepredlozi-li osoba, ktera byla akcionarem upozornéna na vyzvu, akcie k
vyznaceni udaju nebo k vyméné podle § 3, odpovida akcionéri za $kodu tim vzniklou (druhy
odstavec).

Podle § 7 odst. 5 zdkona ¢. 134/2013 Sb. prevadi-li akcionar akcii, jejiz forma se zmeénila podle § 2
odst. 1, vyznaci na akcii své jméno a dalsi udaje nezbytné k jeho identifikaci.



Podle § 8 bodu 2 zdkona ¢. 134/2013 Sbh. se v § 155 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zékoniku (dale jen ,obch. zak.”), dopliuje véta ,Spole¢nost muze vydat akcie na majitele pouze jako
zaknihovanou akcii nebo v souladu se zvlaStnim zadkonem jako imobilizovany cenny papir; to plati
obdobné téz pro zménu formy nebo podoby akcii.”.

Podle § 263 odst. 2 véty druhé zédkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech
(zdkona o obchodnich korporacich; déle jen ,z. o. k.”), muze spoleCnost vydat akcie na majitele
pouze jako zaknihovany cenny papir nebo imobilizovany cenny papir; to plati obdobné téz pro zménu
formy nebo podoby akcii.

21. Z davodové zpravy k navrhu zédkona ¢. 134/2013 Sb. (snémovni tisk ¢islo 715, Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010-2013) [déle jen , dGivodova zprava“]
se podava, Ze ,existence anonymniho vlastnictvi akciovych spolecnosti je spjata s rizikem
netransparentniho prostredi“ (diivodova zprava, s. 9), a proto meélo byt ,vysledkem noveliza¢nich
snah snizeni korupc¢niho prostredi a ztizeni podminek pro nelegdlni ¢innost spjatou s anonymnimi
akciemi” (duvodova zprava, s. 12).

22. K dosazeni tohoto cile zdkonodarce s ucinnosti od 30. 6. 2013 omezil emise akcii na majitele,
nebot stanovil, ze akciové spolecnosti mohou vydavat akcie na majitele pouze jako zaknihované
cenné papiry nebo imobilizované cenné papiry (srov. § 155 odst. 2 obch. zak. ve znéni zdkona ¢.
134/2013 Shb., resp. § 263 odst. 2 vétu druhou z. o. k.).

23. U listinnych akcii na majitele vydanych prede dnem ucinnosti zakona ¢. 134/2013 Sb., které
nebyly imobilizovany, ponechal zakonodarce v prvé radé na spolecnostech, zda tyto ucCastnické
cenné papiry zaknihuji, imobilizuji anebo zda zméni jejich formu. Pro prijeti téchto kroku v$ak
zdkonodarce stanovil ¢asové omezeni; s ucinky k 1. 1. 2014 zménil formu listinnych akcii na majitele,
které (k tomuto datu) nebyly imobilizovany, a silou zdkona z nich ucinil listinné akcie na jméno (§ 2
odst. 1 véta prvni zakona ¢. 134/2013 Sh.).

24. Akcionarim byla ulozena povinnost predlozit spolec¢nosti nejpozdéji do 30. 6. 2014 akcie, jichz se
tato zména dotkla, k vyznaceni nezbytnych udaji nebo k vyméné za nové akcie na jméno, jakoz i
povinnost sdélit spolec¢nosti udaje potfebné pro zapis do seznamu akcionara (§ 3 odst. 1 véta prvni
zakona ¢. 134/2013 Sh.). Spolec¢nosti mély akcionare k predlozeni akcii vyzvat nejpozdéji do tri
mésicu pred uplynutim lhuty konéici 30. 6. 2014, a to zptisobem urcCenym pro svolavani valné
hromady (§ 3 odst. 2 zakona ¢. 134/2013 Sb.).

25. Jako nasledek poruseni povinnosti predlozit listinné akcie na majitele k vyznaCeni nezbytnych
udaju nebo k vyméné za nové akcie na jméno zakonodarce stanovil, ze akcionar neni po dobu
prodleni opravnén vykonavat prava spojena s akciemi, ohledné kterych je v prodleni (§ 3 odst. 1 véta
druha zakona ¢. 134/2013 Sh.).

26. Sankce spocivajici v sistaci vykonu prav spojenych s akciemi, které akcionar nepredlozil do 30. 6.
2014 k vyznaceni nezbytnych daju nebo k vyméné (ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona ¢. 134/2013 Sb.),
podle presvédceni Nejvys$siho soudu nemuze zaviset na tom, kdy (popripadé zda vibec) spolecnost
vyzvala akcionare, aby ji akcie predlozili, ba ani na tom, jakou lhutu spoleCnost akcionarum k
predlozeni akcii stanovila.

27. Zakon €. 134/2013 Sbh. neurcuje, ze by k pozastaveni vykonu prav spojenych s akciemi, ohledné
nichz je akcionar v prodleni, nedochdazelo, prodlévala-li spole¢nost s vyzvou k jejich predlozeni ¢i
neuplynula-li lhiita, kterou spole¢nost stanovila, aby ji byly akcie predlozeny, a tento zavér
neodpovida ani ucelu zdkonné sankce stanovené pro pripad prodleni akcionare.



28. Nelze totiz prehlédnout, Ze zakon ¢. 134/2013 Sh. sleduje v prvé radé verejny zajem (na zvyseni
,transparentnosti“ akciovych spole¢nosti). U¢elem zdkonného pozadavku, aby akcionéar predlozil
spolecnosti akcie (jejichz forma byla zménéna pusobenim zakona ¢. 134/2013 Sb.) a sdélil ji udaje
potrebné pro zapis do seznamu akcionaru, neni jen umoznit spole¢nosti splnit jeji povinnosti vést
seznam akcionaru (§ 264 a nasl. z. o. k.) a zabezpecit, aby ji emitované akcie (jez jsou v dusledku
zakona nove akciemi na jméno) mely veskeré zakonné naleZitosti (§ 3 odst. 1 véta prvni, odst. 3
zakona €. 134/2013 Sb., § 259 a 260 z. o. k.). Hlavnim smyslem tohoto pozadavku je snaha primeét
akcionare, aby ,vystoupili z anonymity”.

29. Proto je § 3 odst. 1 zdkona ¢. 134/2013 Sbh. nezbytné vykladat tak, ze sankce stanovena timto
ustanovenim nastoupi bez ohledu na to, kdy (popripadé zda vubec) spole¢nost vyzvala akcionare, aby
ji predlozili akcie, jejichz forma byla zménéna pusobenim zékona ¢. 134/2013 Sb., respektive na to,
jakou lhitu spole¢nost akcionarum stanovila k predlozeni téchto akcii (pro pripad poruseni
povinnosti stanovené spolecnosti § 3 odst. 2 zdkona ¢. 134/2013 Sb. 1ze uvazovat toliko o ndroku na
néhradu timto poruSenim zplisobené Skody).

30. Na tomto misté ma Nejvyssi soud za potrebné uvést, ze z hlediska pomérovani vhodnosti,
potrebnosti a miry zdsahu do prav akcionare shledava zakonodarcem zvoleny zpusob regulace za
ustavné konformni.

31. Ackoli totiz dochdzi k bezprostrednimu zésahu do vlastnického prava akcionare, je akcionar ve
vykonu prav spojenych s akciemi toliko omezen (neni vlastnického prava zbaven). Navic se tak déje
pouze na prechodnou dobu, nebot jsou-li akcie k vyznaceni nezbytnych udaji nebo k vyméné za nové
akcie na jméno predlozeny (a sdéli-li akcionar spolecnosti udaje potrebné pro zapis do seznamu
akcionara), sistace jeho prav spojenych s dotéenymi akciemi bez dal$iho (automaticky) odpadne
(ostatné, akcionare pred pripadnou necéinnosti spolecnosti chrani i § 7 odst. 5 zdkona ¢. 134/2013
Sb.). Prehlédnout nelze konecné ani to, Ze ke splnéni povinnosti predlozit akcie k vyznaceni
nezbytnych tdaju nebo k vyméné ponechal zakonodarce delsi ¢asovy usek, nebot vySe popsana
sankce spojend s nesplnénim povinnosti predlozit akcie nastoupila teprve 1. 7. 2014, zatimco nové
emise listinnych akcii na majitele, které by nebyly imobilizovany, zakonodarce vylouc¢il jiz od 30. 6.
2013 (zdkon ¢. 134/2013 Sb. byl ve Shirce zakonu vyhlasen 31. 5. 2013).

32. Lze dodat, ze vySe uvedené zavéry plati také tehdy, drzi-li akcie, jejichz forma byla zménéna
pusobenim zdkona ¢. 134/2013 Sb., zastavni véritel nebo jina osoba, ktera je opravnéna mit akcie u
sebe. Zakon stanovi, ze za téchto okolnosti ma akcie k vyznaceni nezbytnych udaji nebo k vyméné za
nové akcie predlozit osoba, kterd je opravnéna mit akcie u sebe (§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 134/2013 Sb.).
Pro pripad, ze k tomu - navzdory vyzvé ze strany akcionare - nedojde, akcionari odpovida zastavni
véritel (nebo jind osoba opravnéna mit akcie u sebe) za Skodu vzniklou v dusledku prodleni (§ 5 odst.
2 véta druhd zékona ¢. 134/2013 Sb.); k pozastaveni ucinku § 3 odst. 1 zdkona ¢. 134/2013 Sb. vSak
nedochazi ani za téchto okolnosti.

33. Promitnuto do poméra projednavané véci to znamena, ze vysSel-li odvolaci soud ze zavéru, podle
néhoz prodleni navrhovatelky se splnénim povinnosti predlozit spolecnosti zastavené akcie k
vyznacCeni nezbytnych udaju ¢i k vyméné za nové akcie na jméno (ve smyslu § 3 odst. 1 zakona C.
134/2013 Sb.) nemohlo nastat, nebot v dobé konéni valné hromady neuplynula lhuta, kterou
spolec¢nost stanovila k tomu, aby ji akcionari akcie predlozili, je jeho pravni posouzeni véci
nespravneé.

34. Jelikoz pravni posouzeni véci neni spravné a dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. I. byl
dovolatelkou uplatnén pravem, Nejvyssi soud - aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.) a aniZ se zabyval dalSimi namitkami dovolatelky - usneseni odvolaciho soudu podle §
243e odst. 1 o. s. I. zrusil a véc odvolacimu soudu vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o.



S. T.).

35. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za
strednikem, § 226 odst. 1 o. s. I.).

36. V novém rozhodnuti odvolaci soud znovu rozhodne i o ndkladech rizeni, vCetné rizeni dovolaciho
(§ 2439 odst. 1 véta druha o. s. I.).

37. O navrhu dovolatelky na odklad vykonatelnosti a pravni moci napadeného usneseni odvolaciho
soudu Nejvyssi soud nerozhodoval. Navrh na odklad vykonatelnosti ¢i pravni moci je totiz zavislé
povahy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. III. US 3425/16), coZ mimo jiné
znamena, ze jsou-li negativni dopady napadeného rozhodnuti do poméra ucastnika rizeni (dovolatele)
odstranény tim, ze dovolaci soud (bez zbytecného odkladu) napadené rozhodnuti zrusi, stava se
navrh na odklad vykonatelnosti, resp. pravni moci bezpredmétnym (obsoletnim). Srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 27 Cdo 2826/2017.
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