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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.10.2018, sp. zn. 25 Cdo 3377/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:25.CD0.3377.2018.1

Cislo: 97/2019

Pravni véta: Jestlize ke Skodni udalosti dosSlo pred 1. 1. 2014, posoudi se proml¢eni prava na
néhradu Gjmy na zdravi, ktera vznikla po tomto datu, podle dosavadnich predpisu, tj. podle zékona ¢.
40/1964 Sb., obc¢anského zdkoniku, ucinného do 31. 12. 2013.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.10.2018

Spisova znacka: 25 Cdo 3377/2018

Cislo rozhodnuti: 97

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bolestné, Dobré mravy, Promlceni, Ztizeni spolecenského uplatnéni

Predpisy: § 106 odst. 1 obc. zak.
§ 3036 o. z.
§ 3079 odst. 1 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1.Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 28. 3. 2018, &. j. 10 Co 332/2017-73, potvrdil
rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 26. 5. 2017, €. j. 119 C 2/2017-44, jimz byla Zaloba o
zaplaceni 353 753 K¢ zamitnuta a zalobkyni byla uloZena povinnost nahradit Zalovanému naklady
fizeni, a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni. Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze
zalobkyné utrpéla dne 11. 3. 2013 traz na neupraveném chodniku, za jehoz udrzbu odpovida
zalovany. Rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 26. 11. 2015 byla zalovanému ulozena povinnost
zaplatit zalobkyni ¢astku 53 106 K¢ na néhradu bolestného, ztraty na vydélku a néklada 1éceni.
Zalobkyné mé po uraze trvalé nasledky, tzv. sloni nohu, jeji zdravotni stav se ustélil 1. 4. 2014.
Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem okresniho soudu, ze narok zalobkyné na nahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni (dale jen ZSU) je treba posuzovat dle predchozi pravni Upravy, jelikoz k
urazu doslo dne 11. 3. 2013, a ze tento narok je promlceny podle § 106 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ic¢inného do 31. 12. 2013 (déle , obC. zak.“), nebot zaloba byla podana az dne
23. 1. 2017, tedy po uplynuti subjektivni dvouleté promlceci doby.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému



2. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani z duvodu nespravného pravniho
posouzeni otadzky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, a otazky, ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreSena. Za
dosud neresenou pravni otdazku povazuje vyklad prechodného ustanoveni § 3079 zdkona ¢. 89/2012
Sh., obCansky zakonik, (dale jen o. z.) v pripadé objektivni odpovédnosti za Skodu. Odklon od
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu spatruje v reSeni otazky vzniku naroku na nahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni. Dovolatelka ma déle za to, Ze zalovany uplatnil namitku promlceni v
rozporu s dobrymi mravy a ze ustdlil-li se zdravotni stav dovolatelky az po nabyti G¢innosti o. z., je
treba narok na ndhradu za ZSU posuzovat podle néj. Proto navrhla, aby dovolaci soud zrusil
rozsudky odvolaciho i okresniho soudu a véc vratil k dalSimu rizeni soudu prvniho stupné.

3. Ve vyjadreni k dovolani se zalovany ztotoznil s pravnim posouzenim odvolacim soudem, nebot je
nepochybné, ze Skodna udalost se stala pred nabytim Gc¢innosti o. z., proto je treba vSechny néaroky z
néj vyplyvajici posuzovat podle dosavadni Upravy. Namitky dovolatelky povazuje za ucelové a
nedivodné, proto navrhl, aby bylo dovolani odmitnuto.

4. Vedlejsi ucastnik se ve svém vyjadreni k dovoldni ztotoznil s obsahem vyjadreni zalovaného a
doplnil, ze vyklad prezentovany dovolatelkou by vedl k poruseni zékladni zdsady zakazu pravé
retroaktivity a k dal$im neakceptovatelnym disledkiim pri aplikaci prava. PromlCeni naroku si
zavinila zalobkyné sama svym vahanim s podénim zaloby, nebot bezdiivodné vyckavala na vysledek
sporu o ndhradu bolestného a dalSich majetkovych prav.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani zalobkyné bylo podano vcas, opravnénou osobou (§ 240 odst. 1
0. s. I.), za splnéni zdkonné podminky jejiho advokatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), je
pripustné pro reseni otazky aplikace prechodnych ustanoveni § 3079 a § 3036 o. z., nebot otazka
promléeni naroku na nahradu $kody zpusobené za ucinnosti predchozi pravni tpravy, doslo-li k
ustaleni zdravotniho stavu poskozeného po nabyti icinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., dosud nebyla
reSena v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Dovolani vSak neni divodné.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Podle § 3036 o. z. se podle dosavadnich pravnich predpisu az do svého zakoncCeni posuzuji vSechny
lhuaty a doby, které zacaly béZet prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zékona, jakoz i lhuty a doby pro
uplatnéni prav, ktera se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz zacnou bézet po dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

7. Podle § 3079 odst. 1 o. z. pravo na nahradu Skody vzniklé poruSenim povinnosti stanovené
pravnimi predpisy, k némuz doslo prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona, se posuzuje podle
dosavadnich pravnich predpist. Podle odstavce 2 nerozhodl-li soud ke dni nabyti u¢innosti tohoto
zdkona o nahradé Skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k némuz doslo
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, mize na navrh poskozeného ¢lovéka, jsou-li pro to
mimoradné duvody hodné zvlastniho zretele (§ 2 odst. 3), priznat poskozenému i nahradu
nemajetkové Gjmy podle tohoto zakona.

8. Pravni otadzka, jakd pravni uprava se pouzije pro posouzeni naroku na nahradu skody na zdravi,
jestlize ke Skodni udélosti doslo pred 1. 1. 2014, byla jiz dovolacim soudem vyreSena, napadené
rozhodnuti je s timto reSenim v souladu a neni duvodu, aby otédzka promlCeni takového naroku byla
posouzena jinak. Rozhodné hmotné pravo se podava z ustanoveni § 3028 odst. 3 véty prvni a § 3079



odst. 1 o. z., véc se tudiz posuzuje podle dosavadnich pravnich predpist, tj. podle zékona ¢. 40/1964
Sh., obc¢ansky zakonik, ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2013 a podle podzakonného predpisu - vyhlasky
€. 440/2001 Sb. (srovnej napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo
1965/2016, ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3925/2013, ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 25 Cdo
1930/2016, ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1970/2015). V citovaném rozsudku sp. zn. 25 Cdo
1965/2016, dovolaci soud konstatoval, Ze pro aplikaci prechodného ustanoveni obsazeného v § 3079
odst. 1 o. z. neni rozhodujici okamzik vzniku Skody (Gjmy), nybrz je toto casové pravidlo spojeno s
okamzikem Skodni udalosti, tj. zde pravé s poruSenim zakona, nebot zalovany nezajistil bezpecény
pohyb chodct.

9. Predevsim nelze akceptovat zavér, ze naroky dovolatelky na ndhradu za bolest, ztratu na vydélku
a naklady 1é¢eni by mély byt posuzovany dle jiné pravni upravy nez narok na nadhradu za ZSU, ackoli
jsou to vSechno naroky vzniklé na zdkladé jedné Skodni udélosti, irazu ze dne 11. 3. 2013. Koncepci
samostatnych narokl na ndhradu nemajetkové ujmy na zdravi dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, nelze chapat tak, Ze samostatné naroky vznikaji bez
souvislosti se samotnou Skodni udélosti. VSechny slozky ndhrady nemajetkové jmy na zdravi se ridi
pravni upravou ucinnou v dobé vzniku skodni uddlosti, nebot to je pravni skute¢nost, z niz jsou
naroky odvozeny a za niz odpovida Skudce. Objektivni povaha odpovédnosti za $kodu na posouzeni
jejiho vzniku nemd zadny vliv. Je-li rozhodnou skutecCnosti, jez urcuje, kterou pravni Gpravu je treba
pouzit na dany skutkovy stav, okamzik Skodni udalosti, okresni soud ve shodé s odvolacim soudem
spravné uzavrel, Ze v dané véci jde o dvouletou promlceci dobu dle § 106 odst. 1 ob¢. zdk., jez se dle
prechodného ustanoveni § 3036 o. z. pocita od okamziku ustaleni zdravotniho stavu dovolatelky, tj. 1.
4.2014. Jelikoz dovolatelka uplatnila narok na ndhradu za ZSU zalobou az dne 23. 1. 2017, nelze nez
uzavrit, ze se tak stalo zjevné po uplynuti proml¢eci doby.

10. Ve vztahu k otdzce rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zék.) Nejvyssi
soud dlouhodobé zastava nazor, ze dobrym mravam zasadné neodporuje, namita-li nékdo proml¢eni
prava uplatnovaného vuci nému, nebot institut promlceni prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je
institutem zdkonnym, a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zdkona
promlcuje. Uplatnéni namitky promlceni by se pri¢ilo dobrym mraviim jen v téch vyjime¢nych
pripadech, kdyby bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na tkor ucastnika, ktery marné uplynuti
promlceci doby nezavinil, a vuc¢i némuz by za takové situace zénik naroku na plnéni v disledku
uplynuti promlceci doby byl neprimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem
jim uplatiovaného préva a s divody, pro které své pravo vcas neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom
musely byt naplnény v natolik vyjimeéné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zasah do
principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit ndmitku promlceni (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, publikovany pod ¢. 59/2004 Sb.
rozh. ob¢., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2648/2003, ¢i
rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4221/2009, publikované pod C 2955 a C
10750 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck).

11. Z naznacenych hledisek se odvolaci soud véci zabyval, v ramci své tvahy zvazoval vSechny
rozhodné okolnosti pripadu jak na strané zalovaného, tak na strané zalobkyne, a vylozil, které
okolnosti jej vedly k zavéru o souladu namitky promlceni s dobrymi mravy. VysSel ze zjisténi, ze
chovani zalovaného bylo po celou dobu od vzniku prava zalobkyné na ndhradu skody jednoznacné a
neménné, coz bylo zalobkyni znamo, z ¢ehoz dovodil, Ze pripadny rozpor dané namitky s dobrymi
mravy nelze odvodit od chovéani zalovaného, a proto jeji vzneseni bylo nejen davodné, ale téz jej
nelze povazovat za zneuziti prava. Za podstatnou v tomto ohledu rovnéz povazoval okolnost, ze
zalobkyné od roku 2015 vedla se zalovanym spor o nahradu bolestného a materialni Skody, jeji
védomost o vzniku Skody spocivajici v ZSU se vaze k datu 1. 4. 2014, objektivné ji tedy nic nebranilo
v tom, aby vSechny naroky vyplyvajici ze Skodné udalosti uplatnila vCas. Jestlize vyckavala s podanim
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Zaloby na nahradu za ZSU na vysledek predchoziho sporu, nelze takovy postup Zalobkyné klast k tizi
zalovaného. Lze tudiz uzavrit, Ze odvolaci soud se v pravnim nazoru o zcela vyjimecném pouziti
korektivu dobrych mravu dotykajiciho se obecného principu pravni jistoty, k cemuz v dané véci nebyl
padny duvod, od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neodchylil.

12. Ze vSech téchto divodu je zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu je v dovoldnim dotCenych
pravnich otdzkach vykladu prechodnych ustanoveni zékona ¢. 89/2012 Sh. o ndhradé Gjmy a béhu
lhiat a rozporu namitky proml¢eni s dobrymi mravy, spravny. Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné
podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.



