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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.11.2018, sp. zn. 23 Cdo 1542/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:23.CDO0.1542.2016.1

Cislo: 93/2019

Pravni véta: Pravo na prezkum evropského platebniho rozkazu ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. 12. 2006, kterym se zavadi rizeni o
evropském platebnim rozkazu, nezaklada skutecnost, ze pozadovand kopie navrhu na vydani
evropského platebniho rozkazu (¢l. 12 odst. 2 tohoto narizeni) nebyla vyhotovena v jazyce, kterému
zalovany rozumi, nebo v jazyce prijimajiciho ¢lenského statu, a ze zalovany nebyl vyrozumén o pravu
odmitnout ¢i vratit doru¢ovanou pisemnost. Evropsky platebni rozkaz doruceny zalovanému s
takovou vadou se nestane vykonatelnym a lhtita stanovena zalovanému pro podani odporu nezac¢ne
bézet, dokud vada nebude zhojena tim, Ze zalovanému bude predan jednotny formular uvedeny v
priloze II narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. 11. 2007, o
dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob¢anskych a obchodnich v ¢lenskych
statech.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.11.2018
Spisova znacka: 23 Cdo 1542/2016
Cislo rozhodnuti: 93

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Evropsky platebni rozkaz

Predpisy: ¢l. 12 odst. 2 Narizeni () ¢. 1896/2006
cl. 20 odst. 2 Narizeni () ¢. 1896/2006
¢l. 8 odst. 1 Narizeni () ¢. 1393/2007

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud Praha-zapad (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozhodl usnesenim ze dne 8. 4. 2013,
¢.j. 7 EVC 1/2012-35, tak, ze zadost pravni predchudkyné zalované na prezkum evropského
platebniho rozkazu vydaného Okresnim soudem Praha-zapad ze dne 1. 8. 2012, sp. zn. 7 EVC
1/2012, se odmita (bod I. vyroku) a ze evropsky platebni rozkaz vydany Okresnim soudem Praha-
zépad ze dne 1. 8. 2012, sp. zn. 7 EVC 1/2012, zustava v platnosti (bod II. vyroku).

2. K odvolani pravni predchudkyné zalované Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 6. 2013, ¢. j.
29 Co 310/2013-46, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé néakladu odvolaciho



rizeni.

3. Odvolaci soud vysel ze zjisténi soudu prvniho stupné o tom, ze dne 3. 8. 2012 byl pravni
predchtdkyni Zalované dorucen vyse uvedeny evropsky platebni rozkaz, ktery se dne 3. 9. 2012 stal
vykonatelnym. Podanim ze dne 21. 12. 2012 pozadala pravni predchudkyné zalované o prezkum
evropského platebniho rozkazu s tim, Zze jednak z divodu pochybeni zaméstnance pravni
predchudkyné zalované nebyl evropsky platebni rozkaz vCas predan osobam opravnénym v této véci
za pravni predchidkyni zalované jednat, a tak nebyl bez jakéhokoliv zavinéni pravni predchidkyné
Zalované dorucCen vcas. Soucasné evropsky platebni rozkaz nebyl dorucen spolu s vyrozumeénim
prijimajiciho subjektu o moznosti odmitnout nebo vratit doruCovanou pisemnost proto, ze
doruCovana pisemnost nebyla v celém rozsahu prelozena do prislusného jazyka, nebot kopie
formulare navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu prilozeného k evropskému platebnimu
rozkazu, kterd obsahuje blizsi popis naroku, byla predlozena pouze v Ceském jazyce.

4. Odvolaci soud se plné ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné o tom, ze v dané véci neni dan
davod pro prezkum evropského platebniho rozkazu ve vyjimecnych pripadech ve smyslu ustanoveni
¢l. 20 odst. 1 pism. a) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. 12.
2006, kterym se zavadi rizeni o evropském platebnim rozkazu (déale téz jen ,narizeni o evropském
platebnim rozkazu“), nebot za situace, kdy evidentné doslo k pochybeni zaméstnankyné pravni
predchidkyné zalované, nelze dospét k zavéru, ze by dorucCeni evropského platebniho rozkazu
nebylo provedeno dostate¢né vcas bez jakéhokoliv zavinéni ze strany pravni predchudkyné zalované
tak, aby si tato neméla moznost pripravit obhajobu. Pokud $lo o druhou nédmitku pravni
predchudkyné zalované, tedy ze soucasti dorucovanych pisemnosti nebylo i vyrozuméni adreséta o
tom, Ze muze odmitnout prijeti doruCované pisemnosti podle ¢l. 8 odst. 1 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. 11. 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech (,doru¢ovani pisemnosti“) a o
zruSeni narizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 (déle téz jen ,narizeni o doruCovani pisemnosti“), pak soud
uvedl, ze dorucené pisemnosti toto upozornéni neobsahovaly, ale uvedeny nedostatek nemuze
zpusobit neplatnost ¢i moznost prezkumu evropského platebniho rozkazu, nebot takovy nasledek
narizeni nepredpoklada. Odvolaci soud uvedl, Ze z charakteru pravni predchudkyné zalované - jde o
pravnickou osobu sidlici v Rakousku - je zcela jednoznacné zrejmé, ze pravni predchidkyné
zalované, resp. jeji zaméstnanci odpovédni za prijimani pisemnosti némecky jazyk zjevné ovladaji.
Odvolaci soud uzavrel, ze pravni predchidkyni zalované nic nebranilo v tom, aby se s témito
pisemnostmi radné sezndmila a aby, pokud s divody, pro které byl evropsky platebni rozkaz vydan,
nesouhlasi, u¢inila v zékonné lhuté adekvatni procesni tikon, tedy aby podala odpor.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Usneseni odvolaciho soudu napadla pravni predchudkyné zalované (déale téz ,dovolatelka”)
dovoladnim. Jeho pripustnost spatiuje v naplnéni podminek § 237 zakona ¢. 99/1963 Sh., obCansky
soudni rad (déle jen ,o. s. I.“), nebot napadené usneseni stoji na vyreseni otazky procesniho prava,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla reSena. Dle dovolatelky spociva rozhodnuti
odvolaciho soudu na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 0. s. ., a to
konkrétné skutecnosti, ze ackoliv kopie formuldre navrhu prilozeného dle ¢l. 12 odst. 2 narizeni o
evropském platebnim rozkazu k evropskému platebnimu rozkazu byla pravni predchudkyni zalované
predlozena pouze v ¢ceském jazyce, a souCasné nebyla vyrozuména o moznosti odmitnout prijeti
pisemnosti dle ¢l. 8 odst. 1 narizeni o doruCovéni pisemnosti, neshledal soud duvody pro prezkum
evropského platebniho rozkazu ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 narizeni o evropském platebnim rozkazu.
Dovolatelka zpochybniuje zavér odvolaciho soudu, ze evropsky platebni rozkaz byl radné dorucen,
nebot neni mozné povazovat doruceni za radné, kdyz nebylo dodrZeno téz ustanoveni Cl. 8 odst. 1
narizeni o dorucovani pisemnosti. Toto procesni pochybeni predstavuje vyjimecnou okolnost, ktera



by zaklddala pravo na prezkum evropského platebniho rozkazu dle ¢l. 20 odst. 2 narizeni o
evropském platebnim rozkazu. Dovolatelka uvadi, ze absence prekladu navrhu na vydani evropského
platebniho rozkazu vedla k poruseni pravidla, podle kterého ma byt Zalovany informovéan o naroku a
jeho odivodnéni, aby si na zékladé téchto informaci zvolil, zda poda odpor, nebo nebude narok
popirat, a odkazuje na bod 13 preambule narizeni o evropském platebnim rozkazu. Dle nazoru
dovolatelky, jde o natolik zdvazné poruseni procesnich prav pravni predchidkyné zalované, které
zakladda pravo pravni predchudkyné Zalované pozadat o prezkum evropského platebniho rozkazu z
davodu jinych vyjimecnych okolnosti dle ¢l. 20 odst. 2 narizeni o evropském platebnim rozkazu.
Navrhuje proto, aby dovolaci soud zrusil usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i odvolaciho soudu a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

6. Zalobkyné se k podanému dovolani vyjadrila v tom smyslu, Ze nesouhlasi s tvrzenim, Ze pravni
predchudkyné zalované zalozila svoji zddost o prezkum predmétného platebniho rozkazu na
skutecnosti, Ze kopie navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu byla predlozena pouze v
¢eském jazyce, a toto tvrzeni povazuje za tcelové. Zalobkyné proto navrhuje, aby dovolaci soud
dovolani odmitl, pripadné zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvy$si soud“) jakozto soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) véc
projednal podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni dotceném novelou provedenou zdkonem c.
404/2012 Sb., u¢innou od 1. 1. 2013.

8. Po zji$téni, ze pravni predchudkyné zalované podala dovolani v zakonné lhaté (§ 240 odst. 1 o. s.
I.) a ze dovolani bylo podano opravnénou osobou radné zastoupenou advokatem, jimz bylo dovolani
téZ sepsano (§ 241 odst. 1, 4 o. s. I.), Nejvyssi soud nejprve posuzoval, zda je dovolani pripustné.

9. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdazka posouzena jinak.

10. Dovoléni je pripustné, nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky
procesniho prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to otazky, zda
situace, kdy je adresatovi doruCena pisemnost, jejiz ¢ast neni prelozena do nékterého z jazyku
predvidanych v ¢l. 8 odst. 1 narizeni o doruc¢ovani pisemnosti, a sou¢asné adresat neni poucen ve
smyslu tohoto ustanoveni o moznosti odmitnout prijeti doru¢ované pisemnosti, zakladd pravo na
prezkum evropského platebniho rozkazu ve vyjimecnych pripadech ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 narizeni
o evropském platebnim rozkazu.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Podle ¢l. 20 odst. 2 natizeni o evropském platebnim rozkazu po uplynuti lhity stanovené v ¢l. 16
odst. 2 ma zalovany rovnéz pravo pozadat o prezkum evropského platebniho rozkazu u prislusného
soudu v ¢lenském staté ptvodu, pokud byl platebni rozkaz s ohledem na pozadavky stanovené timto
narizenim zjevné vydan chybné nebo z divodu jinych vyjimecnych okolnosti.

12. Cl. 27 nafizeni o evropském platebnim rozkazu uvadi, Ze timto nafizenim neni dotéeno pouziti



narizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. 5. 2000 o dorucovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech, které bylo nahrazeno vyse
uvedenym narizenim o dorucovani pisemnosti.

13. Dle Cl. 8 odst. 1 narizeni o dorucovani pisemnosti prijimajici subjekt vyrozumi adresata pomoci
jednotného formuldre uvedeného v priloze II o tom, Ze muze odmitnout prijeti doru¢ované
pisemnosti v okamziku jejiho doruc¢eni nebo ze muze vratit pisemnost prijimajicimu subjektu do
jednoho tydne od doruceni, pokud neni vyhotovena v jednom z nasledujicich jazyka nebo k ni neni
pripojen preklad do nékterého z téchto jazykl: a) jazyk, kterému adresat rozumi, nebo b) Gredni
jazyk prijimajiciho ¢lenského statu nebo v pripade, ze v daném Clenském staté je nékolik urednich
jazyku, uredni jazyk nebo jeden z Urednich jazyku mista doruceni.

14. Zakladem namitek dovolatelky, jez jsou predmétem dovolaciho prezkumu, je skute¢nost, ze kopie
navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu (formular A), kterou je treba dle ¢l. 12 odst. 2
narizeni o evropském platebnim rozkazu pripojit k evropskému platebnimu rozkazu, nebyla
vyhotovena v jazyce, kterému pravni predchudkyné zalované jako adresat rozumi, ani v jazyce
prijimajiciho ¢lenského stdtu, a souCasné nebyla vyrozuména o pravu odmitnout ¢i vratit
dorucovanou pisemnost. Otazkou k reseni pritom je to, zdali tato skutecnost zaklada pravo na
prezkum evropského platebniho rozkazu ve vyjimecnych pripadech ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 narizeni
o evropském platebnim rozkazu.

15. Jedna se tedy o otazku vykladu unijniho prava. Na zékladé ¢l. 267 Smlouvy o fungovéani Evropské
unie (drive ¢l. 234, resp. ¢l. 177 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi) je soud c¢lenského
statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, povinen
predbéZnou otdzku predloZit Soudnimu dvoru Evropské unie (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 29. 11. 2011, sp. zn. II. US 1658/11). Nejvy$si soud se zabyval tim, zda mu v souladu s
ustanovenim ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (jakozto soudu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava) nevznikla povinnost obratit se na
Soudni dvir s posuzovanymi otdzkami.

16. Soudni dvur v rozsudku ze dne 6. 10. 1982, ve véci CILFIT v. Ministry of Health, C-283/81
(1982), uzavrel, ze narodni soudy posledniho stupné nemaji povinnost k polozeni predbézné otazky,
jestlize: 1/ Otdzka komunitarniho prava (nyni rozuméj prava Evropské unie) neni vyznamnd pro
reseni daného pripadu. 2/ Existuje ustdlena judikatura Soudniho dvora k dané otdzce nebo rozsudek
Soudniho dvora tykajici se v zasadé identické otdzky (tzv. acte éclairé). 3/ Vyklad a spravna aplikace
komunitarniho prava (nyni rozuméj prava Evropské unie) jsou naprosto zjevné (tzv. acte clair).
Pritom k tomu, aby soud c¢lenského statu mohl konstatovat, ze vyklad komunitarniho prava (nyni
rozuméj prava Evropské unie) je zjevny, musi: a/ porovnat jednotlivé jazykové verze textu, b/ uzivat
terminologie a pravnich pojma komunitarniho prava (nyni rozuméj prava Evropské unie), ¢/ vzit
zretel na odliSnosti interpretace komunitdrniho prava (nyni rozuméj prava Evropské unie), d/ byt
presvédcen, ze jeho vyklad je stejné zjevny soudum ostatnich ¢lenskych statl a Soudnimu dvoru
(srov. shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 31 Cdo 2325/2008).

17. S odkazem na ¢lanek 267 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (drive ¢lanek 234, respektive
Clanek 177 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi) a vyklad prijaty soudnim dvorem EU v
rozsudku ze dne 6. 10. 1982, ve véci CILFIT v. Ministry of Health C-283/81 (1982), zde k otazce,
kterou by bylo treba resit, neexistuje ustalena judikatura Soudniho dvora, tykajici se podobné otazky
(tzv. acte éclairé).

18. Nejvyssi soud proto usnesenim ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 23 Cdo 1542/2016-137, podle § 109
odst. 1 pism. d) o. s. I'. prerusSil rizeni na dobu do rozhodnuti Soudniho dvora o odpovédi na
nasledujici predbéznou otazku, kterou mu polozil: ,Je treba ¢l. 20 odst. 2 narizeni o evropském
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platebnim rozkazu vykladat tak, Ze absence pouceni adresdta o moznosti odmitnout prijeti
dorucované pisemnosti dle ¢l. 8 odst. 1 narizeni o doruc¢ovani pisemnosti zaklada pravo zalovaného
(adresata) zadat prezkum evropského platebniho rozkazu podle ¢l. 20 odst. 2 narizeni o evropském
platebnim rozkazu?“

19. Soudni dvar vydal dne 6. 9. 2018 ve véci C-21/17 rozsudek, jimz odpovédél na shora uvedenou
predbéznou otazku takto:

»Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. 12. 2006, kterym se zavadi
rizeni o evropském platebnim rozkazu, a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007
ze dne 13. 11. 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a
obchodnich v ¢lenskych statech (,dorucovani pisemnosti“) a o zruSeni narizeni Rady (ES) ¢.
1348/2000 musi byt vykladédna v tom smyslu, ze v pripadé, kdy je evropsky platebni rozkaz
dorucovan zalovanému, aniz byl navrh na vydani tohoto platebniho rozkazu prilozeny k tomuto
rozkazu vyhotoven v jednom z jazyku, o némz se ma za to, ze mu zalovany rozumi, nebo k nému neni
pripojen preklad do nékterého z téchto jazyku, jak vyzaduje Cl. 8 odst. 1 narizeni ¢. 1393/2007, musi
byt Zalovany pomoci jednotného formulare uvedeného v priloze II posledné uvedeného narizeni
radné poucen o svém pravu odmitnout prijeti dotCené pisemnosti.

20. Vada rizeni v pripadé opomenuti této formdlni nalezitosti musi byt zhojena v souladu s
ustanovenimi posledné zminéného narizeni tim, Ze doty¢né osobé bude predéan jednotny formular
uvedeny v priloze II tohoto narizeni.

21. V takovém pripadé se v disledku procesniho pochybeni dotykajiciho se doruceni platebniho
rozkazu spolu s navrhem na jeho vydani nestane tento platebni rozkaz vykonatelnym a lhita
stanovena zalovanému pro podéani odporu nemuze zacit bézet, takze ¢lanek 20 narizeni ¢. 1896/2006
se nepouzije.”

22. V oduvodnéni k odpovédi na predbéznou otdzku Soudni dvar dovodil, Ze pozadavky ¢l. 8 odst. 1
natrizeni ¢. 1393/2007 se pouziji nejen na doruceni samotného platebniho rozkazu, ale i na doruceni
navrhu na jeho vydani. Obé tyto pisemnosti tedy musi byt doruceny adresatovi v jazyce, o némz se
ma ve smyslu uvedeného cl. 8 odst. 1 za to, ze mu adresat bude rozumét. Pro tyto ucely musi byt k
dorucované pisemnosti pripojen jednotny formuldr uvedeny v priloze II tohoto narizeni, jimz bude
doty¢éné osoba vyrozuména o svém pravu odmitnout prijeti predmétné pisemnosti. Soudni dvir
odkdzal na zavéry rozsudku ze dne 2. 3. 2017, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, s tim, ze
neprilozeni jednotného formuldre uvedeného v priloze II narizeni ¢. 1393/2007 nemize zpusobit
neplatnost ani doru¢ované pisemnosti. V pripadé takového vadného doruceni, k jakému doslo ve véci
v puvodnim rizeni, se evropsky platebni rozkaz nestal platné vykonatelnym a lhita stanovena
zalovanému pro podani odporu nezacala bézet (obdobné viz rozsudek ze dne 4. 9. 2014, eco
cosmetics a Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 a C-120/13, EU:C:2014:2144, body 41 az 43 a 48).
Vada rizeni v pripadé opomenuti této formdlni nalezitosti musi byt zhojena v souladu s ustanovenimi
posledné zminéného narizeni tim, Ze dotyCné osobé bude predan jednotny formular uvedeny v
priloze II tohoto natizeni.

23. Jestlize tedy kopie navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu (formular A), kterou je treba
dle ¢l. 12 odst. 2 natizeni o evropském platebnim rozkazu pripojit k evropskému platebnimu rozkazu,
nebyla vyhotovena v jazyce, kterému zalovany rozumi, ani v jazyce prijimajiciho ¢lenského statu, a
soucasné nebyl zalovany vyrozumén o pravu odmitnout ¢i vratit dorucovanou pisemnost, nezaklada
tato skute¢nost pravo na prezkum evropského platebniho rozkazu ve vyjimec¢nych pripadech ve
smyslu ¢l. 20 odst. 2 narizeni o evropském platebnim rozkazu.

24. V pomérech projednavané véci dovolatelka nebyla poucena o moznosti odmitnuti doruc¢ované



pisemnosti v souladu s ¢l. 8 narizeni o dorucovani pisemnosti, tato skutecnost predstavuje nikoli
davod neplatnosti rizeni, ale opomenuti, které je tfeba zhojit v souladu s ustanovenimi uvedenymi v
tomto narizeni. V pripadé takového vadného doruceni, k jakému doslo ve véci v puvodnim rizeni, se
evropsky platebni rozkaz nestal vykonatelnym a lhuta stanovena zalované pro podéani odporu
nezacala bézet. Duvod pro prezkum evropského platebniho rozkazu ve smyslu ¢l. 20 nafizeni o
evropském platebnim rozkazu tak v projednavané véci neni dan, nebot, jde-li o prezkumné rizeni, je
treba pripomenout, ze k tomuto rizeni dojde, jak to uvadi samotny nadpis ¢lanku 20 narizeni C.
1896/2006, pouze ,ve vyjimecnych pripadech”, které jsou taxativné vymezeny v tomto ¢lanku,
pricemz absence doruceni mezi tyto vyjimecné pripady nepatri.

25. Potvrdil-li odvolaci soud napadenym usnesenim vyrok soudu prvniho stupné o tom, ze se odmita
zadost pravni predchudkyné zalované na prezkum predmétného evropského platebniho rozkazu, je
tento jeho zavér spravny.

26. Nejvyssi soud proto podle § 243d pism. a) o. s. I. dovolani zamitl.



