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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.2018, sp. zn. 22 Cdo 3457/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:22.CD0.3457.2018.1

Cislo: 96/2019

Pravni véta: Dojde-li k platnému prodeji véci tvorici soucést spole¢ného jméni manzell za trvani
manzelstvi, je predmétem vyporadani spolecného jméni castka za prodej ziskana, nikoliv tzv. obvykla
cena takové véci zjisténda ke dni zéniku spolecného jméni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.10.2018

Spisova znacka: 22 Cdo 3457/2018

Cislo rozhodnuti: 96

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Spole¢né jméni manzela

Predpisy: § 714 odst. 1 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1.0kresni soud v Tachové (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 12. 12. 2017, ¢.j.5C
20/2016-173, prikazal do vlastnictvi zalobce véci v celkové hodnoté 15 600 K¢ a do vlastnictvi
zalované véci v celkové hodnoté 48 200 K¢ (vyrok I.), zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované na
vyrovnani podili ¢astku 12 600 K¢ (vyrok II.) a ohledné véci, u nichz nebylo prokazano, ze by byly
soucasti spolecného jméni manzeld (dale také ,SJM*), zalobu zamitl (vyrok III.). Dale rozhodl o
nakladech rizeni (vyroky IV.-VI.). Soud prvniho stupné vyporadal cenu motocyklu Y. (dale jen
,motocykl“), ktery Zalobce za trvani manzelstvi prodal bez souhlasu Zalované. Soud vzal za
prokéazané, ze zalobce koupil motocykl za trvani manzelstvi dne 6. 11. 2013 za c¢astku 120 000 K¢.
Dne 22. 1. 2014 zalobce motocykl prodal za ¢astku 58 000 K¢. Ze znaleckého posudku soud zjistil, ze
obvykla cena motocyklu ke dni 17. 6. 2015 Cinila 142 000 K¢. Podle tvrzeni zalobce, které vzal soud s
prihlédnutim ke kupni smlouvé za prokazané, byl motocykl v dobé prodeje nepojizdny a mél
nefunkéni motor. Vzhledem k tomu, Ze se Zalovana nedovolala relativni neplatnosti pravniho jednani
7alobce, soud prvniho stupné jej posoudil jako platné. Zalobce tvrdil, Ze ¢astku 58 000 K¢, za niz
motocykl prodal, ponechal v domé v T. v otevieném trezoru. Zalobce vSak ani po pouceni podle §
118a odst. 3 obcanského soudniho radu neoznacil dukazy k tomu, ze tuto finan¢ni castku v domé
zanechal, a soud prvniho stupné proto z tvrzeni zalobce nevysel. Navic se toto tvrzeni jevilo jako
neduvéryhodné, jelikoz v dobé prodeje motocyklu byly vztahy uc¢astnikt naru$ené. Z téchto divodu



soud prvniho stupné uzavrel, Ze si zalobce utrzenou financ¢ni ¢astku ponechal, a proto ji pri
vyporadani SJM zapocetl na podil zalobce.

2. K odvolani zalované Krajsky soud v Plzni (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 27. 4. 2018,
€.j. 15 Co 93/2018-215, zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I., II., IV.-VI. tak, Ze do
vlastnictvi zalobce prikazal véci v celkové hodnoté 35 800 K¢ a do vlastnictvi zalované véci v celkové
hodnoté 28 200 K¢, zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované na vyrovnani podila ¢astku 74 800 K¢ a
rozhodl o nékladech rizeni vzniklych pred soudem prvniho stupné (vyrok I.). Déle rozhodl o
nakladech odvolaciho rizeni (vyrok II.). Odvolaci soud konstatoval, Ze soud prvniho stupné, aniz by
hodnotil vyhotoveny znalecky posudek na cenu motocyklu jako nespravny ¢i netplny nebo by jej mél
za nevérohodny, nijak neoduvodnil, pro¢ ze znaleckého posudku nevySel. Odvolaci soud mél zavéry
znaleckého posudku za spravné a ,nespatril zadny duvod pro neuziti tohoto diikkazu“; proto shledal,
Ze pri stanoveni vySe vyporadaciho podilu méla byt zohlednéna hodnota motocyklu podle zavéru
znaleckého posudku.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, které povazuje za pripustné podle § 237
obc¢anského soudniho radu, nebot se odvolaci soud pri reseni otdzky hmotného prava (posouzeni
hodnoty motocyklu) odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. V rizeni nebylo
zjisténo, ze by se zalovana v promlceci lhtité dovolala relativni neplatnosti prodeje motocyklu vuci
vSem stranam pravniho jednani. Jelikoz tedy byl motocykl za trvani manzelstvi platné prodan, stava
se podle judikatury Nejvyssiho soudu predmétem vyporadani ¢astka timto prodejem ziskana, tj.
castka 58 000 K¢, nebot ta je soucasti SJM, a nikoliv ¢astka 142 000 K¢ stanovand znaleckym
posudkem jako cena motocyklu. Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu rizeni.

4. Zalovana ve vyjadreni uvedla, Ze z judikati uvadénych Zalobcem nelze ¢init zjednodus$ené zavéry,
Slo v nich o skutkové naprosto nesrovnatelné véci. Navic zalobce obmyslné a tucelové prevedl
motocykl za zhruba tretinovou cenu na svoji druzku, aniz by to zalovana tusila. Odkazuje na zakladni
pravidlo, Ze vyporadani SJM se provadi v obvyklych cendch (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 24433/99). Napadené rozhodnuti je s timto pravidlem v souladu a je zcela presvédcivé. Odvolaci
soud se od ustdlené judikatury neodchylil a navic otdzka, ktera z cen je spravnd, je otazkou
skutkovou. Dovolani nespatfuje ani jako pripustné, ani jako divodné. Navrhuje, aby dovolaci soud
véc zamitl a priznal zalované nahradu néklad dovolaciho rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (déle jen ,o0. s. I.“) - (srovnej ¢lanek II bod 2 ¢asti prvni zédkona C.
296/2017 Sb.), nebot rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano po 29. 9. 2017.

6. Jelikoz k zaniku SJM a k prodeji motocyklu doslo po 1. 1. 2014, projednal dovolaci soud dovolani a
rozhodl o ném podle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sh., obCanského zakoniku (dale jen
,0. 2.") - [k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014
(uverejnény pod ¢. 103/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. ob¢.), ¢i ze dne 27. 3.
2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017 (dostupny na www.nsoud.cz)].

7. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni


https://sbirka.nsoud.cz/?p=7072
https://sbirka.nsoud.cz/?p=5946

otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

8. Podle § 241a odst. 1 - 3 o. s. I. dovolani 1ze podat pouze z duvodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42
odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada,
vymezeni divodu dovoléni, v cem dovolatel spatfuje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani (§
237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domahé (dovolaci navrh). Duvod dovoléni se vymezi tak, ze
dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které pokldda za nespravné, a ze vylozi, v cem spociva
nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

9. V dané véci bylo pro pravni posouzeni podstatné, jakym zplisobem se do vyporadani SJM promitne
platny prodej véci tvorici soucast SJM za trvani spolecného jméni. Protoze tato otdzka v pomérech o.
z. nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena, na jejim posouzeni je rozhodnuti
odvolaciho soudu zalozeno a pravni zavéry v daném ohledu prijaté dovolatel napadd, je dovolani ve
smyslu § 237 o. s. I. pripustné a je i divodné.

IV.
Duvodnost dovolani

10. V rizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzell i nadale plati, ze dovolaci soud zkouma
pripustnost dovoldni ohledné kazdé vyporadavané polozky zvlast. Skutecnost, ze ve vztahu k nékteré
z vyporadavanych polozek je dovoléni pripustné, neznamend, ze je dovolani pripustné bez dalsiho i
proti tém Castem rozsudku odvolaciho soudu, které se tykaji jinych polozek, a ze dovolaci soud je jiz
jen z tohoto divodu opravnén prezkoumat celé rozhodnuti [srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2537/2013 (uverejnény pod ¢. C 12 873 v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck - dale jen ,,Soubor”), ¢i ze dne 27. 3. 2018, sp.
zn. 22 Cdo 6109/2017 (dostupny na www.nsoud.cz)].

11. Podle § 713 odst. 1, 2 0. z. soucasti spolecného jméni uzivaji, berou z nich plody a uzitky, udrzuji
je, nakladaji s nimi, hospodari s nimi a spravuji je oba manzelé nebo jeden z nich podle dohody.
Povinnosti a prava spojena se spole¢nym jménim nebo jeho souCastmi nalezi obéma manzelim
spolec¢né a nerozdilné.

Podle § 714 odst. 1 o. z. v zélezitostech tykajicich se spolecného jméni a jeho soucésti, které nelze
povazovat za bézné, pravné jednaji manzelé spolecné, nebo jedna jeden manzel se souhlasem
druhého. Odmité-li manzel dat souhlas bez vazného diavodu a v rozporu se zdjmem manzelu, rodiny
nebo rodinné domacnosti, ¢i neni-li schopen vili projevit, muze druhy manzel navrhnout, aby souhlas
manzela nahradil soud. Podle odst. 2

jedna-li pravné manzel bez souhlasu druhého manzela v pripadé, kdy souhlasu bylo zapotrebi, mize
se druhy manzel dovolat neplatnosti takového jednéani.

Podle § 586 odst. 1 o. z. je-li neplatnost pravniho jednéni stanovena na ochranu zajmu urcité osoby,
muze vznést namitku neplatnosti jen tato osoba. Podle odst. 2 nenamitne-li oprdvnéna osoba
neplatnost pravniho jednani, povazuje se pravni jednani za platné.

12. V pomérech zékona €. 40/1964 Sbh., obcansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale
jen ,obc¢. zak.”), byla sprava majetku v SJM zalozena (§ 145 odst. 2) na vychodiscich, podle nichz
obvyklou spravu majetku nalezejiciho do spole¢ného jméni manzelt mohl vykonéavat kazdy z
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manzell. V ostatnich zélezitostech bylo tfeba souhlasu obou manzeld; jinak byl pravni ukon
neplatny.

13. Absence souhlasu druhého manzela s prevodem vlastnického prava k véci tvorici soucast SJM
zakladdala relativni neplatnost takového pravniho tkonu s tim, Zze pokud se druhy z manzell
neplatnosti proti véem ucastnikim prislusného pravniho tkonu nedovolal, jednalo se o pravni ukon
platny [srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4002/2011
(uverejnény pod ¢. C 10 696 v Souboru), i ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1433/2015 (uverejnény
pod ¢. C 14 804 v Souboru)].

14. Vzhledem k tomu, Ze stavajici pravni uprava obsazend v o. z. je zalozena rovnéz na rozliSovani
jednani v béZnych a nebéznych zalezitostech a na koncepci relativni neplatnosti pravniho jednani, 1ze
tyto zavéry dovolaciho soudu vyslovené v pomeérech ob¢. zak. aplikovat i v pomeérech o. z.

15. Zavér o platném pravnim jednani ohledné spravy (nakladani) soucasti SJM tak vedle pripada
nebéznych zdalezitosti, v nichz se manzel nedovolal relativni neplatnosti, miri primarné také na
pripady pravnich jednani v béznych zélezitostech.

16. Pro poméry souzené véci vSak rozliSovani mezi spravou majetku v SJM v bézné a nebézné
zalezitosti neni podstatné z toho duvodu, Ze soud prvniho stupné uzavrel, Ze se zalovana relativni
neplatnosti kupni smlouvy nedovolala a odvolaci soud vzhledem k jim zaujatému pravnimu nézoru o
nutnosti vyporadani obvyklé ceny motocyklu tuto otdzku zjevné nepovazoval za pravné vyznamnou.
Ostatné ani v odvoléani proti rozsudku soudu prvniho stupnée, ani ve vyjadreni k dovolani Zalovana
netvrdi, Ze by v dané véci mélo jit o nebéznou zalezitost, v jejimz ramci by se dovolala relativni
neplatnosti kupni smlouvy pro absenci jejiho souhlasu s uzavrenim kupni smlouvy. Proto se dovolaci
soud dale zabyval otdzkou, jakou véc ¢i hodnotu mél odvolaci soud v této situaci zahrnout do
vyporadani SJM, jestlize za trvani manzelstvi doSlo k platnému prodeji movité véci tvorici soucast
SM.

17. Uprava obsaZend v o. z. spo¢iva (stejné jako pravni tiprava obsaZend v ob¢. zak.) na koncepci
relativni neplatnosti jednani v nebéznych zalezitostech tykajicich se soucasti SJM a moznosti
samostatného jednani kazdého z manzell v zélezitostech bézné spravy, procez se i v pomérech o. z.
prosadi zavér formulovany v rezimu ob¢. zak., podle néjz jestlize jde o pravni jednani, jehoz
prostrednictvim je nakladano s majetkem tvoricim soucast SJM, které je pravnim jednanim platnym,
at jiz proto, Ze jej ucinili oba manzelé ve shodé, nebo proto, ze jej ucinil pouze jeden z manzell bez
souhlasu druhého, ale tento manzel se relativni neplatnosti takového pravniho tkonu nedovolal,
dusledkem existence takového jednani je skutecnost, ze majetek, jehoz se tyka, je zdkonem
predvidanym zpusobem vyveden z rezimu spole¢ného jméni manzell (pravé proto, ze se jedna o
jednani platné). To plati tim spiSe v pripadech, kdy se jedna o spravu soucasti SJM v zalezitosti,
kterou Ize povazovat za béznou.

18. Predmétem vyporadani se v takovych pripadech muze stat toliko hodnota za takovy majetek
ziskana (financ¢ni ¢astka ziskanda za prevod movité ¢i nemovité véci, obchodniho podilu apod.), nebot
ke dni rozhodovani soudu o vyporadani SJM jiz takova véc netvori soucast SJM pravé proto, ze doslo
k platnému pravnimu jednani ohledné takové soucasti SJM [srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1765/2018, ze dne 16. 9. 2013, sp. zn. 22 Cdo 1326/2012, ¢i ze dne
9.2.2011, sp. zn. 22 Cdo 1754/2009 (dostupné na www.nsoud.cz)].

19. Pri zavéru o platném uzavreni kupni smlouvy ohledné motocyklu tak mohla byt predmétem
vyporadani toliko Castka ziskana za jeho prevod, nikoliv tzv. obvykla cena motocyklu ke dni zaniku
SJM, jak nespravné dovodil odvolaci soud.
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20. Pro uplnost 1ze podotknout, ze tzv. obvykld cena motocyklu zjiSténa znaleckym posudkem, z niz
vysel odvolaci soud, nemohla byt predmétem vyporadani v zadném pripadé. Obecné plati, ze bud' Slo
o pravni jednani platné, protoze se zalovana relativni neplatnosti nedovolala, a pak neslo o snizeni
hodnoty SJM zalobcem proto, Ze na platné jedndani je potreba nahlizet tak, ze bylo u¢inéno se
souhlasem obou manzel, pripadné se jednalo o béznou spravu majetku v rezimu SJM, anebo by se
jednalo o pravni jednani, ve vztahu k némuZz by se Zalovana relativni neplatnosti dovolala a
predmétem vyporadani by v tomto pripadé mohl byt toliko motocykl, protoze nebyl platné prodan a
tvori stale soucast SJM. Posledné uvedeny zavér uvadi dovolaci soud pri védomi zékonnych
ustanoveni upravujicich tzv. nabyvani od neopravnéného u movitych véci (§ 1109 - § 1113), aniz by v
této souvislosti musel resit konkurenci ochrany majetku v SJM pro radné uplatnénou namitku
relativni neplatnosti na strané jedné a ochranu nabyvatele jednajiciho v dobré vire v opravnéni
prevodce véc prevést, nebot zalovana se relativni neplatnosti prevodni smlouvy nedovolala.

21. Jelikoz rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I'. spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci, dovolaci soud podle § 243e odst. 1 o. s. I. rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc mu vratil podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. I'. k dalSimu rizeni.

22. Propojeni zkoumané ¢asti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu s ¢asti vyroku, ktera prezkoumani
nepodléhd, se pri rozhodnuti o dovolani projevuje v tom, ze shleda-li dovolaci soud divody pro
zruSeni prezkoumdavaného vyroku, zrusi soucasné i vyrok, ktery prezkoumavat nelze [srovnej napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3307/2006 (uverejnény pod ¢. C 5 768 v
Souboru)].
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