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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16.08.2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:21.CDO0.1012.2016.1

Cislo: 95/2019

Pravni véta: Prominuti zmes$kani lhaty k popreni otcovstvi podle ustanoveni § 792 o. z. predstavuje
vyjimecny postup, kterym je zasahovano do stabilnich poméra ditéte, které jsou chranény prekluzivni
lhtutou k popreni otcovstvi a jejichz ochrana je vyrazem zékonodarcem provedeného vazeni pravné
relevantnich zdjmu ditéte, pravniho otce a pripadné i biologického otce. Tento postup slouzi
vyhradné k umoznéni ndpravy poméru v pripadech, kdy stavajici stav pusobi takové nasledky, které
se prici zékladnim hodnotam spole¢nosti do té miry, Ze jeho zachovani je spole¢ensky zcela
neprijatelné, a které proto oduvodnuji zasah do stabilnich pomért ditéte.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.08.2018
Spisova znacka: 21 Cdo 1012/2016
Cislo rozhodnuti: 95

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Popreni otcovstvi

Predpisy: § 425 odst. 1 predpisu ¢. 292/2013Sb.
§ 425 odst. 2 predpisu ¢. 292/2013Sb.
§ 792 predpisu ¢. 89/2012Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1.0tec se navrhem ze dne 1. 4. 2014 soucasné domahal popteni otcovstvi zalozeného souhlasnym
prohlasenim rodict k nezletilé M. N. a prominuti zmeskani popérné lhuty.

2. Okresni soud v Berouné usnesenim ze dne 8. 12. 2014, ¢. j. 23 Nc 214/2014-79, navrh na
prominuti zmeskani Ihuty k podani navrhu na popreni otcovstvi zamitl. Soud prvniho stupné dospél k
zaveéru, ze nejsou dany podminky predpokladané ustanovenim § 792 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zékoniku, tedy Ze prominuti zmeskéani popérné lhity nevyzaduje zdjem ditéte a verejny
poradek. Soud prvniho stupné uvedl, Ze zéjem ditéte na prominuti zmeskani lhlity lze shledat pouze v
pripadé, kdy by zména v urceni otcovstvi prinesla zasadni zlep$eni poméru nezletilého ditéte. Nic
vSak nenasvédcuje tomu, Ze by v projednavaném pripadé takové zmény v dusledku popreni otcovstvi
nastaly. Neztotoznil se s argumentaci otce, ze v zajmu ditéte je vZdy znat svého biologického otce.
Poprenim otcovstvi by nezletila svého biologického otce nepoznala, coz ani neni primarnim cilem



rizeni. Soud prvniho stupné dale dospél k zavéru, ze pokud jde o podminku verejného poradku, musi
jit o urcité objektivni divody obecné povahy. Navrhovatel argumentoval predevsim tim, Ze neni v
souladu s verejnym poradkem, aby hradil vyzivné na nezletilou, prestoze zjevné neni jejim
biologickym otcem. Okresni soud povazoval tyto namitky za ryze subjektivni ekonomické zajmy otce,
které svou podstatou nedosahuji pozadavku na objektivitu a obecnost prekazek verejného poradku a
jako takové tedy nemohou byt duvodem prominuti popérné lhuty.

3. Krajsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 29 Co 90/2015-155, usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil, pricemz konstatoval, Ze jeho zavéry plné sdili a s vyrokem rozhodnuti,
jakozto i s jeho odlvodnénim se plné ztotoznuje. Odvolaci soud se nadto musel vyporadat s
pripojenou namitkou podjatosti samosoudce JUDr. T. S. Neshledal existenci okolnosti, které by
pochybnosti o nepodjatosti soudce zakladaly, a konstatoval proto, Ze soudce z projednavani véci
vyloucen neni.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podal otec (déle jen ,dovolatel”) radné a véasné dovolani, jehoz
pripustnost spatruje v ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, nebot
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni otdazky hmotného prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresSena.

5. Dovolatel ve svém dovolani namitd nespravné posouzeni podminek pro prominuti popérné lhuty
soudem prvniho stupné i soudem odvolacim. Naplnéni podminky zajmu ditéte i verejného poradku
spatruje predevsim v nesouladu mezi biologickym, pravnim a socialnim rodicovstvim. Dale poukazuje
na zasah do prava na rodinny zivot, které chape jako pravo na to, aby jeho rodina byla tvorena jeho
biologickymi détmi, resp. rodina nezletilého ditéte jeho biologickymi rodi¢i. Nadto shledava
nespravnym postup okresniho soudu, ktery neprovedl diikaz vyslechem tdajného biologického otce a
ani neucinil jiné kroky, které by k oznaceni biologického otce vedly. Navrhovatel ma za to, zZe
podminky pro prominuti popérné lhity jsou dany. Dovolatel v neposledni radé téZ napada pravni
z4veér, Ze zde nejsou dany okolnosti, které by svédéily pro podjatost soudce JUDr. T. S.

6. Jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano dne 5. 8. 2015 a rizeni bylo zahajeno dne 1. 4. 2014,
Nejvyssi soud jako soud dovolaci dovolani projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho
radu, dale jen , o. s. I.“ ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (srov. ¢l. IT bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.).

7. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I.

II1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud se proto dale zabyval otdzkou pripustnosti a divodnosti dovolani.

9. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zékon pripousti.

10. Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.



11. V projednavané véci je rozhodnd pravni otazka, za jakych okolnosti verejny poradek vyzaduje,
aby bylo prominuto zmeskani lhuty k popreni otcovstvi, kterd dosud nebyla v judikature dovolaciho
soudu resena. Dovolani je proto pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Podle ustanoveni § 792 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku (dale téz ,o0. z.“ nebo
»obCansky zakonik*) je-li navrh na popreni otcovstvi podan po uplynuti popérné lhity, muze soud
rozhodnout, ze zmeskani lhuty promiji, pokud to vyzaduji zdjem ditéte a verejny poradek.

Podle ustanoveni § 425 odst. 1 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich (ddle jen ,z. I. s.”) byl-li navrh
na popreni otcovstvi podan po uplynuti popérné lhuty, soud muze do 4 meésicu od podani navrhu
zmesSkani lhlity prominout, vyzaduje-li to zajem ditéte a verejny poradek. K rozhodnuti naridi soud
jednani, je-li to treba.

Podle ustanoveni § 425 odst. 2 z. I'. s. po pravni moci rozhodnuti o navrhu na prominuti zmeskani
lhaty naridi soud jednéani. Rozhoduje-li o zamitnuti ndvrhu z divodu podani po uplynuti popérné
lhtity, neni tfeba jednani narizovat.

13. Pravni Gprava popirani otcovstvi po uplynuti popérné lhuty, ucinna od 1. 1. 2014 je vysledkem
vyvoje, ktery pravni rad v této oblasti zaznamenal po¢inaje nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 8.
7.2010 sp. zn. PL. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141), vyhlaSenym ve Sbirce zakonl dne 20. 8. 2010 pod
€. 244/2010 Sb., ktery s Gc¢innosti k 31. 12. 2011 zrusil ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona ¢. 94/1963
Sb., o rodiné, podle néhoz manzel mohl do Sesti mésicu ode dne, kdy se dozvédél, ze se jeho
manzelce narodilo dité, poprit u soudu, ze je jeho otcem. Divodem zruSeni ustanoveni § 57 odst. 1
zékona o roding, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2011 nebylo samotné stanoveni urcité lhiity pro podani
navrhu na popreni otcovstvi, nybrz vymezeni této lhtity a podminek jejiho béhu, které vyvazenym
zpusobem nerespektovalo vSechna dotéena prava a chranéné zajmy (bod 48) s prihlédnutim k tomu,
e za prostiedek sméfujici k ochrané zdkladniho prava pravniho otce Ustavni soud nepovaZoval
popérnou zalobu, kterou (po uplynuti Ihuty stanovené v ustanoveni § 57 odst. 1 zékona o roding, ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2011) mohl podat nejvyssi statni zastupce podle ustanoveni § 62 zakona o
rodiné (srov. bod 40). Ustavni soud z hlediska tvah de lege ferenda vyjadril ndzor, Ze pri
konstruovani pripustnosti navrhu na popreni otcovstvi po uplynuti popérné lhuty bude nutno
prihlédnout zejména k tomu, zda se pravni otec ditéte mohl dozvédét o skute¢nostech, které by jeho
otcovstvi zpochybnovaly, zda i se znalosti téchto skute¢nosti podnikl pravni kroky k popreni svého
otcovstvi a zda popreni jeho otcovstvi nebrani - v konkrétnim pripadé, nikoliv pausalné - jiné
chrdnéné zajmy, zejména zajem ditéte, jemuZ ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte priznava
privilegované - nikoliv vSak absolutni - postaveni. Zakonodarce by tedy mél pri stanoveni nové lhuty
dopadajici i na ostatni domnénky otcovstvi a ostatni opravnéné subjekty prihlédnout k zajmim vsech
dotCenych ucastniku rizeni se zvlastnim durazem na zdjem ditéte a stabilitu ustalenych rodinnych
vztaht a potrebu rodinného zdzemi pro vychovu ditéte. Pokud zédkonodarce upravi moznost
prolomeni i nové stanovené primérené delsi lhaty ve zcela zvlastnich a oduvodnénych pripadech,
které dosavadni uprava svéruje vylucné do diskrecni pravomoci nejvyssiho statniho zastupce, musi
soucasné zretelné stanovit nejen podminky pro takové prolomeni lhuty, ale i zfetelné meze v zajmu
ochrany prav ditéte i matky (bod 51). Zdkonem ¢. 84/2012 Sb., Gt¢innym ode dne 20. 3. 2012,
zdkonodarce zménil nejen znéni ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona o rodiné, ale rovnéz znéni ustanoveni
§ 62 zdkona o rodiné, a to za ucCelem vétsi aktivace a snizeni diskrece Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi pfi ,prolamovani“ popérné lhuty. Nova pravni Uprava popirani otcovstvi, obsazend v
ustanovenich § 785 az § 793 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, vychazi z predchozi pravni
upravy, nicméné v podobé ustanoveni § 792 o. z. opousti ingerence statniho zastupce do paternitnich
sportl (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2017 sp. zn. I. US 475/17, bod 15 a 17), aniZ by
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soucasné - oproti zahrani¢nim upravam - priznavala aktivni vécnou legitimaci k popreni otcovstvi
samotnému ditéti.

14. K vyvoji pravni tpravy popieni otcovstvi po uplynuti popérné lhity se Ustavni soud vyjadiil
rovnéz v usneseni ze dne 3. 5. 2017 sp. zn. 1. US 475/17, kde v bodu 27. uvedl, Ze mechanické
prebirani abstraktnich Gvah z judikatl Evropského soudu pro lidskéa prava (dale jen ,ESLP“) ¢i
Ustavniho soudu bez zohlednéni konkrétnich okolnosti kazdého pripadu je nepiipadné. ESLP
nékolikrat prezkoumadval z hlediska Umluvy pripady, ve kterych se manzel matky ¢i osoba stanovena
na zakladé nékteré z pravnich domnének otcovstvi doméhala popreni otcovstvi z divodu rozporu
pravniho postaveni se skutecnym stavem zjiSténym na zékladé biologického dukazu (testu DNA),
pricemz lhuty k popreni otcovstvi stanovené pravni upravou jiz marné uplynuly. Ve své judikature
vSak neformuloval pravo na urceni biologického otcovstvi absolutné, ale realizoval test na poli ¢lanku
8 Umluvy (prévo na respektovani soukromého a rodinného Zivota), jehoz obsahem je srovnéani zajmu
stézovatele s konkrétnimi okolnostmi obecného zajmu ¢i zajmu ditéte. Posouzeni nejlepsiho zajmu
ditéte je podle ESLP kli¢ové, nebot zajem ditéte mlZe prevazit nad zdjmem rodicu. V jeho judikature
je s ohledem na zéjem ditéte rozliSovana situace, kdy stézovatel s jistotou védél nebo mél divody se
domnivat, Ze nebyl otcem ditéte od prvniho dne jeho Zivota, ale z divodl nesouvisejicich se zakonem
nepodnikl zaddné kroky k popreni otcovstvi v zakonné 1haté (viz napr. rozsudek ESLP ve véci R. proti
Déansku ze dne 28. 11. 1984 ¢. 8777/79, rozhodnuti ESLP ve véci Y. proti Rakousku ze dne 19. 10.
1999 ¢&. 34308/96, rozhodnuti ESLP ve véci K. proti Ceské republice ze dne 8. 1. 2007 &. 39277/06).
V téchto pripadech ESLP priznava vétsi vahu zajmu ditéte, ospravedlnitelnému snahou zajistit pravni
jistotu, nez zdjmu stézovatele na popreni otcovstvi. Naopak pripad, ve kterém stézovatel nemél
moznost zjistit v popérné lhité jednoho roku, Ze neni otcem ditéte, coz mu zabranilo poprit otcovstvi,
byl diivodem ke konstatovani poruseni ¢l. 8 Umluvy (viz rozsudek ESLP ve véci S. proti Rusku ze dne
24.11. 2005 ¢. 74826/01). V jiné véci, ve které stézovatel nemél podle relevantniho narodniho prava
zadnou moznost napadnout soudni urceni jeho otcovstvi z doby, kdy jesté nebyly dostupné
odpovidajici 1ékarské metody umoznujici zjiSténi otcovstvi s témér 100% jistotou, jeho vztahy s jeho -
tehdy Ctyricetiletou - dcerou nemély zadnou socialni zakladnu a ani dcera netrvala na zachovani
statusového pomeéru se stézovatelem, ESLP konstatoval, Ze obecny zdjem na ochrané prav
stéZovatelovy putativni dcery v této fazi jiz dosti ztratil na vyznamu v porovnani s tim, kdyz byla
ditétem, a spravedlivéd rovnovaha mezi zajmy stéZovatele a zajmy spoleCnosti nebyla dodrzena (viz
rozsudek ESLP ve véci P. proti Slovensku ze dne 10. 10. 2006 ¢. 10699/05). V jiné véci, ve které resil
prava biologického otce versus prava pravniho otce, ESLP konstatoval, ze rozhodnuti narodniho
soudu o zamitnuti zaloby stézovatele na zdkonné urceni otcovstvi sledovalo nejlepsi zajem rodiny
tvorené matkou, pravnim otcem a ditétem; dat stavajicimu rodinnému vztahu mezi ditétem a jeho
pravnim otcem prednost pred vztahem s jeho biologickym otcem spada do posuzovaci volnosti
¢lenského statu, a k poru$eni Umluvy tedy nedoslo (viz rozsudek ESLP ve véci A. proti Némecku ze
dne 22. 3. 2012 ¢. 45071/09).

15. Z podaného vyvoje Gpravy popirani otcovstvi po uplynuti popérné lhuty po 1. 1. 2014 se podava,
ze ustanoveni § 792 o. z. nahrazuje dosavadni ustanoveni § 62 zdkona o rodiné, svérujici avahu o
prolomeni popérné lhuty do diskrece nejvyssiho statniho zastupce a noveé ji svéruje soudiim, pricemz
prolomeni popérné lhity je pravné dovolené jen vyzaduje-li to zdjem ditéte a verejny poradek.
Gramatickému a logickému vykladu zdkona neodpovidajici a proto neptfesné je tivaha Ustavniho
soudu vyjadrena jako obiter dictum v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US
2964/12 (bod 29 a 36), ze ustanoveni § 792 o. z. umoziuje prominout zme$kani popérné lhuty,
jestlize to vyzaduje zdjem ditéte nebo verejny poradek, resp. ze ustanoveni § 792 o. z. umoznuje
prominout zmes$kani popérné lhity nejen z duvodu, Ze to vyzaduje zdjem ditéte, nybrz téz tehdy,
vyzaduje-li to verejny zajem. Zakonodarce totiz v ustanoveni § 792 o. z. uzil spojeni ,a“ vyjadrujici
kumulaci podminek a nikoliv spojku ,nebo”, kterou obcansky zakonik uziva (bez ¢arky) vyhradné ve
sluéovacim vyznamu, zatimco s vylu¢ovacim vyznamem se pouziva vyraz ,anebo” (s ¢arkou),


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-475-17_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2964-12_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2964-12_1

pripadné ,nebo” (s ¢arkou). Pri formulaci , A nebo B“ bude skutkova podstata normy naplnéna, at jiz
nastane jedna ¢i druhd moznost i nastanou-li obé zaroven, zatimco pri formulaci ,A, nebo B” se
pocitd s tim, Ze muze nastat pravé jen jedna, anebo pravé jen druha varianta ( divodové zprava k
obcanskému zdkoniku, bod 7., Obecné ¢asti, 1.A). Naproti tomu uziti spojky ,a“ nepripousti moznost
splnéni i jen jedné z podminek. Obé podminky jsou tedy formulovany kumulativné, coz znamena, ze
otcovstvi zaloZené prvni nebo druhou domnénkou lze Uspésné poprit jen, jsou-li soucasné splnény
obé podminky.

16. A contrario otcovstvi po uplynuti popérné lhuty nelze UspésSné poprit, jestlize by popreni
otcovstvi vyzadoval verejny poradek, ale nebylo by v zajmu ditéte; jestlize by popreni bylo v zajmu
ditéte, ale pricilo by se to verejnému poradku, anebo jestlize by popreni nevyzadoval verejny
poradek, ani by nebylo v zajmu ditéte. Je proto ulohou obecnych soudu, aby v kazdém jednotlivém
pripadé peclivé zjiStovaly jak okolnosti svédcici pro zachovani daného pravniho stavu, tak pro jeho
zmeénu.

17. Zatimco k podmince nejlepsiho zdjmu ditéte se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi
opakované vyjadril (srov. napr. rozsudek ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010; rozsudek ze
dne 25. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 677/2013 aj.) - pricemz zavéry dosazené ve vztahu k pravni tpraveé
obsazené v zakoneé ¢. 91/1963 Sb., o roding, 1ze aplikovat i ve vztahu k pravni Gpravé obsazené v o. z.
- tak, ze v rizeni o popreni a nasledném urceni otcovstvi je v nejlepSim zdjmu ditéte bezpochyby
soulad mezi biologickym, pravnim a socidlnim rodicovstvim, tedy mezi rodicovstvim zalozenym
biologickymi vazbami mezi ditétem a poskytovatelem genetického materidlu (biologické rodicovstvi),
rodi¢ovstvim, kde rodi¢ vykonava péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi a o jeho
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj (socialni rodi¢), a rodicovstvim zalozeném na pravnich
domnénkach, kdy rodicem je ten, koho zdkon za rodice ditéte povazuje (pravni rodicovstvi); neni-li
tento soulad dobre mozny, je treba s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu uvazit, ktery z
uvedenych aspektu rodi¢ovstvi prevazuje, pak obsahem pojmu verejny poradek se dovolaci soud
dosud zabyval toliko pouze ve vztahu k pravu mezinarodnimu soukromému (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2335/2013; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.
12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3200/2013 aj.) a pravu verejnému (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3054/2014; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 30
Cdo 1314/2013 aj.), nikoliv vSak pravu soukromému.

18. V kontextu prava soukromého je tieba vykladat pojem verejného poradku samostatné, a nelze se
tak proto zcela bez vyhrad opirat o vyklad provedeny napr. v rozhodnuti rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-6, kde bylo vylozeno, Ze pri pojmu
Lverejny poradek”, resp. ,zavazné naruseni verejného poradku” je potreba prihlizet ke specifickym
okolnostem vzniku, piivodu a uc¢elu ustanoveni, stejné jako je treba pak dané ustanoveni primérenym
zpusobem vyloZzit rovnéz ve vztahu k individudlnim okolnostem jednotlivych pripadt, nebo v
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, ktery stanovil obecny test pouziti vyhrady verejného
poradku, ktery ,predpoklada kromé spolecenského neporadku, ktery predstavuji vSechna poruseni
prava, existenci skutecného, aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecCnosti“; tedy, (1) nestaCi pouhé poruseni prava, ale (2) musi existovat skutecna a
dostatecné zévazna hrozba (3) dotykajici se zakladniho z&djmu spolecnosti (srov. bod 35 rozsudku ze
dne 27. 10. 1977, B., 30/77, R., s. 1999; bod 21 rozsudku ve véci C.; bod 66 rozsudku ve véci O. a O.;
bod 46 rozsudku ve véci Komise proti Spanélsku; bod 43 rozsudku ze dne 7. 6. 2007, Komise proti
Nizozemi, C-50/06, Sh. rozh., s. [-4383; bod 23 rozsudku ve véci J.).

19. AvsSak i v rdmci jednotného soukromopravniho predpisu bude treba prikrocit k specifickému
vykladu verejného poradku u jednotlivych soukromopravnich institutli, nebot obcansky zékonik ani
duvodova zprava k nému jednotnou definici nenabizi. Namisto toho pojem ,verejného poradku” uziva
zejména v kontextu rozliSeni jeho kogentnich a dispozitivnich ustanoveni (§ 1 odst. 2 0. z.), v rdmci


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2DE97E68FF3E4600C1257A4E00654260?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2DFD452D0F76F19FC1257D3B003528B8?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F0A3F935D27BD249C1257EBB0046FBD4?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D681204BE7D8FB10C1257DC800411F7B?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9B7585EEDF7A4488C1257E880030E5D5?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/804A458AC5ACA167C1257F03002B3ECD?openDocument&Highlight=0,null,
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zruSeni pravnické osoby vyvijejici nezdkonnou c¢innost [§ 172 odst. 1 pism. a) o. z. ], pri rozhodovani
o neplatnosti pravniho jednani soudem (§ 588 o. z.) ¢i v rdmci urceni splnéni podminek pro prominuti
popérné lhuty pro podani navrhu na popreni otcovstvi, kterou mize soud prominout, pokud to
vyzaduji zajem ditéte a verejny poradek (§ 792 o. z.).

20. Duvodova zpréava k obCanskému zdkoniku v obecné roviné verejny poradek v pomérech
soukromého prava chépe jako jednu z podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu ve
smyslu ¢lanku 9 odst. 2 Ustavy (srov. divodovou zpravu k o. z.). Jde o soubor pravidel, na nichZ je
treba bezvyhradné trvat, na rozdil od dobrych mrava vSak maji pivod v samotném pravnim radu a
nikoliv v etice. Jde o zakladni hodnotové a ridici principy, bez nichZ nemuize demokraticka spolec¢nost
fungovat a které jsou zakladem budovani pravniho statu. Verejny poradek - jako kritérium omezujici
autonomii vile - se osnova nepokousi blize definovat, nebot to v pravni normé neni mozné, stejné
jako neni mozné pravni normou definovat dobré mravy. Orienta¢né lze vyjit z pojeti, ze verejny
poradek prostupuje celé pravo a zahrnuje pravidla, na nichz lezi pravni zaklady spolecenského radu
zdejsi spolecnosti.

21. V obecné roviné tak lze pod pojmem verejného poradku chépat napriklad zajem na stabilité
statu, zdjem na potirani kriminality, ale téz ochranu pravniho postaveni tretich osob. V rozporu s
verejnym poradkem bude tedy takova situace, kterd se v daném case bude jevit jako zcela
spolecensky neprijatelnd. Jde tedy o pojem neurcity, jehoz konkrétni vyznam je v Case proménlivy
(obdobné srov. téz studii francouzského Kasacniho soudu k pojmu verejny poradek - Rapport sur
l ordre public. Cour de cassation, 2013. Dostupné zZ:
https://www.courdecassation.fr/IMG/pdf/cour de cassation rapport 2013.pdf).

22. K vyjasnéni pojmu verejného poradku neprispiva ani komentarova literatura, ktera se obecné
shoduje na tom, Ze na jednotném uchopeni verejného poradku se neshodne. Obsah pojmu verejného
poradku povazuje za velmi mlhavy, nebot konec konct zélezi na tom, co jeSté tvori pravni zaklady
spolec¢enského radu, a co jiz nikoliv, tj. které pravidlo je zakladni socialni normou, a které ji uz neni.
Vystizné proto Dvorak B. ( Rozpor pravniho jednani se zdkonem. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 3, s. 33)
poznamenava, ze navzdory vyskytu pojmu verejného poradku ve francouzském, Svycarském,
quebeckém a nizozemském obcanském pravu malokdo zrejmé vi, co tento pojem znamena, coz
dokladé prehledem riznych koncepci a ndzort na vymezeni tohoto pojmu a jeho funkci (Lavicky, P. a
kol.: Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014).

23. Specificky k pojmu verejného poradku o popirani otcovstvi podle ustanoveni § 792 o. z.
Hrusakova,M. uvadi, Ze je mozné jej definovat jako opak alespon hrozby verejné poruchy zpusobilé
ohrozit kohokoli na jeho pravech nebo ohrozit obecné blaho. Verejny poradek je odrazem pozadavku
stability ve statusovych pomérech, ktera ovsem nesmi byt samoucelna. Lze rici, Ze verejny poradek
vyzaduje, aby pravni (matrikovy) stav odpovidal biologické (genetické) - a nepochybné také socialni -
realité. Matricni zapis nesmi mdast. Nema-li matri¢ni zapis oporu v biologickém (genetickém) a
socialnim rodic¢ovstvi, nelze trvat na jeho stabilité, nebot tento stav nemusi nikomu, notabene ditéti,
prindset zadny uzitek. Autorka ddle favorizuje zdjem ditéte, jako druhou z kumulativnich podminek
vyjmenovanych v ustanoveni § 792 o. z., kdyz uvadi, ze dosSlo-li by ke zdanlivé kolizi obou
kumulativnich podminek v konkrétni véci, nezbude nez posoudit vyznam a ucel obou chranénych
z4jmu a priklonit se k zajmu ditéte, o které v téchto vécech jde predevsim. Zajmem ditéte tak neni a
nemuze byt stabilita ve statusovych pomérech tzv. za kazdou cenu, ale sladéni préavniho
(matrikového) rodic¢ovstvi s rodicovstvim biologickym (genetickym) a socidlnim. Nicméné uvedené
okolnosti nelze hodnotit izolované, nybrz v jejich vzajemné souvislosti a s prihlédnutim k dalSim
konkurujicim si zdjmim a hodnotdm, zejména skutecCnostem, které vysly v prubéhu rizeni najevo,
tak, aby z hodnoceni vyplynul nezvratny zavér o existenci Ci neexistenci zajmu ditéte na novém
usporadani rodinnych pomérd. Socialni dimenze rodiCovstvi nemajici oporu v biologickém
(genetickém) stavu nesmi byt bagatelizovana, ale ani favorizovana (Hrusdkova, M., Kralickova, Z.,



Westphalova, L. a kol.: ObcCansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—-975). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 588 - 593).

24. Jde-li o zahranic¢ni pristup k pojmu verejného poradku v oblasti soukromého prava obecné a
prava rodinného zvlasté, je ze srovnavaci analyzy vypracované oddélenim analytiky a srovnavaciho
prava Nejvyssiho soudu (7/2017) zfejmé, ze ve znacné Casti zkoumanych statu (viz nize) v ramci
vnitrostatni soukromopravni upravy absentuje koncept verejného poradku. Prevlada bud odkaz na
korektiv dobrych mravi, nebo pouziti zékladnich principt, jako jsou verejny zdjem a v oblasti
rodinného prava nejlepsi zajem ditéte. Pokud dochazi v soukromém pravu k vyuziti pojmu verejného
poradku, déje se tak roztristénym zplsobem se souCasnou absenci zakonné definice tohoto pojmu.
Lze konstatovat, ze verejny poradek se v civilni oblasti v zkoumanych zemich vyskytuje predevsim v
podobé vyhrady v mezinadrodnim pravu soukromém.

25. Némecka doktrina nabizi sumarizujici a systematizujici ndhled na postaveni pojmu verejného
poradku zpusobem, ktery u pojmu verejny poradek rozliSuje mezi jeho negativni nebo pozitivni
povahou. Ve své negativni podobé se projevuje jako vyhrada verejného poradku v ramci
mezinarodniho prava soukromého bud jako koliznépravni vyhrada, nebo jako vyhrada pfi uznani
cizich rozhodnuti. V obou pripadech je cilem zamezit pronikani pravnich ustanoveni nebo zamezit
uznani cizich rozhodnuti, kterd nejsou kompatibilni s vnitrostatnim verejnym poradkem. Na strané
druhé predstavuje verejny poradek v pozitivni podobé bud davod k legitimizaci zasahu ¢i omezeni
prava (tzv. Rechtfertigungsgrund) jak na turovni unijniho prava, tak na turovni vnitrostatniho
verejného (ustavniho) prava, nebo predstavuje samostatny objekt ochrany, zejména v oblasti
policejniho prava. Dle némecké nauky se pojem verejného poradku sice explicitné nevyskytuje v
ustanovenich obcanského zékoniku, uplatni se nicméné v podobé korektivu dobrych mravu dle § 138
némeckého obcanského zédkoniku [Bilirgerliches Gesetzbuch (BGB)], kde nasledek rozporu s dobrymi
mravy predstavuje pravé neplatnost pravniho jednani. Smyslem predmétného ustanoveni je pritom
zamezeni zneuziti autonomie vile a zajisténi jakéhosi etického minima (FREY, M., PFEIFER, L. Der
ordre public - die offentliche Ordnung: derselbe Begriff, verschiedene Funktionen - ein
Rechtsprinzip. EuR. Heft 6. 2015, s. 725-733). Dle némeckého prava zahrnuje okruh subjektl
opravnénych k popirani otcovstvi otce, ktery byl v dobé narozeni ditéte manzelem matky, nebo své
otcovstvi uznal ¢i v pripadé narozeni ditéte do tri stého dne od smrti manzela, dédle muze, ktery
mistoprisezné prohlasi, ze v dobé poceti ditéte zil s matkou. Opravnénim k popirani otcovstvi
disponuje také matka, dité, resp. do vydani rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu - i prislusny
urad. Popérna lhuta ¢ini dva roky, priCemz bézet pocina v okamziku, kdy se opravnénd osoba
dozvédeéla o okolnostech zakladajicich podezreni o otcovstvi. Pouze v pripadé ditéte poskytuje zakon
moznost tuto lhatu prodlouzit. Ditéti tak znovu pocne bézet dvouletd lhuta od okamziku, kdy se dozvi
o okolnostech, které pro néj c¢ini nasledky spojené s otcovstvim neprijatelnym [srov. § 1600b
obéanského zdkoniku, Uredni popirdni otcovstvi mélo slouZit k zamezeni zneuZivajiciho uznani
otcovstvi za Gcelem ziskani némeckého statniho obcanstvi ditéte a s tim spojenych socidlnich davek
(BAMBERGER, H. G., ROTH, H. Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, Band 2. Miinchen: C. H.
Beck, 2012, 5.669). Upravu tiedniho popirdni otcovstvi nicméné shledal Spolkovy tstavni soud jako
odporujici absolutnimu zakazu odnéti statniho obcanstvi zakotveném v ¢l. 16 Zakladniho zdkona,
jelikoz ztrata obcanstvi je dot¢enou osobou - ditétem neovlivnitelna. Spolkovy tstavni soud v
predmeétném nalezu kromé konstatovani protiustavnosti iredniho popirani otcovstvi artikuloval také
svlj postoj k ustavnépravni povaze nebiologického rodi¢ovstvi. O rodi¢ovstvi v ustavnépravnim
smyslu se tak jedna v pripadé otcovstvi vzniknuvsiho uznanim i tehdy, pokud muz neni ani
biologickym otcem a ani nezalozil socidlné-rodinné vztahy s ditétem (Rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu ze dne 17. 12.2013, sp. zn. 1 BvL 6/10).

26. Ani rakousky Obecny obcansky zakonik [Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB)] v ¢asti
upravujici rodinné pravo pojem verejného poradku nepouziva. Lhiita pro popirani otcovstvi je v



rakouském prévu dvouletd, pricemz zacéatek lhuty se shoduje s okamzikem, kdy se muz dozvédél o
skutec¢nostech, které zaklddaji duvodnou pochybnost o jeho otcovstvi. Tato lhuta pritom konci
nejpozdéji 30 let po narozeni ditéte, a to pro vSechny osoby vyjma ditéte. Dité muze totiz popirat
otcovstvi kdykoliv (§ 153 ABGB).

27. Svycarska tprava poskytuje manZelovi jednoletou lhiitu k popteni otcovstvi, jejiz béh zaéina v
okamziku, kdy se manzel dozvédél o narozeni ditéte a o skute¢nosti, Ze neni otcem nebo Ze matka
ditéte zila v dobé poceti v domacnosti s jinym muzem. Lhata vSak kon¢i nejpozdéji patym rokem po
narozeni ditéte. Dité muZe popirat otcovstvi nejpozdéji rok po dovrSeni zletilosti. Popreni otcovstvi
po uplynuti lhiity je sice ve Svycarsku mozné, ale pouze pokud je toto zpoZdéni zplisobeno vaZnymi
duvody. Zékon ale samotnou existenci téchto duvodl nevaze na pojem verejného poradku.

28. Belgicka uprava otevird moznost popirat otcovstvi manzelovi, matce, ditéti a domnélému
biologickému otci, kazdy opravnény subjekt ma pritom k dispozici jinou popérnou lhitu. Manzel
muze popirat otcovstvi do jednoho roku od okamziku, kdy se dozvédél, ze neni otcem, matka ma k
dispozici také jednoletou lhutu poc¢inajici narozenim ditéte. Biologicky otec muze podat navrh na
popreni otcovstvi do jednoho roku od okamziku, kde se dozvédél o svém otcovstvi. Dité muze podle
ustanoveni § 318 odst. 2 belgického obcanského zakoniku podat nédvrh nejdrive po dovrseni 12. roku,
nejpozdéji vSak pri dovrseni 22. roku. Predmétna tprava vyvolala pred belgickym tstavnim soudem
rozsahlou debatu a ve vztahu k dvojimu omezeni ditéte podat navrh na popreni otcovstvi shledal
Ustavni{ soud zasah do ¢l. 22 Ustavy garantujiciho respektovani soukromého a rodinného Zivota.
Pravni jednani smérujici k urceni puvodu, tudiz univerzalni pravo znat svij puvod, ma totiz v zdsadé
prevézit nad rodinnym klidem (family peace) a pravni jistotou rodinnych svazku. Predmétné
ustanoveni tak neprimérené zasahuje do prav ditéte k respektovani soukromého a rodinného zivota
(rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 18/2016).

29. Italska judikatura - obdobné jako némeckd - odkazuje na verejny poradek s ohledem na
vylouceni jednani z dispozice jednotlivce. Italska iprava umoznuje podat navrh na popreni otcovstvi
matce, a to v Sestimési¢ni Ihuté od narozeni ditéte, manzelovi matky, ktery méa k dispozici jednoletou
lhtutu, kterd bézi bud od okamziku narozeni ditéte, nebo od okamziku, kdy zjistil okolnosti
zpochybnujici jeho otcovstvi. Tato lhtita nicméné uplyne nejpozdéji pét let po narozeni. Pouze dité
neni omezeno lhtitou pro podéni navrhu na urceni otcovstvi, muze tak ale ucinit nejprve po dosazeni
zletilosti. Italské pravo neumoziuje prominuti lhut s odkazem na verejny poradek. S jednoletou
lhatou k popreni otcovstvi se 1ze setkat i ve Spanélské Gpraveé, pricemz samotna lhiita poCne bézet
zapisem do matriky nebo okamzikem, kdy se manzel dozvi, Ze neni otcem ditéte. S prodlouzenim této
lhity nicméné zakon nepocita. Pojem verejného poradku se v obdobnych pripadech neaplikuje. V
ramci rodinného prava se totiz tento vyraz spojuje bud s nemoznosti dosazeni dohody ohledné
obcanského stavu, Ci se vaze na jiné zédsady, jakymi jsou treba nejlepsi zdjem ditéte. Zdkonna
definice téchto konceptl nicméné neni k dispozici.

30. Navrh na popreni otcovstvi mize dle estonského pravniho radu podat muz, jehoz otcovstvi
vzniklo na zdkladé manzelstvi s matkou ditéte, resp. muz, ktery uznal otcovstvi, matka a samotné
dité. Do jednoho roku od narozeni ditéte je opravnén k podéni navrhu na popreni otcovstvi i muz,
ktery poda navrh na urceni otcovstvi namisto muze, ktery je manzelem matky ¢i své otcovstvi uznal.
Po uplynuti jednoleté lhaty je pro maze usilujiciho o urceni jeho otcovstvi stdle oteviena cesta k
popirani otcovstvi muze, ktery je veden v matrice jako otec ditéte, nicméné za takovych okolnosti je
jiz nutny souhlas matky a otce vedeného v matrice. Chybi-li takovy souhlas, soud muze porad udélit
povoleni muzi usilujicimu o urceni jeho otcovstvi, a to pri zohlednéni zajmu ditéte a existenci
dobrého divodu. Pokud to vyzaduje nejlepsi zajem ditéte, maze dokonce podat ndvrh na popreni
otcovstvi jiného muze vzniknuvsiho na zakladé uznani i ministr z prislusného resortu, jsou-li duvodné
pochybnosti, Ze otec vedeny v matrice neni biologickym otcem ditéte. Popérna lhtta tak ¢ini rok a
bézi od okamziku, kdy se opravnéna osoba dozvi o divodech popreni otcovstvi. Lhuta vSak nikdy



nezacne béZzet pred narozenim ditéte resp. pred zapisem uznani otcovstvi do matriky. Dité muze
podat navrh na popreni otcovstvi i jako dospély, neucinil-li tak drive jeho pravni zastupce. V takovém
pripadé se shoduje pocatek lhuty s okamzikem, kdy se dité dozvédélo o skutecnostech zakladajicich
pochybnost o otcovstvi, nezacne ale bézet pred dovrSenim dospélosti.

31. Podle loty$ského prava jak matka ditéte, tak manzel matky ditéte mize napadnout domnénku
otcovstvi do dvou let od okamziku, kdy se dozvédél, ze neni biologickym otcem ditéte. Dité méa taktéz
k dispozici dvouletou lhtitu po dovrseni zletilosti. Muz, ktery se povazuje za biologického otce ditéte,
muze do dvou let od narozeni ditéte podat nédvrh na popreni otcovstvi, zemrela-li matka béhem
porodu nebo pokud matka a jeji manzel zili pred narozenim ditéte vice nez 306 dna oddélené. Dité
muze do dvou let od okamziku, kdy se dozvédélo o okolnostech vylucujicich otcovstvi, napadnout
uzndani otcovstvi. Obc¢ansky zakonik nicméné vyslovné stanovuje, Ze napadeni uznani otcovstvi musi
byt v souladu s pravem ditéte na svou identitu a se stabilnim rodinnym zdzemim (§ 156 lotySského
obcCanského zakoniku. Dostupné z:

www.vvc.goy.ly/export/sites/default/docs/LRTA/Citl/The Civil Law.doc). Ustavnost dvouleté ¢asové
lhlity pro popirani otcovstvi byla aprobovana i Ustavnim soudem (rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
3. 6. 2009, sp. zn. 2008-43-0106).

32. Prominuti dvouleté lhity je na rozdil od nékterych pravnich Gprav dle finskych predpisi mozné.
Nedodrzeni lhity k podani ndvrhu na popreni otcovstvi lze prominout, predlozi-li navrhovatel
oduvodnénou omluvu nebo prokéze-li existenci velmi vaznych duvoda. Opozdény névrh se ovéem
automaticky odmitne, neni-li podan bezprostredné po odpadnuti prekazky. K podéni navrhu na
popreni otcovstvi jsou opravnéni jak dité, tak matka, i muz, jehoZz otcovstvi je zalozeno bud na
zdkladé manzelstvi s matkou, nebo na zakladé rozhodnuti mistni matriky. Moznost podat navrh na
popreni otcovstvi mé i muz domnivajici se, Ze je otcem ditéte. K podani po zédkonem predepsané
l1huté dochdazi v praxi predevsim v pripadech, kdy ,otec” ditéte ziskal pochybnosti o svém otcovstvi az
po uplynuti této lhuty. Dle literatury nepredstavuje nicméné ani tato skutecnost, dokonce ani zajem
ditéte dostate¢né vazny duvod k prominuti dvouleté lhtity. Na rozdil od matky a ,otce” se ovSem u
ditéte neuplatni zadné lhity k podani ndvrhu na popreni otcovstvi. Déle dochéazi dle finského
rodinného prava k automatickému popreni otcovstvi manzela matky, pokud uznal otcovstvi jiny muz
pri soucasném souhlasu matky, manzela a ditéte starsiho 15 let. V takovém pripadé se rovnéz
neuplatni c¢asové restrikce (§ 40 zdkona o otcovstvi. Dostupné =z:
http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2015/en20150011.pdf).

33. Polskéa Uprava umoziuje popreni otcovstvi muzi, ktery drive své otcovstvi uznal, ve lhuté Sesti
mésict od okamziku, kdy se dozvédél, ze neni otcem ditéte. Musi tak nicméné ucinit nejpozdéji do
okamziku ziskani zletilosti ditéte. Zmeskéni této lhuty ma za nésledek odmitnuti jeho navrhu na
popreni otcovstvi. Popérna lhita v pripadé matky Cini taktéz Sest mésict, jejiz pocatek je totozny s
narozenim ditéte. Zletilé dité muze také podat navrh na popreni otcovstvi, musi tak ale uéinit
nejpozdéji do dovrseni 21. roku Zivota. Ze subjektl opravnénych podat navrh na popreni otcovstvi
neni vazan zadnou lhutou pouze statni zastupce, ktery je ¢inny v zajmu ditéte nebo z divodu ochrany
verejného zdjmu [¢l. 63 zdkona o rodiné a opatrovnictvi (KRO)]. Statni zastupce pritom
nereprezentuje ani domnélého otce, ani dité, nybrz vystupuje nezavisle jakozto ochrance prava, ve
snaze predejit situacim nesouladnym s pravem Ci se skutecnosti. Duraz se klade na zdjem ditéte,
ktery vyzaduje, aby pravni a biologicky ptvod ditéte byl v souladu.

34. Slovensky zakon o rodiné umoznuje manzelovi poprit otcovstvi do tii let od okamziku, kdy se
dozvédél o okolnostech zpochybiujicich jeho otcovstvi, stejné tak muze ucinit i matka. Bylo-li
pravomocné rozhodnuto, zZe pozdéj$i manzel neni otcem ditéte znovu vdané matky, poc¢ina bézet
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rozhodnuti. Muz, jehoZz otcovstvi bylo urceno souhlasnym prohld$enim rodi¢li, muze otcovstvi poprit



do tri let ode dne uréeni pouze, pokud je vyloucené, ze by mohl byt otcem ditéte. Matka ma k
dispozici taktéz triletou lhtitu. Vyzaduje-li to zajem ditéte a rodi¢um uplynula lhuta k popreni
otcovstvi, muze soud na navrh ditéte rozhodnout o pripustnosti rizeni na popreni otcovstvi (§ 86 az §
96 zakona €. 36/2005 Z. z. - zdkon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

35. Madarské tprava poskytuje matce a ditéti se souhlasem opatrovnického organu moznost podat
navrh na popreni otcovstvi pred tim, nez dité dovrsi treti rok zivota. Jiné osoby opravnéné k podani
navrhu na popreni otcovstvi tak mohou ucinit rok od okamziku, kdy byla zalozena domnénka
otcovstvi. Zaklada-li se domnénka otcovstvi na omylu, nebo je vysledkem podvodu ¢i natlaku, otec
muze podat navrh do roku od zjisténi omylu nebo od ukonceni natlaku. I zletilé dité muaze podat
navrh, a to do jednoho roku od zletilosti. Nicméné pokud se opravnéna osoba dozvi o rozhodné
skutecnosti pro popirani otcovstvi az po zaCatku dané Casové lhaty, ma moznost podat navrh az do
roku poté, co se o této skutecnosti dozvédéla. Nelze vSak prodlouzit lhuty s odkazem na verejny
poradek.

36. Explicitni zminku o verejném poradku v souvislosti s popiranim otcovstvi lze nalézt v
nizozemském pravu. Dle nizozemskych predpisa [§ 1:205 (2) Civil Code Book. Dostupné z:
htW:UWW;.dutchcivillaw.com/civilcodebook01.htm] muze statni zastupitelstvi podat navrh na
zruSeni uznani otcovstvi na zakladé konfliktu s verejnym poradkem (public order) v pripadé, kdy
muz, ktery drive uznal otcovstvi, neni biologickym otcem ditéte. Sekundarni literatura (ERP, J. H. M.,
VLIET, L. P. W. Netherlands Reports to the Seventeeth International Congress of Comparative Law)
parafrazuje predmétné ustanoveni jako moznost statniho zastupitelstvi podat zadost o zruseni uznani
otcovstvi na zdkladé poruseni verejného poradku (public policy), pokud uznani neucinil biologicky
otec. Limitace v podobé verejného poradku se objevuje i ve vymezeni obsahu predmanzelské
smlouvy, jejiz ustanoveni nesmi porusit dobré mravy, verejny poradek a kogentni ustanoveni prava.
Zatimco v Cisté vnitrostatnim kontextu se pojem verejny poradek vyskytuje ojedinéle, v nizozemském
civilnim pravu se objevuje predevsim v souvislosti s uznavanim cizich rozhodnuti, tedy v oblasti
mezinarodniho prava soukromého.

37. Verejny poradek ve smyslu ustanoveni § 792 o. z. predstavuje korektiv autonomie vile rodict,
ktery je treba chapat tak, Ze byt je obcansky zékonik vystavén na $iroké autonomii vile osob, které si
obecné mohou ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona (srov. § 1 odst. 2 o. z. véta pred
strednikem), pak v oblasti rodinného prava vtéleného do obc¢anského zakoniku je tato svoboda vile
vyloucena v oblasti, kde je dotCen legitimni zajem tretich osob a predevsim ditéte, jehoz zdjem musi
byt prednim hlediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskuteciiované verejnymi nebo
soukromymi zaf{zenimi socilni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy (¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte). Tato povinnost ovSem nesmeéruje jen proti organim a institucim uvedenym v ¢l. 3
Umluvy, ale i ve vztahu k samotnym rodi¢tm (§ 875 odst. 1 o. z.). Rodina, rodi¢ovstvi a manzelstvi
pozivaji zvlastni zdkonné ochrany (§ 3 odst. 2 pism. b) o. z.) a rodice maji prirozené pravo brat se o
své Stésti a $tésti své rodiny, ovSem jen zpusobem, jenz nepusobi bezdtvodné ujmu druhym, pocitaje
v to i dité tvorici soucast rodiny (§ 3 odst. 1 o. z.). Dité neni jen pasivnim prijemcem dobrodini
poskytovanych mu pravnimi predpisy, ale ma byt predevsim jejich aktivnim nositelem, k cemuz je
ovSem treba zapotiebi pomoci, k niz jsou, nejsou-li tu, nebo nechtéji-li rodice, povolany organy
vyjmenované v ¢l. 3 Umluvy. Tento poZadavek je o to silnéjsi v pravnim prostfedi, kde dité - na rozdil
od vySe uvedenych jinych pravnich uprav - nema aktivni vécnou legitimaci k popreni otcovstvi
matrikového otce. KlicCovym pravem ditéte v oblasti statusové je pravo znat své rodice, je-li to mozné
(¢l. 7 Umluvy). Statusové postaveni ditéte je ddno jeho pribuzenstvim, pri¢em? pifbuzenstvi sleduje
prirozeny stav véci, tedy kdo je skute¢nym rodicem ditéte, jako danou a neménnou hodnotu, ktera je
objektivné zjistitelnd na zakladé védeckého poznani (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8.
2017 sp. zn. 21 Cdo 1369/2015). I kdyz soulad biologického, pravniho a socialniho otcovstvi by mél
byt pravidlem, neni tomu tak vzdy a pro pripad posouzeni, ktera ze slozek otcovstvi prevazi, je



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1C692FCFF7457C79C12581DE0041D960?openDocument&Highlight=0,null,

urcujici vyznam v kolizi stojicich zajmu dot¢enych osob, pricemz predni hledisko je priznavéno
zjisténému zajmu ditéte.

38. Podminka verejného poradku je na rozdil od podminky zajmu ditéte podminkou objektivni. Nelze
ji tedy ztotoznovat se subjektivnimi zajmy kteréhokoliv G¢astnika rizeni o popreni otcovstvi. Situaci
odporujici verejnému poradku je v tomto kontextu nezbytné chapat jako takovou situaci, ktera
odporuje zdkladnim hodnotam spolec¢nosti, na nichz je nezbytné trvat. Situace odporujici verejnému
poradku je tedy charakterizovdna takovou okolnosti, kterou by bylo tfeba stejnym zptisobem
hodnotit vzdy tehdy, pokud nastane, nehledé na dalsi konkrétni okolnosti pripadu (konkrétni situaci
rodic¢t ¢i ditéte). Jinymi slovy prominout zmeskani popérné lhuty lze pouze tehdy, pokud stavajici
stav vyvolava takové nésledky, které jsou v daném cCase spoleCensky neprijatelné, nebot jsou v
rozporu se zakladnimi hodnotami, na nichz je nezbytné trvat. Lze tedy uvazovat napriklad o situaci,
kdy prohlaseni o urceni otcovstvi k ditéti bylo u¢inéno na zakladé podvodu c¢i v rozporu se zakonem,
kdy jde o rodicovstvi incestni, které nadto neni v souladu s biologickou realitou, apod. (shodné je téz
pojem verejného poradku ve vztahu k otdzkam urCovani a popirani otcovstvi vykladan v pravu
francouzském, které mélo byt podle divodové zpravy inspira¢nim zdrojem pri vtéleni tohoto pojmu
do ¢eského obcCanského zékoniku, k tomu srov. HAUSER, Jean a LEMOULAND, Jean-Jacques. Ordre
public et bonnes moeurs. Répertoire de droit civil, 2016.).

39. Moznost prominout zmes$kani lhuty k popreni otcovstvi je tedy nutno chéapat jako vyjimeény
postup, kterym je zasahovano do stabilnich poméru ditéte, které jsou chranény prekluzivni lhitou k
popreni otcovstvi a jejichz ochrana je vyrazem zakonodarcem provedeného vazeni pravné
relevantnich z4jmu ditéte, pravniho otce a pripadné i biologického otce (shodné srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1863/2014). Tento postup slouzi vyhradné k
umoznéni napraveni poméru v pripadech, kdy stavajici stav pusobi takové nasledky, které se prici
zdkladnim hodnotam spolecnosti do té miry, Ze jeho zachovani je spolecensky zcela neprijatelné, a
které proto oduvodnuji zasah do stabilnich poméru ditéte.

40. V pomérech projednavané véci otec argumentoval tim, ze se prici verejnému poradku, aby hradil
vyzivné na nezletilou a mél rodicovskou odpovédnost k nezletilé, ktera neni jeho biologickym
ditétem. Matrikovy otec byl od narozeni dcery v roce 2003 presveédcen, Ze je i jejim biologickym
otcem, k popreni otcovstvi se odhodlal az v souvislosti s navrhem na rozvod, maje za to, ze je roky
podvadén a popreni otcovstvi povazuje za ,prvni ukon smérujici k rozvodu”. Vztahy nezletilé k
rodicum otec oznacuje za ,vcelku bezkonfliktni“. Matka i kolizni opatrovnik navrhu oponovali
zejména s poukazem, ze nezletild povazuje matrikového otce za ,svého otce”, ma k nému i k jeho
rodi¢um vytvoreny citové vazby a neni v jejim zdjmu je narusit ¢i zrusit. Popreni otcovstvi matrikovy
otec shledava jak v zajmu nezletilé, ktera ma pravo znat biologické rodice, tak i v souladu s verejnym
poradkem, jemuz se prici stav, kdy matrikovy otec hradi ,veskeré néklady spojené s vychovou a
vyzivou takového ditéte“. Takova okolnost je vSak ryze subjektivnim zdjmem dovolatele a nelze ji
hodnotit jako pricici se zdkladnim hodnotdm do té miry, ze by takovy trvajici stav byl v daném case
spolecensky neprijatelny.

41. Jak bylo uvedeno vySe, neni-li mozny soulad biologického, socidlniho a pravniho rodicovstvi, je
treba s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu uvazit, ktery z uvedenych aspektu rodicovstvi
prevazuje. Takové hodnoceni je vSak soucasti posuzovani naplnéni podminky zdjmu ditéte a jeho
vyvazovani se zajmy dalSich ucCastnikl, nebot jde o okolnosti ryze subjektivniho charakteru.
Predmétné ustanoveni vsak vedle zajmu ditéte vyzaduje déle téz naplnéni podminky rozporu s
verejnym poradkem. V projednavané véci ovSem nebyly prokazany takové okolnosti, které by
nasvédCovaly tomu, Ze prominuti zmeskani popérné lhuty vyzaduje verejny poradek, a za téchto
okolnosti bylo tedy na misté navrh otce na prominuti zmeskani lhity k popreni otcovstvi jiz z tohoto
dtvodu zamitnout.



42. S ohledem na skutecnost, ze usneseni odvolaciho soudu je co do posouzeni ve véci samé spravné,
nezabyval se dovolaci soud pro bezpredmétnost ndvrhem otce na vysloveni podjatosti soudce
Okresniho soudu v Berouné JUDr. T. S., nebot sam dovolatel uved], Ze se jedné& o navrh pro ptipad,
ze by Nejvyssi soud zrusil usneseni Okresniho soudu v Berouné a véc mu vratil k novému projednani.

43. Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravné. Protoze nebylo zjiSténo, ze by usneseni odvolaciho soudu bylo stizeno vadou uvedenou v
ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. . a nebyla zjiSténa ani jina
vada, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani podle
ustanoveni § 243b odst. 2 o. s. I. zamitl.



