Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
29.08.2018, sp. zn. 2 To 67/2018,
ECLI:CZ:VS0L:2018:2.T0.67.2018.1

Cislo: 45/2019

Pravni véta: Ustanoveni § 158 odst. 5 véty prvni tr. r., které upravuje pravo osoby podavajici
vysvétleni na pravni pomoc advokéta, navazuje na ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, které zarucuje kazdému narok na pravni pomoc pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy
verejné spravy, a to od pocatku rizeni. Tato ustanoveni nelze vykladat zuzené tak, ze omezuji roli
advokata jen na jeho pasivni pritomnost pri podani vysvétleni. V zavislosti na obsahu zmocnéni
advokata osobou podavajici vysvétleni totiz neni vylouCeno, aby byl advokat opravnén i k podani
stiznosti proti usneseni, které se tyka prav a povinnosti osoby podavajici vysvétleni a proti némuz je
stiznost pripustna.

Soud: Vrchni soud v Olomouci
Datum rozhodnuti: 29.08.2018
Spisova znacka: 2 To 67/2018

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Advokat, Stiznost, Vysvétleni
Predpisy: § 158 odst. 5 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. . zamitl stiznost P. S. proti usnesenf
policejniho orgdnu - Policie Ceské republiky, Ndarodni centrdly proti organizovanému zloéinu,
expozitury Brno, ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. NCOZ-3227-1359/TC-2016-417603.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Napadenym usnesenim policejniho orgénu - Policie Ceské republiky, Narodni centrély proti
organizovanému zloc¢inu, expozitury Brno, ze dne 29. 6. 2018, ¢. j.
NC0Z-3227-1359/TC-2016-417603, bylo rozhodnuto tak, Ze podle § 79a odst. 1 tr. ¥. se zajistuji véci
- nemovitosti vlastnika - ve spoleéném jméni manzel P. S. a E. S., zapsané na listu vlastnictvi &. XY
pro katastralni tizemi S., obec P., okres P., s tim, Ze jednotlivé pozemky zapsané na ozna¢eném listu
vlastnictvi jsou ve vyroku napadeného usneseni specifikovany ve specialni tabulce, pricemz zjiSténé
skutecCnosti nasvedcuji tomu, Ze tyto véci jsou vynosem z trestné Cinnosti. Dale byly tomu, komu byly
véci zajiStény, vysloveny zédkazy a omezeni tykajici se zajisténych véci.



II.
StiZznost a vyjadreni k ni

2. Proti tomuto usneseni podal stiZnost toliko P. S., a to prostfednictvim svého pravniho zéstupce -
advokata JUDr. R. N. Podana stiznost neni blize odivodnéna.

3. Dozorujici statni zastupce v predkladaci zpravé vyjadril nazor, ze JUDr. R. N. je pravnim
zéstupcem P. S. ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 5 tr. ., které omezuje jeho roli jen na pravni
pomoc v souvislosti s podanim vysvétleni, aniz by pravni zastupce prebiral dalSi opravnéni obhéjce
obvinéného, tedy zejména prava podéavat za obvinéného opravné prostredky (§ 41 odst. 2 tr. 1.). V
dasledku toho nemél policejni organ dorucit opis napadeného usneseni advokatovi JUDr. R. N. a
takto podanou stiznost by mél stiznostni soud zamitnout podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. r. jako
podanou osobou neopravnénou.

I11.
Posouzeni divodnosti stiZznosti

4. Vrchni soud v Olomouci s ohledem na stanovisko statniho zastupce musel prezkoumat procesni
otazky souvisejici s poddnim stiZnosti P. S. prostfednictvim advokata JUDr. R. N. a dospél v této
souvislosti k nasledujicim zavéram.

5. V prvni radé je treba konstatovat, ze ustanoveni § 158 odst. 5 tr. r. pri stanoveni prava osoby
podavajici vysvétleni na pravni pomoc advokata navazuje na upravu v ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod (publikované pod ¢. 2/1993 Sbh.), ktera zarucuje kazdému pravo na pravni
pomoc v rizeni pred soudy, jinymi statnimi orgény Ci organy verejné spravy, a to od pocatku rizeni.
Vztazeno k trestnimu rizeni proto ustanoveni § 158 odst. 5 tr. . nelze chapat zizené tak, ze omezuje
roli advokata jen na jakousi pasivni pritomnost pri samotném podani vysvétleni, nybrz podle
presvédceni stiznostniho soudu je jeho opravnéni Sirsi, a byt nezahrnuje veSkera opravnéni obhdjce
obvinéného, je treba mu priznat i pravo na sepsani a podani stiznosti proti usneseni, které se tyka
prav a povinnosti osoby podavajici vysvétleni v dané fazi rizeni a proti némuz je pripustna stiznost.
Speciadlni otazkou by bylo, zda-li takova stiznost byla podana vcas, nebot advokat vymezeny v
ustanoveni § 158 odst. 5 tr. I'. neni osobou, jiz by se mél dorucovat opis urcitého (napadeného)
usneseni.

6. Tim se véak dané problematika nevy&erpava, nebot je tfeba upozornit na skuteénost, ze P. S.
udélil jiz dne 7. 11. 2017 advokatovi JUDr. R. N. tzv. generalni plnou moc, zahrnujici i podavani
opravnych prostredku, kterd byla predlozena jako opora pro pritomnost JUDr. R. N. pri podani
vysvétleni ve dnech 23. 5. a 12. 6. 2018. AcCkoliv v napadeném usneseni i v predkladaci zpravé je P.
S. oznacen jako osoba podezreld, nebyla vénovéna pozornost skutecnosti, ze vydanim napadeného
usneseni v situaci, kdy nebyl P. S. obvinén z provétrované trestné éinnosti, se automaticky ve smyslu
§ 42 odst. 1 tr. I. stal za¢astnénou osobou. Na tuto skutecnost nebylo nijak reagovano i s ohledem na
ustanoveni § 50 odst. 1 vétu prvni tr. I., podle néhoz se zucastnénd osoba mimo jiné muze dat
zastupovat zmocnéncem, kterym mize byt i pravnicka osoba, o ¢emz je treba ji poucit. Z navaznosti
jednotlivych procesnich kroku v daném rizeni lze pritom dovodit, Ze s ohledem na obsah tzv.
generalni plné moci udélené JUDr. R. N. v ponékud paradoxni procesni situaci spocivajici v tom, ze
osoba podavajici vysvétleni a oznacena jako podeziely se v urcitém okamziku v dusledku neexistence
sdéleni obvinéni stala zucastnénou osobou. V této fazi rizeni je JUDr. R. N. zmocnéncem zucastnéné
osoby, tedy osobou, jiz se napadené usneseni oznamuje podle § 137 odst. 2 tr. . Jestlize bylo
usneseni ozndmeno doru¢enim opisu jednak P. S. a nasledné i JUDr. R. N., pak lhiita k podani
stiznosti pocala bézet ve smyslu § 143 odst. 1 tr. f. od oznameni JUDr. R. N., v dusledku ¢ehoz je



treba ji oznacit za v€asnou a podanou opravnénou osobou.

7. Proto stiznostni soud poklada nazor dozorujiciho statniho zastupce, rozvedeny v jeho predkladaci
zprave, za mylny a v neverejném zasedani musel podle § 147 odst. 1 tr. I. prezkoumat spravnost
vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni mu predchézejici. Na zdkladé tohoto postupu dospél
stiznostni soud k zavéru, ze stiznost neni duvodnad, a to z nasledujicich davodu.

8. Pri neexistenci konkrétnich stiznostnich namitek je treba konstatovat, zZe se policejni orgén v
oduvodnéni napadeného usneseni presvédcivym zplsobem zabyval skutkovymi i pravnimi okolnostmi
vyznamnymi pro zajisténi nemovitosti manzeld S. podle § 79a odst. 1 tr. . V tomto sméru je mozno
odkézat na odivodnéni napadeného usneseni. V dal$i ¢asti odavodnéni pak Vrchni soud v Olomouci
poukazal na nékteré skutecnosti, z nichz vyplyva podezreni ze spachani trestné ¢innosti a vztah
zajisténych véci k ni.

9. Za této situace nezbylo, nez konstatovat, Ze napadené usneseni je vécné spravné, a proto bylo
rozhodnuto zpiisobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni.



