Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
22.08.2018, sp. zn. 1 To 51/2018,
ECLI:CZ:VS0L1:2018:1.T0.51.2018.1

Cislo: 44/2019

Pravni véta: Pri povoleni obnovy rizeni ve vyroku o trestu podle § 284 odst. 1 tr. 1. je treba vzdy
zrusit tento vyrok cely, tj. ohledné vSech druht uloZenych tresti. Pokud by soud v rozporu s timto
pravidlem zrusil v napadeném odsuzujicim rozsudku oddélitelny vyrok o ulozeni jednoho druhu
trestu a ponechal nedotceny jak vyrok o jiném druhu trestu, tak i cely vyrok o viné, po pravni moci
takového rozhodnuti o obnoveé rizeni jiz nelze pokracCovat v trestnim stihani pro prekazku véci
rozhodnuté [§ 11 odst. 1 pism. h) tr. I.].

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 22.08.2018

Spisova znacka: 1 To 51/2018

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obnova rizeni, Prekdzka véci rozhodnuté

Predpisy: § 11 odst. 1 pism. h) tr. 1.
§ 284 odst. 1 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. zamitl stiznosti odsouzeného V. K. i
stdtniho zdstupce podané proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 7. 2018, sp. zn. 40 T
2/2014.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Napadenym usnesenim ze dne 12. 7. 2018, sp. zn. 40 T 2/2014, rozhodl Krajsky soud v Brné tak,
ze podle § 278 odst. 1 tr. r. povolil u odsouzeného V. K. obnovu trestniho rizeni v trestni véci vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 40 T 2/2014 a podle 284 odst. 1 tr. I. zrusil vyrok o trestu,
ktery byl odsouzenému ulozen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2014, sp.zn. 40 T
2/2014, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 1 To 63/2014,
jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na tento vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

2. Jde jiz o druhé rozhodnuti soudu prvniho stupné o navrhu na povoleni obnovy rizeni odsouzeného



V. K., kdyZ prvnim usnesenim ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 40 T 2/2014, Krajsky soud v Brné zamitl
navrh odsouzeného na povoleni obnovy rizeni. O stiznosti odsouzeného podané proti tomuto
usneseni rozhodl Vrchni soud v Olomouci svym usnesenim ze dne 25. 7. 2016, sp. zn. 1 To 39/2016,
tak, ze ji podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I. zamitl.

3. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. II. US 3672/16, bylo rozhodnuto tak, Ze shora
citovanym usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci bylo poruseno pravo stézovatele (odsouzeného V.
K.) na spravedlivy proces, a toto rozhodnuti bylo zruSeno. Na zminény nalez pak reagoval Vrchni
soud v Olomouci usnesenim ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 1 To 39/2016, jimz podle § 149 odst. 1 pism.
b) tr. I. zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brné a ulozil mu, aby o véci znovu jednal a
rozhodl. Podle zavéri citovaného nalezu Ustavniho soudu pak bylo soudu prvniho stupné uloZeno,
aby vyhovél navrhu odsouzeného na povoleni obnovy trestniho rizeni a aby po pravni moci tohoto
usneseni pri nezménéném vyroku o viné rozhodl znovu o ulozeni trestu odsouzenému.

4. V ramci navrhu na povoleni obnovy rizeni se odsouzeny V. K. domaha nového posouzeni
diivodnosti uloZeni trestu vyho$téni z tzemi Ceské republiky na dobu neuréitou, ktery mu byl
pravomocné uloZen. Podle citovaného nélezu Ustavniho soudu se jak soud prvniho stupné, tak soud
stiznostni radné nezabyvaly splnénim podminek pro ulozeni tohoto druhu trestu obcanu Evropské
unie. Navrh odsouzeného je v tomto sméru duvodny, takze po povoleni obnovy bude nutno se v
dalsim rizeni nové zabyvat splnénim podminek pro ulozeni trestu vyhosténi.

IL.
Stiznosti statniho zastupce a odsouzeného

5. Statni zastupce odGvodnil svoji stiznost tim, ze navrhoval, aby bylo navrhu odsouzeného na
obnovu rizeni vyhovéno a aby byl zrusen vyrok o trestu, ovSsem pouze v ¢asti, v niz byl uloZen trest
vyhosténi. Podle jeho ndzoru nic nebrani pristoupit pouze ke zruseni tohoto dil¢iho trestu, nebot
ulozeny nepodminény trest odnéti svobody mé plnou oporu ve vyroku o viné a zrusSeni trestu
vyhos$téni nijak nenarusuje vykon nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery odsouzeny aktualné
vykonava ve Slovenskeé republice, na jejimz izemi byl uznan odsuzujici rozsudek. K tomuto nazoru se
ve stiznosti odsouzeného pripojil rovnéz jeho obhdjce s tim, Ze nové skutecnosti nemohou objektivné
zmeénit vyrok o trestu odnéti svobody, nicméné do pravomocného rozhodnuti soudu bude odsouzeny,
ktery momentélné vykonava trest odnéti svobody na tizemi Slovenské republiky, pievezen do Ceské
republiky a umistén do vazby, coz je v rozporu se zasadami trestniho rizeni a soudniho rizeni jako
takového. V zavérech se oba opravné prostredky domahaji rozhodnuti stiznostniho soudu tak, ze se
zruSuje pouze Cast vyroku o trestu, jimz byl odsouzeny V. K. odsouzen k trestu vyhosténi z izemi
Ceské republiky.

I11.
Posouzeni divodnosti stiznosti

6. Vrchni soud v Olomouci prezkoumal jako soud stiznostni napadené usneseni, jakoz i rizeni jemu
predchézejici, a dospél k zavéru, ze opravné prostredky nejsou davodné.

7.V prvni radé je treba poukdzat na to, ze obnova rizeni je mimoradnym opravnym prostredkem
upravenym v ustanovenich § 277 a ndsl. tr. I. a pozitivni rozhodnuti o povoleni obnovy rizeni pak ve
svém dusledku znamena, Ze se zruSuje napadeny rozsudek, at zcela nebo ¢astecné, a soud déle
pokracuje v rizeni, které vyusti ve vydéni rozsudku nového. V daném pripadé tedy jde o nové
rozhodnuti o trestu, tj. o rozhodnuti, které ma vzdy takovy charakter, ze se uklada néjaky trest nebo
ze se od néj upousti. V projednavané trestni véci po zrusSeni pouze vyroku o trestu vyhosténi by v
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dalSim rizeni soud v podstaté nemohl vydat Zadné rozhodnuti, nebot rozhodnuti o ulozeni trestu
odnéti svobody by zustalo pravomocné a rozsudek, jehoz vyrokem by bylo, Ze se odsouzenému
neuklada trest vyhosténi, pokud by soud dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro jeho
ulozeni, by nemohl byt vydan. Konecné se Ize odvolat i na komentar k trestnimu radu, podle kterého
je ve vztahu k obnoveé rizeni nutno chapat vyrok o trestu pri ulozeni vice trestl jako jeden celek.

8. Nemohou zde obstat ani argumenty stézovatel o komplikovaném postaveni odsouzeného, ktery je
ve vykonu trestu odnéti svobody na uzemi Slovenské republiky, nebot ve spise se nachazi opis
usneseni, jimz byl odsouzeny podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody.

9. Vzhledem ke vsem vysSe uvedenym skutecnostem bylo tedy rozhodnuto o obou stiznostech tak, jak
je patrné z vyroku tohoto usneseni.



