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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.02.2019, sp. zn. 5 Tdo 1619/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:5.TD0.1619.2018.1

Cislo: 48/2019

Pravni véta: Pachatelem precinu zkreslovéani udaji o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1
alinea 3 tr. zékoniku muze byt kterakoli fyzicka (nebo i pravnicka) osoba, ktera ma ve své dispozici
prislusné ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady, a nevyzaduje se jeji zvlastni vlastnost, zplisobilost
nebo postaveni ve smyslu § 114 odst. 1 tr. zdkoniku. Muze to byt i osoba, jez je na podkladé
smluvniho vztahu s uréitou ucetni jednotkou povinna vést a zpracovavat jeji icetnictvi. Pachatelem
tohoto precinu tedy muze byt i statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu obchodni spolec¢nosti,
ktera zpracovava ucetnictvi jiné ucetni jednotky, pokud umysIné odmitl predat ji icetni doklady a
znemoznil podani dafiového piiznani této tcetni jednotky a vyméreni dané finanénim uradem. Uéetni
doklady nemohou byt predmétem zadrzovaciho prava, jimz by mél byt zajiStén zavazek mezi ucCetni
jednotkou a tim, kdo vede a zpracovava jeji ucetnictvi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.02.2019

Spisova znacka: 5 Tdo 1619/2018

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pachatel, Zkreslovani tdaju o stavu hospodareni a jméni

Predpisy: § 114 odst. 1 tr. zékoniku
§ 254 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéného I. K. podané proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 5. 2017, sp. zn. 5 To 95/2017, v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. 29 T 301/2013.

I.
Rozhodnuti soudt nizsich stupiu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. 29 T 301/2013, byl obvinény
I. K. uznén vinnym precinem zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1
alinea 3 tr. zdkoniku, kterého se dopustil skutkem popsanym ve vyroku o viné v citovaném rozsudku.



2. Tymz rozsudkem bylo podle § 44 tr. zakoniku upusténo od uloZeni souhrnného trestu obvinénému
podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot soud mél za to, ze trest ulozeny obvinénému rozsudkem
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 22. 6. 2015, sp. zn. 32 T 15/2014, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 31 To 406/2015, je
dostate¢ny. Déle byla podle § 229 odst. 1 tr. f. poSkozena obchodni spole¢nost U. k. odkazéna se
svym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Proti shora zminénému rozsudku Okresniho soudu v Chomutové podali odvolani jednak obvinény
I. K., ktery je zaméril proti vyroku o viné, a jednak statni zastupce, ktery podal odvolani v
neprospéch obvinéného a zaméril je pouze proti vyroku o upusténi od ulozeni souhrnného trestu. Z
podnétu odvolani statniho z&stupce rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 11. 5.
2017, sp. zn. 5 To 95/2017, tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. I. zrusil napadeny
rozsudek ve vyroku o upusténi od ulozeni souhrnného trestu a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu
rozhodl o trestu. Odvolaci soud pri nezménéném vyroku o viné odsoudil obvinéného podle § 254 odst.
1 tr. zdkoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku k penézitému
trestu v poctu 20 dennich sazeb s vysi jedné sazby 500 K¢, tedy v celkové vymeére 10 000 K¢. Podle §
69 odst. 1 tr. zdkoniku byl obvinénému ulozen nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 mésicl pro
ptipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené 1hiité vykonéan. Krajsky soud v Ust{ nad Labem pak
podle § 256 tr. I. zamitl odvolani obvinéného jako neduvodné.

II.
Dovolani obvinéného

4. Obvinény I. K. podal proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
prostrednictvim svého obhéjce dovolani, které oprel o dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1
pism. g) a 1) tr. I'. a napadl jim rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu.

5. Podle nazoru obvinéného v tzv. skutkové vété vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné neni
nalezité specifikovano, jaké tcéetni doklady obvinény nevydal obchodni spole¢nosti U. k. a které
konkrétni ucCetni knihy zatajil. Z provedeného dokazovani totiz nevyplyva, Ze by obvinény prevzal
napr. prvotni pokladni doklady ¢i doklady o mzdach zaméstnancu. Jak déle obvinény zduraznil,
obsahem smlouvy o poskytovani G¢etnich sluZeb obchodni spoleénosti U. k. bylo opravnéni obchodni
spoleénosti A. C., jejimZ jednatelem byl obvinény, zadrZet uéetni doklady obchodni spole¢nosti U. k.
pro pripad, pokud bude tato spolecnost v prodleni se zaplacenim ceny za ucetni sluzby, pricemz k
tomuto prodleni skute¢né doslo. Nasledné obvinény prevedl svij obchodni podil v obchodni
spole¢nosti A. C., pricemz jejimu novému jednateli predal vSechny ucetni doklady obchodni
spole¢nosti U. k.

6. Obvinény poukézal ve svém dovolani i na problematické poméry v obchodni spole¢nosti U. k.,
ktera udajné neplnila své zavazky ani viuci dal$im véritelim; svédek P. K., spole¢nik této obchodni
spolecnosti, mél navic opakované v podstatnych zalezitostech vypovidat pred soudem nepravdive.
Obvinény také namitl, Ze obchodni spolecnost A. C. zadrzela takové ucetni doklady, které mohla
poskozena obchodni spole¢nost snadno nahradit, popripadé jiz zpracované nepredané vykazy, které
vSak predstavovaly nezaplacené dilo, na néZ neméla obchodni spole¢nost U. k. bez zaplaceni ceny za
ucetni sluzby narok.

7. Podle obvinéného on ani obchodni spolecnost A. C. nejsou osobami, které by ohledné poskozené
obchodni spoleCnosti mély zdkonnou povinnost vést jakoukoliv evidenci, pricemz obchodni
spoleénost U. k. méla navic sama moZnost na zékladé ji dostupnych originald dokladd ¢i tdajt
zpracovat a podat danova priznani. Obvinény zpochybnil postup odvolaciho soudu, ktery dovodil vinu
obvinéného toliko na zédkladé myslenkové konstrukce, ze prodejem obchodniho podilu cizinci, jemuz



md kondit pobyt na tizemi Ceské republiky, se obvinény dopustil protipravniho jednéni. Stejné tak
obvinény nesouhlasi se zavérem, podle néhoz neni trestné stihan ten, kdo nesplnil zdkonem ulozenou
povinnost, ale smluvni partner tohoto povinného subjektu, pricemz v této souvislosti namitl poruseni
zasady spocivajici v pouziti trestni represe jako ,ultima ratio” s poukazem na rozdilné rozhodovani v
jinych vécech. Obvinény zpochybnil také naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty precinu, za
néjz byl odsouzen, pricemz soudy nizSich stupnu dostateCné neprovérily, jaké informace mél
obvinény pri uplatnéni zadrzovaciho prava k danym ucetnim dokladim. Podle nézoru obvinéného pri
hodnoceni dukazt nebyl respektovan princip gradace pri¢inné souvislosti, jelikoz pripadné nesplnéni
zavazku smluvnim partnerem nemd bez dalSiho za nésledek poruseni zdkonné povinnosti jiného
subjektu.

8. Obvinény zpochybnil také jemu ulozeny trest, ktery je podle jeho nazoru neprimérené prisny, a to
s ohledem na délku a narocnost trestniho rizeni.

9. Zavérem svého dovolani obvinény I. K. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem a aby prikazal tomuto soudu nové projednani a rozhodnuti véci.

II1.
Vyjadreni k dovolani

10. K dovolani obvinéného se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho nazoru v podstatnych bodech dovolacich
namitek obvinéného jde o opakovéani jeho obhajoby, s niz se soudy niz$ich stupnu dostatec¢né
vyporadaly. Skutek je ve vyroku o viné v odsuzujicim rozsudku dostateéné popsan, protoze
konkretizuje, v jakém ¢asovém obdobi byly dané listiny vystaveny a o jaky typ ucetnich dokladu $lo.
Protoze to byly originély ucCetnich odkladu bez porizenych kopii, vyplyva z toho, Ze po$kozena
obchodni spole¢nost musela pro potreby finan¢ni spravy rekonstruovat své ucetnictvi. K namitce
obvinéného, podle niz uplatnil zadrzovaci pravo k ucetnim dokladim, statni zastupce s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho soudu konstatoval, ze neni mozné zadrzovat ucCetni doklady urcené pro
potreby statu, na jejichz podkladé mize organ financni spravy radné vymeérit dané. Statni zastupce
neshledal duvodnou ani argumentaci obvinéného, Ze nemuze byt pachatelem trestného ¢inu podle §
254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku, protoze neni subjektem povinnym ze zakona vést jakoukoliv
evidenci. Jak totiz vyplyva ze zdkonného vymezeni skutkové podstaty zminéného trestného Cinu, jeho
pachatelem muze byt kdokoliv, tedy i subjekt, ktery na sebe smluvné prevzal povinnost vést ucetni
knihy. V dusledku jednani obvinéného byly ucCetni knihy pro poskozenou obchodni spole¢nost a v
kone¢ném dusledku i pro finan¢ni Grad nedosazitelné, coz obvinény védél a byl srozumén s tim, ze
tak mtze ohrozit zajem statu na véasném a radném vymeéreni dané.

11. Pokud jde o namitku obvinéného, podle niZ soudy nerespektovaly princip gradace pri¢inné
souvislosti pri hodnoceni dukaz{i, statni zastupce ji s poukazem na zasadu umélé izolace jevu a dalsi
pravidla nepovazuje za duvodnou. V posuzovaném pripadé bylo jednani obvinéného spocivajici v
zatajeni ucetnich dokladl pred poskozenou obchodni spole¢nosti a v kone¢ném dusledku i pred
financnim uradem jedinou trestnépravné relevantni pri¢inou vzniku néasledku v podobé ohrozeni
majetkovych prav jiného, v nemoznosti podat vCas danové prizndni a v nemoznosti finan¢niho uradu
vCas a radné vymerit dan.

12. Zavérem svého vyjadreni proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného, nebot jde o dovolani zjevné neopodstatnéné.

IV.



Posouzeni divodnosti dovolani
a) Obecna vychodiska

13. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formadlni a obsahové podminky k podani
dovolani, dospél k nasledujicim zavéram.

14. Obvinény I. K. uplatnil ve svém dovolani dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a 1)
tr. r. Prvni z nich je naplnén, jestlize napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Druhy z dovolacich duvodu
pak lze dovodit, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I., aniz byly splnény procesni
podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchéazejicim
dén duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. 1.

b) K dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

15. K dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Nejvy$si soud pripomind, Ze je dén
zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného
trestného Cinu, nez jaky v ném spatrovaly soudy niz$ich stupni, anebo nenapliiuje znaky zadného
trestného Cinu. Nespravné pravni posouzeni skutku muze spocivat i v tom, ze rozhodnd skutkova
zjisténi, z nichz vychazely soudy nizsich stupnu, neposkytuji dostate¢ny podklad k zavéru, zda je
stihany skutek vubec trestnym ¢inem, popripadé o jaky trestny Cin jde. Podobné to plati o jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni, které 1ze dovodit pouze za situace, pokud byla urcita
skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni hmotného préava, nez jaké na ni dopadalo.

¢) K precinu zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni
podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku

16. Ustanoveni o precinu zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 tr.
zdkoniku chrani zajem spole¢nosti na radném vedeni a uchovani Gcetnictvi a dalSich dokladl
slouzicich k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole, zajistuje ochranu
majetkovych zajmu dal$ich osob a zdjem statu na radném vyméreni dani. Zminéné ustanoveni
trestniho zdkoniku obsahuje tri alinea, tedy necislované odstavce, v nichz jsou sankcionovany
ucetnim a obdobnym dokladiim a jejich vypovidaci hodnoté. Obvinénému bylo v této véci kladeno za
vinu spachani precinu ve varianté uvedené v § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku, protoze podle soudu
niz$ich stupnu zatajil ucetni knihy, zapisy a jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a
majetku nebo k jejich kontrole, a ohrozil tak véasné a radné vyméreni dané. Soudy nizsich stupnu
tedy u obvinéného shledaly alternativu jednéani spocivajici v zatajeni prislusnych tcetnich doklada, a
pokud jde o ohrozovaci nasledek, pak moznost ohrozeni v€asného a radného vyméreni dané. K
otézce zatajeni ucetnich knih, zapisti a obdobnych dokladu slouzicich k prehledu o stavu hospodareni
a majetku nebo k jejich kontrole 1ze pripomenout, ze pachatel je zataji zejména tehdy, kdyz predstira
komukoli jinému, zpravidla kontrolnim nebo dafovym organtm, ze vibec nema tyto doklady, anebo
je umisti nebo ukryje na takovém misté, kde jsou pro uvedené organy nebo pro jiné osoby béznymi
prostredky nedostupné. Pritom pachatelem precinu zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni
podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku muze byt kterakoli fyzicka nebo pravnicka osoba, pokud méa pristup k
prislu$nym ucetnim a podobnym dokladim, disponuje s nimi nebo méa zakonnou povinnost radné je
vést a uchovavat, ale nevyZaduje se zde specialni nebo konkrétni subjekt (viz napt. SAMAL, P. a kol.
Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2590 a 2592).



17. Namitku, kterou uplatnil ve svém dovolani obvinény I. K. a podle niZ on sam a ani obchodni
spolecnost, jejimz jednatelem byl, neni subjektem, ktery by mél zakonnou povinnost vést jakoukoliv
evidenci obchodni spole¢nosti U. k., a tudiZ ani nemtize byt pachatelem precinu, jimZ byl uznan
vinnym, lze svym obsahem podradit pod uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
Nejvyssi soud ji ovSem shledal neopodstatnénou. Jak totiz vyplyva ze znéni skutkové podstaty
precinu zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zékoniku a
bylo to jiz zdlUraznéno vyse, pachatelem (subjektem) tohoto trestného ¢inu muze byt kterakoli fyzicka
(i pravnickd) osoba, nevyzaduje se jeji zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo postaveni ve smyslu § 114
tr. zékoniku. Pokud tedy obvinény na zékladé zjisténého skutkového stavu s védomim, Ze muze
ohrozit f4dné vyméreni dani u obchodni spoleénosti U. k., nakladal s jejimi G¢etnimi a dal$imi
doklady potrebnymi pro radné vymeéreni dani tak, Ze pro prislusné organy a jiné osoby byly tyto
doklady nedosazitelné, resp. dalsi osoby nevédély o tom, kde se nachdzeji (viz rozhodnuti uverejnéné
pod €. 7/2009 Sb. rozh. tr.), timto svym jednanim naplnil skutkovou podstatu precinu zkreslovani
udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zékoniku. Pritom neni podstatné,
zZe tak obvinény Cinil na zdkladé smluvniho vztahu se zminénou poskozenou obchodni spolec¢nosti, ale
rozhodujici bylo, Ze mél k dispozici u¢etni doklady obchodni spole¢nosti U. k., které prevzal, ale
nevratil je a znemoznil zpracovani a podani danovych priznani k dani z prijmu pravnickych osob a
dani z pridané hodnoty. Na spachani vyse uvedeného precinu, jimz byl obvinény uznan vinnym, pak
nema vliv ani to, zda a do jaké miry byly takto zatajené icetni a jiné doklady nahraditelné pripadnou
rekonstrukci ucetnictvi.

18. Neopodstatnéné jsou rovnéz vyhrady obvinéného, podle nichz idajné nebyl nalezité specifikovan
zjiStény skutek ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné. Podle obvinéného z néj neni
zrejmé, jaké ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a
majetku nebo k jejich kontrole obvinény nevydal (nevréatil) obchodni spole¢nosti U. k. Jak je oviem
vyslovné uvedeno v tzv. skutkové vété odsuzujiciho rozsudku a blize konkretizovano v jeho
oduvodnéni, obvinény nevratil icetni doklady, které prevzal na zakladé smlouvy o vedeni ucetnictvi
ze dne 2. 2. 2010 od obchodni spole¢nosti U. k. za G¢elem zpracovani jeji i¢etni dokumentace. U
konkrétnich ucetnich dokladu je pak specifikovano, o jaky druh ucetniho dokladu jde, a ¢asové
obdobi, v némz byl vystaven. Stejné tak je v rozsudku soudu prvniho stupné jednoznaéné
konstatovéano, Ze v disledku nevraceni prisluSnych tcetnich dokladl obchodni spole¢nosti U. k.
obvinény znemoznil véasné podani danového priznani a spravné vyméreni dané z prijmu pravnickych
osob a dané z pridané hodnoty za konkrétni danova obdobi. Skutek spachany obvinénym je tedy
popsan dostatecné konkrétné v intencich ustanoveni § 120 odst. 3 tr. . a umoziuje ucinit spolehlivy
zavér o naplnéni vSech zdkonnych znaki skutkové podstaty precinu zkreslovani tdaju o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zdkoniku.

19. Spachani tohoto prec¢inu nemuze zpochybnit ani ndmitka obvinéného, ze vykonéval zadrzovaci
pravo k prislusnym ucetnim dokladim dot¢ené obchodni spole¢nosti, a to na zékladé smlouvy o
poskytovani ucetnich sluzeb uzaviené mezi obchodni spolecnosti A. C., za kterou obvinény jednal, a
obchodni spole¢nosti U. k., o jejiz G&etnictvi §lo. Jak totiZ vyplyva z judikatury ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, uc¢etni doklad neni zpusobilym predmétem zadrzovaciho prava
a nemuze byt ve smyslu § 1395 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist, zadrzen k zajiSténi dluhu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo
4172/2016, uverejnéné pod ¢. 88/2018 Sh. rozh. obcC.). Totéz obdobné plati o tvrzeni obvinéného,
podle néhoz udajné soudy niz$ich stupnu pri hodnoceni dikazli nerespektovaly zdsadu gradace
pricinné souvislosti. Jednak z toho neni patrné, pro¢ by zde nebyla pricinna souvislost mezi jednanim
obvinéného a ohrozovacim nasledkem spachaného precinu, a jednak je ze skutkovych zavért soudu
ziejmé, ze jednani obvinéného spocivajici v zatajeni ucetnich dokladl pred poskozenou obchodni
spolecnosti a v konecném dusledku i pred finan¢nim Gradem bylo jedinou trestnépravné relevantni
pricinou vzniku nasledku v podobé ohrozeni moznosti dot¢ené obchodni spole¢nosti podat vcas
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danové priznani a v nemoznosti financniho uradu vcas a radné vymeérit dan.
d) Zavérecné shrnuti

20. Nejvyssi soud proto uzavira, ze pachatelem precinu zkreslovani idaju o stavu hospodareni a
jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku mize byt kterdkoli fyzicka (nebo i pravnicka) osoba,
ktera mé ve své dispozici prislusné ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady, a nevyzaduje se jeji
zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo postaveni ve smyslu § 114 odst. 1 tr. zakoniku. Muze to byt i
osoba, jez je na podkladé smluvniho vztahu s urcitou ucetni jednotkou povinna vést a zpracovavat jeji
ucetnictvi. Pachatelem tohoto precinu tedy muze byt i statutdrni organ nebo Clen statutarniho
organu obchodni spoleCnosti, ktera zpracovava ucetnictvi jiné ucetni jednotky, pokud umyslné
odmitne predat ji u¢etni doklady a znemozni podani danového priznani této ucetni jednotky a
vyméreni dané finanénim ufadem. Ucetni doklady nemohou byt pfedmétem zadrzovaciho préava, jimz
by mél byt zajistén zdvazek mezi ucetni jednotkou a tim, kdo vede a zpracovava jeji ucetnictvi.

21. V dalsi Casti oduvodnéni se Nejvyssi soud vyporadal s ostatnimi namitkami obvinéného I. K., a
protoze ani ty neshledal divodnymi, podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl dovolani obvinéného
jako zjevné neopodstatnéné.



