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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.03.2017, sp. zn. 5 Tdo 1425/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:5.TD0O.1425.2016.1

Cislo: 47/2019

Pravni véta: V pripadé precinu zkreslovani tdaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 tr.
zakoniku neni vylouceno, aby pachatel jednim skutkem zatajil icetnictvi, a ohrozil tak majetkova
prava jiného nebo vCasné a radné vymeéreni dané ve smyslu § 254 odst. 1 tr. zakoniku (napr. tim, ze
po ziskani ucetnictvi po nabyti obchodniho podilu a jmenovani jednatelem je umistil na neznamé
misto a tvrdil, Ze je nikdy neziskal), dalSim skutkem pak uvedl nepravdivé udaje v podkladech
slouzicich pro zapis do obchodniho rejstriku ve smyslu § 254 odst. 2 tr. zakoniku (napr. uvedl v nich
fiktivni sidlo, neexistujici osobu jako ¢lena statutarniho organu obchodni spoleénosti apod.). Tomu
vSak musi odpovidat vyrok rozsudku, v némz je treba oba skutky popsat tak, aby byly dostatecné
rozliSeny. Nejde o nepravdivy udaj ve smyslu § 254 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku, pokud je jako
statutarni orgén obchodni spole¢nosti uvedena skutecné existujici osoba, ktera se stala se svym
souhlasem formalné bezvadnym zpusobem timto statutdarnim orgéanem, ackoliv sama nema zajem
realné vykonavat takovou funkci, zpravidla k tomu nema ani zakladni odborné predpoklady a znalosti
pro jeji vykon, obvykle za drobnou tplatu je ochotna vystupovat v organech obchodni spolecnosti a
podepisovat predlozené dokumenty, jejichz obsah neznda a ani ho mnohdy neni schopna pochopit,
apod. (tzv. bily kun). To plati i tehdy, jestlize obchodni vedeni téze spolec¢nosti nadéle realné
vykonava osoba odliSna od nové zvoleného statutarniho organu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.03.2017

Spisova znacka: 5 Tdo 1425/2016

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni

Predpisy: § 254 odst. 1 tr. zakoniku
§ 254 odst. 2 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani, které podal obvinény J. H. proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. 10 To 102/2016, jenz rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Ndchodé pod sp. zn. 11 T 103/2013, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. 1.
ohledné obvinéného J. H. a za pouziti § 265k odst. 2 a § 261 tr. r. i ohledné obvinénych M. K. a P. T.
zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. 10 To 102/2016, a
rozsudek Okresniho soudu v Nachodé ze dne 18. 12. 2015, sp. zn. 11 T 103/2013, a to v celém



rozsahu. Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. . Nejvyssi soud prikdzal Okresnimu soudu v Ndchodé, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

L.
Rozhodnuti souda niz$ich stupnt

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 18. 12. 2015, sp. zn. 11 T 103/2013, byl obvinény
J. H. uznan vinnym pokusem zlo¢inu zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni podle § 21 odst. 1
a § 254 odst. 1 alinea 3, odst. 4 tr. zdkoniku spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zékoniku
a pokusem zlo¢inu zkreslovéani daji o stavu hospodareni a jméni podle § 21 odst. 1 a § 254 odst. 2
alinea 1, odst. 4 tr. zdkoniku (v obou pripadech v rozsudku soudu prvniho stupné s nespravné
vyjadrenou kvalifikaci jako zloCinu ... ukonéeného ve stadiu pokusu ...). Za to byl obvinénému ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 rokl a 6 mésicti, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na
zku$ebni dobu v trvéni 4 rokl. VSichni poskozeni (oznaceni ve vyrokové Casti rozsudku) byli podle §
229 odst. 1 tr. . odkazani se svymi naroky na nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.
Timto rozsudkem byli vedle obvinéného J. H. odsouzeni také obvinéni M. K. a P. T., kteri se na
trestné ¢innosti dovolatele podileli jako spolupachatelé.

2. Uvedeného trestného Cinu se obvinény J. H. podle rozsudku soudu prvniho stupné (zjednodusené
uvedeno) dopustil tim, Ze se spoluobvinénymi M. K. a P. T. po predchozi dohodé ve druhé poloviné
roku 2011 zacali realizovat zmény ve strukture obchodni spolecnosti I. CS, a. s., se sidlem v XY (dale
jen ,I. CS”). Soucasné s tim odstranili uCetnictvi a souvisejici evidence, které museli vést v souladu
se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,zakon o
tcetnictvi“ nebo ,ZU*), a dal$imi navazujicimi predpisy. Jejich cilem bylo ukonéeni ¢innosti uvedené
obchodni spolecnosti ,pravni upravou nepredpokladanym a nezadoucim zpusobem®. To provedli tak,
ze dne 8. 9. 2011 formalné prodali 415 ks akcii spole¢nosti novému akcionari - obchodni spolecnosti
S., a. s., se sidlem v XY (dale jen ,S.”), jejimz jedinym Clenem predstavenstva byl obvinény P. T. a
jedinym akcionarem obvinény M. K. Dale dne 9. 9. 2011 odvolali vSechny stavajici ¢leny
predstavenstva a dva ¢leny dozorci rady obchodni spoleénosti I. CS, nasledné zvolili formalné
jedinym c¢lenem predstavenstva obvinéného P. T., zvoleni byli i novi dva ¢lenové dozorci rady této
obchodni spole¢nosti (R. V. a P. R.). O tom byl sepsan notarsky zapis a téhoz dne obvinéni také
odvolali prokuristu J. S., formalné tak ucinil P. T. jako jediny Clen predstavenstva. Nasledné v
souladu s ustanovenimi § 35 a nésledujicimi zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,obch. zak.”), obvinéni podali navrh na zépis uvedenych i dal$ich zmén
do obchodniho rejstriku spolu s prilohami ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery vyhovél
tomuto navrhu. Popsanymi pravnimi ikony obvinéni ,ve svém dusledku zcela zménili majetkovou a
organizacni strukturu obchodni spole¢nosti I. CS a idajné predali vesSkeré podklady dokumentujici
prubéh a dosahované vysledky hospodareni spolec¢nosti v podobé ucetnictvi a souvisejicich evidenci”,
tyto zmény vSak ,uskutecnili pouze formalné, ackoliv ve skute¢nosti k nicemu takovému nedoslo,
nebot sledovanym cilem nebylo to, co jimi bylo navenek prezentovano, ale veskeré kroky ve svém
dasledku vedly k ukonceni ¢innosti spole¢nosti bez dal$iho a déle k tomu, ze véritelé spolecnosti
nejsou a nebudou schopni zjistit moznost, popripadé rozsah v uvahu pripadajiciho uspokojeni jejich
pohledavek z majetku a dalSich aktiv dluznika z titulu predchoziho realizovaného obchodniho styku s
nim“. Obchodni spole¢nost I. CS méla podle dalSich zjisténi soudu k datu 8. 9. 2011 dluhy v celkové
vys$i 19 552 290,41 K¢, pricemz dale bylo ve vyroku specifikovano nékolik vériteld, jimz v souhrnu
dluzila obchodni spole¢nost I. CS celkem castku ve vysi 12 264 529 K¢, zatimco méla zasoby v
souhrnné vysi 1 848 503 K¢, dlouhodoby hmotny majetek v celkové vysi 2 377 000 K¢ a pohledavky
vuci svym dluznikiim v celkové vysi 14 026 121,74 K¢. Obvinéni pak podle zjisténi soudu prvniho
stupné postupovali vybrané pohleddvky obchodni spole¢nosti I. CS, které byly specifikovany ve



vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, ¢imz vyvedli majetek obchodni spole¢nosti I. CS,
nijak tyto kroky nezachytili v GCetnictvi, a snizili tak objem finan¢nich prostredkd vyuzitelnych k
uspokojeni zavazkl vuci véritelum spole¢nosti. Timto jedndnim obvinéni zpusobili poskozené
obchodni spole¢nosti I. CS, resp. jejim véritelum, Skodu v celkové vysi 4 577 830,90 K¢ a pokusili se
zpusobit dalsi $kodu ve vysi 2 631 857 K¢.

3. Proti shora uvedenému odsuzujicimu rozsudku podali odvolani obvinéni J. H. a M. K. a rovnéz
poskozena obchodni spole¢nost T. CZ, a. s. Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl vSechna odvolani
jako nedivodna podle § 256 tr. 1., a to usnesenim ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. 10 To 102/2016.

II.
Dovolani obvinéného

4. Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové podal obvinény J. H. prostrednictvim
svého obhajce dovolani, a to z davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥., nebot dovolanim
napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku. Obvinény nejprve strucné
zrekapituloval dosavadni prubéh rizeni a vyjadril nesouhlas s ndzorem odvolaciho soudu. Poukézal
pritom na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ucinéné ve véci vedené pod sp. zn. 5 Tdo 777/2015, jehoz
zévéry zadal aplikovat ve vlastni véci. Obvinény pripustil, Ze hodnoceni dikazi nespada pod dovolaci
davod, avSak odmitl zji§téni soudu nizSich stupni ohledné existence predchozi dohody mezi
obvinénymi. Déle obvinény zpochybnil tvrzeni obvinéného P. T., Ze neprevzal ucetnictvi, pricemz
zduraznil, Ze nepredani ucCetnictvi nemuze naplnit skutkovou podstatu daného trestného cinu,
zejména za situace, kdy ten, kdo mél ucetnictvi predat, a ten, kdo je mél prevzit, tedy obvinéni M. K.
a P. T., jsou stihani jako spolupachatelé. Déle dovolatel namitl, Ze rozsudek nedal odpovéd na otézky,
kdo a pred kym zatajil icetni knihy a jiné doklady. Navic ucetnictvi bylo po ,prodeji firmy” (minéno
po prodeji akcii obchodni spolecnosti I. CS) obchodni spolecnosti S. k dispozici, a to nejen nabyvateli
téchto akcii, ale dokonce i organum ¢innym v trestnim rizeni, které je predlozily ke znaleckému
posouzeni.

5. Pokud jde o pravni kvalifikaci podle § 254 odst. 2 alinea 1, odst. 4 tr. zakoniku, obvinény vytkl, ze z
vyroku ani z odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné neni vibec patrné, které udaje predlozené
pro zapis do obchodniho rejstriku byly nepravdivé a které z nich mohly vést ke vzniku Skody. Déle
obvinény citoval nékteré casti odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné se skutkovymi tvrzenimi,
ktera podle néj nemaji oporu v provedeném dokazovani. Nesouhlasil s tim, Ze nedoSlo k predani
ucetnictvi, ze se mu vytykd nezaznamenani obchodnich pripadd v ucetnictvi z doby, kdy jiz nemél ve
spolecnosti vliv (kdy jiz nebyl , majitelem firmy“), a ani s tim, ze by se s ostatnimi obvinénymi dohodl
na takovém postupu. Zatajeni Gcéetnictvi mezi spolupachateli navzajem je podle néj pravni nesmysl,
stejné to je i s udajnym uvedenim nepravdivych tdaju pri zdpisu zmén do obchodniho rejstriku,
pokud rejstiikovy soud provedl zapis. Zadny ze soudll se podle obvinéného ani nesnazil upfesnit,
které z predkladanych tudaju poklada za nepravdivé.

6. Obvinény uzavrel, ze rozsudek soudu prvniho stupné neobsahuje potrebna zjisténi k
presvédcivému zavéru o naplnéni znaku skutkovych podstat trestnych ¢inu, které jsou mu kladeny za
vinu. Ze vSech uvedenych divodu proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni
odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné a aby véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

III.

Vyjadreni k dovolani



7. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani mimo jiné uvedl, ze ¢ast
namitek obvinéného sméruje do oblasti skutkovych zjisténi a obsahové neodpovida deklarovanému
dovolacimu dvodu. Jsou to predevsim vyhrady tykajici se existence predchozi dohody mezi
spolupachateli. S jistou davkou tolerance lze pod deklarovany dovolaci duvod podradit namitky
tykajici se ,zatajeni” Gcetnich dokladl jako zakonného znaku pokusu zlo¢inu zkreslovani udaji o
stavu hospodareni a jméni podle § 21 odst. 1 a § 254 odst. 1 alinea 3, odst. 4 tr. zakoniku. Tvrzeni
obvinéného o ,pravnim nesmyslu“ povazoval statni zastupce za bezpredmétna. V obecné roviné pro
pravni kvalifikaci skutku jako pokusu trestného Cinu podle § 21 odst. 1 a § 254 odst. 1 alinea 3 tr.
zakoniku neni nutné, aby skute¢né doslo k zatajeni ucetnictvi. V dané trestni véci soudy nizsich
stupnu dospély k zavéru, ze k zatajeni ucetnictvi jiz doslo (jak je uvedeno v rozsudku soudu prvniho
stupné). Trestny ¢in byl posuzovan jako nedokonany ve stadiu pokusu, byt se to v oduvodnéni
rozhodnuti vyslovné neuvadi, zfejmé proto, ze skutecné zpusobena $koda nedosahla hranice $kody
velkého rozsahu.

8. Za casteCné divodné je podle statniho zastupce nutno povazovat namitky tykajici se naplnéni
znakl pokusu trestného ¢inu podle § 21 odst. 1 a § 254 odst. 2 alinea 1, odst. 4 tr. zdkoniku, kterého
se dovolatel a dalsi spoluobvinéni méli podle pravni véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné dopustit formou uvedeni nepravdivych tdaju v podkladech slouzicich pro zapis do
obchodniho rejstriku. Za nespravnou vsak statni zastupce oznacil vytku, podle niz predmétné udaje
byly soudem skute¢né do obchodniho rejstriku zapsany, a proto jsou pravdivé. Okolnost, ze pachatel
trestného ¢inu podle § 254 odst. 2 tr. zdkoniku dosdhne zépisu nepravdivych tdaji do obchodniho
rejstriku, nevylucuje jeho trestni odpovédnost, ale naopak zvysuje spolecenskou Skodlivost jeho
jednani. Obvinénému je na druhou stranu nutné prisvédcit, ze ze soudnich rozhodnuti nevyplyva,
které udaje predkladané k zapisu do obchodniho rejstiiku povazovaly soudy za nepravdivé. Podstata
protipravniho jednani obvinénych podle nazoru statniho zastupce spocivala nikoli v ,klamani“
rejstrikového soudu, ale ve vyvadéni majetku, tedy bonitnich pohledavek z obchodni spole¢nosti I.
CS ke $kodé jejich vériteld. Svym charakterem toto jednani odpovidéa spiSe pravni kvalifikaci
trestného ¢inu poskozeni véritele podle § 222 tr. zdkoniku. Statni zastupce zavérem navrhl, aby
Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové a aby tomuto soudu
prikazal nové projednani a rozhodnuti véci.

IV.
Posouzeni divodnosti dovolani
a) Obecna vychodiska

9. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vsechny formdlni podminky pro konani dovolaciho
rizeni, a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenému
dovolacimu davodu.

10. Obvinény J. H. uplatnil dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., pro ktery lze
dovoléani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o pouziti norem trestniho prava hmotného,
pripadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je podrazeni
hmotnépravnich norem skutkovému stavu zjiSténému soudy prvniho a druhého stupné, zasadné se
nepripousti posouzeni aplikace téchto norem na skutek prezentovany dovolatelem, pripadné na
skutek, jehoz se dovolatel domahéa vlastni interpretaci provedenych dikaznich prostredku, které
soudy nizsich stupnu vyhodnotily odliSné. Dovoléni z tohoto duvodu nemuze byt zalozeno na
namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dukazy, jakd skutkové zjisténi z nich vyvodily, jak
postupovaly pri provadéni dukazi, v jakém rozsahu provedly dokazovéani apod. Dovolani je
koncipovano jako mimoradny opravny prostredek a je urceno k napraveé zavaznych pravnich vad



pravomocnych rozhodnuti. Nejvyssi soud jako soud dovolaci neni béznou treti soudni instanci
povolanou k tomu, aby prezkouméval i skutkova zji$téni soudl prvniho a druhého stupné.

11. Déle je treba uvést, Ze obvinény sice formalné deklaroval dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I'., ve skute¢nosti ale mél na mysli spiSe dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. . v jeho druhé alternativé, nebot se doméhal prezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery svym
usnesenim rozhodl o zamitnuti rddného opravného prostredku, tj. odvoldni, proti odsuzujicimu
rozsudku soudu prvniho stupné, tj. proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. .,
prestoze byl podle nazoru obvinéného v fizeni mu predchazejicim dén divod dovolani uvedeny v §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. Takové pochybeni spocivajici v neuplatnéni dovolaciho divodu podle §
265b odst. 1 pism. 1) tr. . vSak Nejvyssi soud nepovazoval za natolik vyznamné, aby jen proto
dovolani odmitl.

b) Namitky neodpovidajici dovolacimu duvodu

12. Obvinény J. H. vznesl ve svém dovolani z¢asti namitky skutkového charakteru a z¢asti namitky
ryze procesni povahy tykajici se zpusobu hodnoceni provedenych dukazl, které neodpovidaji
uplatnénému dovolacimu duvodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. ani Zddnému jinému (jak
ostatné sdm dovolatel pripustil). Soucasné vSak obvinény odmitl skutkovy zavér soud nizsich stupnu
ohledné prokazani existence predchozi vzajemné dohody mezi vSemi spoluobvinénymi o postupu pri
ukoncovani faktické ¢innosti obchodni spolec¢nosti I. CS a majetkovych dispozicich, jak jsou popsany
v tzv. skutkové vété odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné, a rovnéz vyjadril pochyby o
pravdivosti vypovédi obvinéného P. T. ohledné (ne)prevzeti icetni evidence. Takové vyhrady sméruji
vyluéné proti hodnoceni provedenych dikazu soudy obou stupnu a zpochybiuji jimi uc¢inéna
skutkové zjisténi, tudiz nenaplnuji uplatnény dovolaci divod. V tomto sméru je treba pripomenout,
ze provadeéni dokazovani je doménou predevsim soudu prvniho stupné jako soudu nalézaciho, a to s
moznou korekci v rizeni pred soudem druhého stupné jako soudem odvolacim, nikoli vSak v rizeni o
dovoléani. Dovolaci soud je totiz zdsadné vazan skutkovymi zjiSténimi, které ve véci ucinily soudy
prvniho a druhého stupné, a namitky proti témto skutkovym zjisténim, tedy i proti hodnoceni dukaza
jakozto nezbytnému predpokladu vyvozeni skutkovych zavéra, zasadné nemohou byt predmétem
prezkoumdni v ramci rizeni o dovoldni. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. neni
naplnén namitkami, které jsou polemikou se skutkovymi zjisténimi souddl, se zpusobem hodnoceni
dukazu nebo s postupem pri provadéni dukazu (viz napr. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 24. 9.
2002, sp. zn. 7 Tdo 686/2002).

13. Vzhledem k tomu, Ze obvinény sméroval dalsi vytky proti naplnéni znaku obou trestnych ¢ind,
ohledné nichz je proti nému vedeno trestni rizeni, Nejvyssi soud mohl na jejich podkladé prezkoumat
napadené usneseni i jemu predchdazejici rizeni podle § 265i odst. 3, 4 tr. I. a zjistil, Ze rozhodnuti
soudu obou stupnd trpi mj. vytykanymi vadami, pro néz je nutné je zrusit. Poté dovolaci soud prihlédl
i k nékterym vyhradam ohledné nedostatecnych skutkovych zjisténi, nebot je treba dat obvinénému
za pravdu, Ze z tzv. skutkové véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné lze stézi dovodit,
¢im mél byt naplnén ten ktery znak trestného ¢inu zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni,
jak bude rozvedeno nize.

c¢) K popisu skutku ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné

14. Obvinény J. H. predné namitl, ze zjiStény skutkovy stav je neuplny, nebot nebylo prokazano, ze
byly naplnény veskeré zdkonné znaky zlo¢inu zkreslovéani udaju o stavu hospodareni a jméni podle §
254 odst. 1 alinea 3, odst. 4 tr. zakoniku, resp. jeho pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku.
Predevsim mél za to, ze skutkové okolnosti tykajici se ,zatajeni Gcetnictvi“ jako zakonného znaku
objektivni stranky skutkové podstaty tohoto trestného Cinu jsou v tzv. skutkové vété vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné vymezeny nepriléhave, navic nelze zatajit iCetnictvi mezi spolupachateli. Vytkl
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soudu, ze rddné neoduvodnil, kdo ucetni knihy zatajil (ackoli soucasné oznacil takové tvrzeni za
nepravdivé), protoze ucetnictvi bylo po prodeji akcii I. CS obchodni spolecnosti S. posledné uvedené
spolecnosti k dispozici a nasledné je organy ¢inné v trestnim rizeni predlozily ke znaleckému
zkoumani.

15. Obvinénému je treba dat za pravdu, Ze pomérné rozsahly popis skutkovych okolnosti ve vyroku o
viné v rozsudku soudu prvniho stupné je znacné neprehledny. Obsahuje celou radu skutecnosti,
které maji zrejmé jen dokreslovat celou situaci, aniz by souc¢asné vyjadrovaly naplnéni nékterého ze
znakl skutkové podstaty trestného ¢inu zkreslovéani udaju o stavu hospodareni a jméni. Nadto v této
jediné souvislé vété na trech stranach pisemného vyhotoveni rozsudku soudu prvniho stupné maji
byt zakomponovany okolnosti napliujici znaky dvou trestnych ¢ind, a sice jednak prec¢inu zkreslovani
udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zékoniku a jednak téhoz precinu
podle § 254 odst. 2 alinea 1 tr. zdkoniku. Uvedené trestné ¢iny ovSem stézi mohou byt spachany v
jedno¢inném soubéhu, maji-li zcela odliSna jednani a téz odliSné nasledky (k tomu viz nize). Ze shora
zminéného popisu neni vibec zrejmé, které pasaze maji odpovidat znakiim jednoho a které znakiim
druhého ze zvolenych trestnych ¢int. Podrobné jsou vyliceny jednotlivé kroky smérujici k ukonceni
¢innosti obchodni spolec¢nosti I. CS, nasleduje popis rizeni o zapisu zmén do obchodniho rejstriku,
aniz by bylo uvedeno, které z téchto udaju jsou nepravdivé, stejné tak zcela chybi popis toho, co se
stalo s ucetnictvim. Jedinou pasazi vyroku o ving, ktera se tyka téchto stézejnich znaki skutkovych
podstat trestnych ¢ind, je Cast véty, podle niz ke zménam a predani ucetnictvi doslo pouze formalné,
a nikoli ve skutecCnosti, coz je oduvodnéno tdajné sledovanym cilem jednotlivych krokl ukoncit
podnikani obchodni spole¢nosti I. CS. Neni tak vibec zfejmé, co se stalo s ucetni dokumentaci, kdo z
obvinénych s ni jak nalozil, stejné tak tvrzenému zatajeni uicetnictvi neodpovida skutecnost, ze na
jeho zékladé byl zpracovan znalecky posudek, jak davodné namital obvinény v podaném dovoléani, a
Nejvyssi soud mu v tomto ohledu musi dat za pravdu. V uvedeném sméru skutecné neni dostatecné
srozumitelné, jak bylo naloZeno s ucCetnictvim, kdo a jak s nim disponoval, pripadné manipuloval, zda
bylo zatajeno celé ucetnictvi ¢i jeho ¢ést apod. Stejné tak, jak bude poukézano jesté nize, neni vibec
ziejmé, které z udaji uvedenych v ndvrhu na zépis zmén do obchodniho rejstriku posoudily soudy
jako nepravdivé.

d) K trestnému ¢inu zkreslovani tidaju o stavu hospodareni a jméni
podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku

16. Nejprve je treba pripomenout, ze ustanoveni o trestném c¢inu zkreslovani udaji o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku chrani zdjem spolecnosti na radném vedeni a
uchovani ucetnictvi a dalSich dokladl slouzicich k prehledu o stavu hospodareni a jméni nebo k
jejich kontrole, zajistuje ochranu majetkovych zajmu dalSich osob a zdjem statu na radném vyméreni
dani. Ustanoveni § 254 odst. 1 tr. zdkoniku obsahuje tri alinea, tedy necislované odstavce, v nichz
zkreslovani udajui o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti, kdo
nevede ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a majetku
nebo k jejich kontrole, a¢ je k tomu podle zdkona povinen (alinea 1), kdo v takovych ucetnich
knihach, zapisech nebo jinych dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje (alinea 2),
nebo kdo takové tucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady zméni, znic¢i, poSkodi, ucini
neupotrebitelnymi nebo zataji (alinea 3), a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo vcasné a radné
vymeéreni dané (ve vztahu ke vSem alinea 1 az 3). Jde tak o skutkovou podstatu slozitou, ktera
obsahuje dokonce u nékterych znakl vice alternativ. Obvinénému J. H. byla v této véci kladena za
vinu varianta uvedend v § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku, jiz mél podle soudu niz$ich stupna
naplnit tim, Ze ,zatajil Cetni knihy, zapisy a jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a
majetku nebo k jejich kontrole“, a to podle pravni véty ,ac¢ k tomu byl podle zakona povinen”, a
,ohrozil tak majetkova prava jiného“. Soudy niz$ich stupnu tedy v pripadé znaku jednani vybraly



alternativu spocivajici v zatajeni, v pripadé alternativné stanoveného ohrozovaciho nasledku pak
alternativu ohrozeni majetkovych prav jiného.

17. Do pravni véty vyroku rozsudku soudu prvniho stupné tak pri citaci ustanoveni § 254 odst. 1
alinea 3 tr. zakoniku byla nespravné vlozena Céast véty z ustanoveni § 254 odst. 1 alinea 1 tr.
zakoniku o tom, ze obvinény ,k tomu podle zédkona byl povinen”. Tato formulace pravni véty
odporuje logice, protoze podle ni mél byt obvinény podle zdkona ,povinen zatajit uCetnictvi“ (ve
skutecnosti se uvedené souslovi vztahuje k povinnosti vést radné ucetnictvi, jejiz poruseni je
postihovdno pravé v alinea 1 uvedeného ustanoveni, kde také tento odkaz na dalsi zdkon dava
smysl).

18. Z citovaného vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné tedy vyplyva, Ze obvinény mél svym
jednanim naplnit znaky ustanoveni § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zdkoniku, nebot zatajil rozhodné ucCetni
doklady. Vést ucetnictvi je ulozeno osobam k tomu povinnym podle zdkona o ucetnictvi, ktery stanovi
mimo jiné i rozsah a zpusob vedeni Gcetnictvi a pozadavky na jeho prukaznost, pricemz poruseni této
povinnosti je sankcionovano téz podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku jako trestny ¢in, ktery je
pak mozno klast za vinu jen osobam, kterym byla tato povinnost ulozena zékonem, resp. osobam za
né jednajicim, jde-li o pravnickou osobu (jde o tzv. pravy zvlastni trestny ¢in ve smyslu tridéni
trestnych ¢int podle pachatele). Naproti tomu zatajit ucetnictvi ve smyslu § 254 odst. 1 alinea 3 tr.
zakoniku muze vlastné kdokoliv, kdo ziska pristup k GcCetnictvi (z hlediska tridéni trestnych ¢inu
podle osoby pachatele tak jde o obecny trestny ¢in).

19. Jiz z téchto skutecnosti vyplyva urcitd neujasnénost v uvazovani soudu niz$ich stupna ohledné
postaveni obvinéného J. H., tedy zda on byl povinen k vedeni ucetnictvi podle zakona. Soudy v tomto
sméru vychazely z dosti svérazné konstrukce, ze provedené zmény ve strukturach obchodni
spolecnosti byly pouze formdlni a ze (zrejmé) obvinény J. H. nikdy neprestal byt predsedou
predstavenstva, aniz by vysvétlily, jak k takovému zavéru dospély, pro¢ povazuji vSechny pravni
tkony tykajici se prevodu akcii, jednani valné hromady a zmény v personalnim obsazeni organu této
spole¢nosti za neplatné ¢i nicotné apod. K tomu bude jesté zminka nize ohledné uvadéni tidajné
nepravdivych udaju pri navrhu na zapis téchto zmén do obchodniho rejstriku. Dale ze skutkové véty
v rozsudku soudu prvniho stupné prakticky vubec nevyplyva, co se vlastné mélo s cetnictvim stat,
kdo a jakym zpusobem s nim nakladal (je zatajil), a jaké jednani tak méa odpovidat zakonnym znakum
zvolené skutkové podstaty trestného ¢inu, jenz je obvinénému kladen za vinu (namisto toho je v
rozvlacné skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné celd rada skutecnosti, které nenaplnuji
znaky uvedené skutkové podstaty), jak bylo zminéno shora.

20. Zakon o tdetnictvi se vztahuje na uéetni jednotky, kterou je podle § 1 odst. 2 pism. a) ZU mimo
jiné té% pravnickd osoba, jez méa sidlo na uzemi Ceské republiky (v daném piripadé obchodni
spole¢nost I. CS). Povinnost vést ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady vyplyvala pro tuto ucetni
jednotku, tj. obchodni spole¢nost I. CS, z ustanoveni § 1 a § 2 a nasl. ZU. Ucetni jednotky u¢tuji podle
§ 2 ZU o stavu a pohybu majetku a jinych aktiv, zdvazki a jinych pasiv, dale o ndkladech a vynosech
a o vysledku hospodafeni. Podle § 9 ZU md byt uletnictvi vedeno spravné, tplné, prikazné,
srozumiteln&, piehledné a zptisobem zarudujicim trvalost tiéetnich zdznamd. Podle § 6 odst. 1 ZU
jsou ucetni jednotky povinny zachycovat skutecnosti, které jsou predmétem ucéetnictvi (tzv. ucetni
pripady), u¢etnimi doklady, tyto ucetni pripady pak podle § 6 odst. 2 ZU jsou povinny zaznamenévat
v ucetnich knihach (tzv. ucetni zépisy), a to na zakladé prukaznych GcCetnich zdznamu. Povinnost
inventarizovat majetek a zavazky obchodni spole¢nosti I. CS vyplyvala z ustanoveni § 29 a § 30 ZU.
Na zdkladé takto vedeného ucetnictvi je mimo jiné treba za ucetni obdobi sestavit raddnou ucetni
zévérku (§ 6 odst. 4 ZU), pricem? ugetnictvi mélo byt vedeno tak, aby uéetni zdvérka sestavend na
jeho zékladé podavala vérny a poctivy obraz predmeétu ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky
(§ 7 odst. 1 ZU). Ucetni zavérku spolu s vyro¢ni zpravou méla pravnicka osoba jako ucetni jednotka
zapsana do obchodniho rejstriku zverejnit jejim uloZzenim do sbirky listin obchodniho rejstriku podle



zvlastniho pravniho predpisu (tj. podle § 38k ve spojeni s § 38i obch. zak., od 1. 1. 2014 pak tuto
povinnost stanovi § 66 a § 72 odst. 1 zakona ¢. 304/2013 Sh., o verejnych rejstricich pravnickych a
fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich predpisi).

21. V ustanoveni § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku jsou na roven postaveny ruzné formy jednani ve
vztahu k u¢etnim knihdm, zapisiim a jinym dokladim slouzicim k prehledu o stavu hospodareni a
majetku nebo k jejich kontrole (déle téz jen ucCetnictvi) - jejich zménéni, zniCeni, poskozeni, u¢inéni
neupotrebitelnymi nebo zatajeni. Jde ve vSech variantach o podstatny zasah do vedeni a uchovavani
ucetnictvi, v disledku néhoz neni mozno ¢erpat idaje z radného a Gplného ucetnictvi, které bud
vubec neni k dispozici, anebo sice je k dispozici, ale neposkytuje realny a pravdivy obraz o stavu
hospodareni. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu jde o zatajeni Gcetnich knih, zépisi nebo
jinych dokladu ve smyslu § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku zejména tehdy, pokud pachatel vuci
danovym nebo jinym kontrolnim organim predstira, ze urcité doklady vibec nemd, anebo je umisti
¢i ukryje na takovém misté, kde jsou pro takové organy, popripadé pro jiné osoby béznymi
prostredky nedostupné (napf. je nepredlozi pri kontrole nebo je na dotaz kontrolniho organu zamléi,
uvadi, Ze je nema, atd.). O zatajeni pujde i v pripadé, pokud pachatel uvadi ohledné takovych
dokladl rozporné udaje (napf. ze ucetnictvi méa u sebe doma a toto GcCetnictvi zpracovava, avsak
pozdéji zase tvrdi, Ze ucetnictvi u sebe viibec neméa a nemél, popripadé ze je maji jiné osoby), a
vzhledem k tomu neni jasné, kde se rozhodné ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady skutecné
nachéazeji, zda toto tcetnictvi je kompletni a zda obsahuje konkrétni dalezité doklady vztahujici se
napr. k podanému danovému priznani a v ném uvedené danové ztraté. Zatajeni uvedenych
rozhodnych dokladi nemuze byt v zdsadé vylouceno jen pouhym nekonkrétnim tvrzenim pachatele v
urcité situaci, ze ucetnictvi se nachazi na néjakém misté (napr. ného doma), zvlasté kdyz je pozdéji
toto tvrzeni zase popreno (viz k tomu napr. rozhodnuti publikované pod ¢. 7/2009 Sb. rozh. tr.).

22. Obvinény ]J. H. byl predsedou predstavenstva obchodni spole¢nosti I. CS do 9. 9. 2011, nez doslo
k formélni zméné a dosazeni do funkce jediného ¢lena predstavenstva obvinéného P. T., podle zavéra
soudt nizsich stupni typického tzv. bilého koné. Ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné,
ac je zde uveden obsahly popis zmén ve zminéné spolec¢nosti, vSak neni viibec obsaZeno, jaky vztah k
této obchodni spolec¢nosti mél obvinény J. H., jakym zpisobem se mél podilet na celém jednéni, co
konkrétné mél udélat, dokonce neni ani uvedeno, ze pusobil jako predseda predstavenstva obchodni
spolec¢nosti I. CS pred popsanymi zménami. Jedinad zminka o ném je pouze na prvnim radku popisu
skutku. Pokud jde o predani ucetnictvi, obvinény J. H. ve své vypovédi uvedl, ze ucetnictvi (nosice
CD, soupis ucetnictvi v predavacim protokole sestaveny ekonomkou a podepsany obvinénym P. T.,
soupisy provedené ekonomkou - svédkyni J. S.) predal obvinénému P. T. u notarky JUDr. A. M. Verze
obvinéného J. H. ohledné predani ucetnictvi vSak neodpovida verzi obvinéného P. T., ktery
vypovédeél, ze neprevzal ucetnictvi a ze jednotlivé ukony c¢inil pouze formélné za drobné odmény, i
vzhledem k tomu, Ze byl nemajetny a bydlel na ubytovné. Soud prvniho stupné hodnotil vypovéd
obvinéného P. T. jako vérohodnou, coz je jeho vysostné opravnéni jako soudu, ktery provadél
dokazovani v souladu se zasadami bezprostrednosti a ustnosti a ktery v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukazl davodné dospél k takovému zavéru. Obvinény P. T. se tedy stal jedinym
statutarnim organem této obchodni spoleCnosti, aniz by soucasné prevzal ucetnictvi od byvalého
predsedy predstavenstva - obvinéného J. H. Z dalSich vypovédi svédku, zejména ekonomky J. S. a
H. a Ing. J. R., vyplyva, ze ucast obvinéného P. T. na fungovani obchodni spole¢nosti byla jen
formalni. Podle skutkovych zjiSténi soudu tedy obvinény J. H. dne 9. 9. 2011 nepredal ucetni evidenci
pri provedeni zmén v obchodni spolec¢nosti I. CS svému nastupci obvinénému P. T. Soucasné k
tomuto datu (9. 9. 2011) obvinéni vétSinu pohledavek obchodni spole¢nosti I. CS postoupili jinym
osobam a tyto obchodni transakce s vybranymi dluzniky nebyly v ucCetnictvi obchodni spole¢nosti
zachyceny. Obchodni spole¢nost I. CS byla (resp. stale je) povinna podle § 4 odst. 1 ZU vést
téetnictvi po celou dobu své existence. Ugetnictvi obchodni spole¢nosti za posuzované obdobi vak



nebylo uplné, neodrazelo skute¢ny ekonomicky stav spoleCnosti a neposkytovalo ani dostateény
prehled o jejim hospodareni, ¢imz byla ohrozena majetkova prava véritelll na radné uspokojeni jejich
pohledavek. Ze znaleckého posudku Mgr. Ing. D. Ch. vyplyva, Ze obchodni spolecnost I. CS vedla
tcetni denik za rok 2011. Ugetnictvi bylo fddné zpracovano pouze v rozhodném obdobi od 8. 9. 2011
do 19. 12. 2011 a v nésledujicim obdobi jiz obchodni spole¢nost netctovala viibec a neprovedla ani
inventarizaci majetku. Po datu 19. 12. 2011 nedoslo k zauc¢tovani pohledavek a nedoslo ani k
zaucCtovani vynost z postoupeni pohledévek v hodnoté presahujici ¢astku 7 miliona K¢, které mohly
byt vyuzity k uspokojeni véritela, coz svéd¢i o zdméru obvinénych pozvolné ukoncit podnikéni a
vyvést aktiva z obchodni spolecnosti ke $kodé jejich véritell. Ve shora uvedeném je tedy alespon
Castecnda opora pro vyvozeni skutkovych zavéru ohledné nakladani s ucCetnictvim obchodni
spolecnosti I. CS, ¢imz se soudy niz$ich stupnu sice zabyvaly, nevyvodily vSak z téchto udaju
odpovidajici zavéry, které by promitly do skutkové véty vyrokoveé ¢asti svych rozhodnuti.

23.V prubéhu trestniho rizeni nebylo objasnéno a z odivodnéni rozhodnuti ani nevyplyva, zda soudy
niz$ich stupnt zjistily, jak mél obvinény naloZit s ucetnictvim a kde se fakticky nachazelo. Obvinény
J. H. ve svém dovolani tvrdil, ze ucetnictvi bylo po prodeji akcii obchodni spole¢nosti I. CS obchodni
spoleCnosti S. dosazitelné tomuto nabyvateli akcii (k dispozici ale mélo byt predevsim samotné
obchodni spolecnosti I. CS, tedy jejimu obchodnimu vedeni, popfipadé uréenym zaméstnancum) a
mélo byt poskytnuto i orgdnum ¢innym v trestnim rizeni, které je predlozily ke znaleckému
posouzeni. Jak uvedl soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozsudku, obvinény J. H. musel byt v
rozhodném obdobi od 8. 9. 2011 sezndmen s faktickou situaci v obchodni spoleCnosti i stavem
pohledavek a zavazku, tj. s postoupenim pohledavek, nebot to byl pravé on, kdo dal$im osobam
predkladal podklady, napr. svédkovi M. K. nebo ekonomce (svédkyni J. S.), té vSak nepredal
prislusné ucetni doklady (napr. doklady o postoupeni pohledavek). Neni tedy zrejmé, jaké skutkové
zavéry o nakladani s uCetnictvim ucinily soudy niz$ich stupnt, jaké jednani vlastné obvinénému
kladou za vinu, jakym konkrétnim zplisobem se mél podilet na zatajeni Gcetnictvi, jak toto zatajeni
mélo probéhnout, jakou védomost o tomto Gcetnictvi mél on sém, pripadné jak s nim nalozil, pokud
jim disponoval, ¢i jakym konkrétnim zpusobem spolupracoval s dal$imi osobami pri nakladéani s nim.

24. Soudy niz$ich stupna v soucinnosti s procesnimi stranami v tomto sméru nedostéaly své
povinnosti nélezité zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti a v rozsahu potfebném pro
rozhodnuti ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I., v dasledku ¢ehoz ani pak nasledné nemohly spravné pravné
posoudit zjiStény skutkovy stav. Takova skutkova zjiSténi je pak treba promitnout do skutkové véty
vyrokové casti rozsudku, ktera ma byt pokud mozno stru¢na, popis skutkovych okolnosti ma
vystihovat znaky trestného Cinu, ktery je v daném skutku spatrovan, mé byt vymezen tak, aby nebyl
zameénitelny s jinym skutkem, a to zejména mistnim a ¢asovym urcenim, uvedenim zpusobu spachéni
a pripadné jinych skutecCnosti, jak pozaduje ustanoveni § 120 odst. 3 tr. r. (vice viz v odborné
literatute, napi. SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 aZ 156. Komentér. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1669 a nasl.; JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 3. vydani.
Praha: Leges, 2015, zejména s. 206 a nasl.; Ize zminit i bohatou judikaturu k tomu se vazici, na niz
skutkové véty vyroku o viné je mozné vyjadrit popis skutku i vice samostatnymi vétami, nikoli
jedinym komplikovanym souvétim. Rozhodné vSak musi odrazet vysledky provedeného dokazovani a
odpovidat znakiim trestného ¢inu, ktery je v takovém skutku soudem spatrovéan, coz se v daném
pripadé nestalo. Shodné vyhrady k postupu téhoz okresniho soudu, resp. nasledné i krajského soudu,
vznesl Nejvyssi soud i v jiné typové obdobné véci v usneseni ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 5 Tdo
549/2016.

e) K trestnému ¢inu zkreslovani tidaju o stavu hospodareni a jméni

podle § 254 odst. 2 tr. zdkoniku
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25. Obvinény J. H. namitl ve vztahu k pravni kvalifikaci skutku podle § 254 odst. 2 alinea 1, odst. 4 tr.
zakoniku, ze z vyroku ani z odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné neni vibec patrné, které
udaje v podkladech slouzicich pro zapis do obchodniho rejstiiku byly nepravdivé a které z nich mohly
vést ke vzniku $kody. Uvedeni nepravdivych udaju pro zapis do obchodniho rejstriku podle
obvinéného neni mozné, protoze soud provedl zmény v zapisu podle predlozeného navrhu.

26. Jak uz bylo shora v tomto usneseni pod bodem IV. c¢) naznaceno, z neprehledné a nejasné
formulované skutkové véty vyrokové Casti rozsudku soudu prvniho stupné neni viibec ziejmé, které
udaje v podkladech slouzicich pro zapis do obchodniho rejstriku posoudily soudy jako nepravdivé, v
cemz je treba dat obvinénému J. H. za pravdu. Tim je ovSem soucasné zkraceno pravo obvinéného na
obhajobu a na spravedlivy proces, pokud z nejasné formulovaného skutku neni ziejmé, cemu se ma
vlastné branit. Navic tyto vyznamné skutec¢nosti nevyplyvaji ani z odivodnéni rozhodnuti souda
niz$ich stupnu. Zrejmé ma jit podle jediné pasaze skutkové véty rozsudku soudu prvniho stupné o to,
ze ke ,zméné majetkové a organizacni struktury” obchodni spolecnosti I. CS viibec nedoslo, protoze
ji obvinéni ,uskutecnili pouze formalné, ackoliv ve skutec¢nosti k nicemu takovému nedoslo”. Soudy
niz$ich stupnu v tomto sméru zrejmé vychéazely z toho, Ze prodej akcii a nasledna personélni obména
organu spolecnosti je neplatna ¢i nicotnd, aniz by vysvétlily, jak dospély k takovému zavéru, o jaké
ustanoveni a kterého pravniho predpisu opiraji tento sviij zavér a v ¢em spociva ratio jejich Gvahy.
Prevody obchodniho podilu v kapitalové obchodni spole¢nosti a nésledné persondlni zmény v
organech takové spolecnosti jsou celkem béZnou zaleZitosti, mnohdy jsou skute¢né tyto zmény
provadény cilené tak, aby na odpovédné misto statutarniho organu byla dosazena osoba nazyvana
jako ,bily kun“, tedy osoba nemajici zdjem realné vykonavat takovou funkci, zpravidla téz bez
zékladnich odbornych predpokladi a znalosti pro vykon této odpovédné funkce, ktera je za drobnou
uplatu ochotna vystupovat v organech obchodni spolec¢nosti a podepsat predlozené dokumenty,
jejichZz obsah nezna a casto ani neni schopna pochopit. Uvedené ovSem nic neméni na tom, Ze se
realné stava takova osoba statutarnim organem, kterému jsou téz zakonem ulozeny povinnosti, jako
napr. vést ucetnictvi, a proto zminéné osoby, jsou-li trestné odpovédné, mohou byt stihany pro
trestnou ¢innost, na které se podileji s ostatnimi osobami ovladajicimi skutkové déni (muze spocivat
napr. pravé v nevedeni ucetnictvi, ale i v danovych ¢i jinych podvodech, upadkovych trestnych
¢inech apod.).

27. Svébytna a soudni praxi bézné neakceptovand konstrukce soudu niz$ich stupnu uzita v této
trestni véci ohledné zminéné otazky by vSak méla soucasné vést k tomu, Ze vlastné vSechny pripady
obsazeni statutarnich orgéanu by mély byt zpochybnény a mélo by se vzdy materidlné prezkoumat,
nakolik osoby uvedené jako statutarni organy skutecné realné vykonavaji tuto funkci i nakolik jsou
tzv. bilymi konimi, a do jaké miry tedy zapis v obchodnim rejstriku odpovida realité. Takovy pristup
by vedl ke zpochybnéni prakticky vSech tdaju v obchodnim rejstfiku nejméné v oznaceni
statutarniho organu, tedy k naprosté pravni nejistoté vSech adresati verejné pristupného
obchodniho rejstriku. S timto zdvérem vSak Nejvys$si soud nemuze souhlasit. Dosud se vzdy
vychézelo z toho, Ze i prevod obchodniho podilu se soucasnou personalni zménou v pozici
statutarniho organu, jimz se stal tzv. bily kun, je redlnou zménou v organech obchodni spole¢nosti,
kterou je tfeba respektovat. Na tom nic neméni ani to, ze za tutéz obchodni spole¢nost muze i nadale
ovladat [ostatné s tim pocita napr. i pravni Gprava v roviné trestnépravni - viz zdkon ¢. 418/2011 Sbh.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist, a to napt. §
8 odst. 1 pism. c) ¢i § 8 odst. 4 pism. c) t. 0. p. 0., viz téz § 114 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku]. Na
dosavadnim postoji justi¢ni praxe neni divodu Cehokoliv ménit (a neni tak ani divodu priklonit se k
novému reSeni zvolenému soudy niz$ich stupnu v této véci).

28. Ostatné v daném pripadé nebylo viibec objasnéno, pro¢ soudy nahlizi na tzv. spole¢enstevni
zmeény jako na neplatné ¢i nicotné, o jaké ustanoveni opiraji sviij postoj, z jakych skutkovych zjisténi



vychdazeji apod. Neni ani zrejmé, které udaje povazuji za nepravdivé a proc.

29. Ustanoveni § 254 odst. 2 tr. zdkoniku chréani spravnost udaji uvadénych v obchodnim rejstiiku a
uplnost sbirky listin, kterd je jeho soucasti. Obchodni rejstrik je verejny seznam, do kterého se
zapisuji zakonem stanovené tudaje o podnikatelich. Podklady slouzicimi pro zdpis do obchodniho
rejstriku jsou navrh na zapis do obchodniho rejstriku a listiny dokladajici skutec¢nosti, které maji byt
zapsany do obchodniho rejstriku (viz § 35 a nasl. obch. zdk.; od 1. 1. 2014 se obchodni rejstrik vede
podle zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svérenskych fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu). Z listin, které se zakladaji do sbirky listin (§ 38i a
§ 38j obch. zak.), jsou to jen listiny dokladajici ty skutecnosti, které maji byt do obchodniho rejstriku
zapsany, a slouzi tedy jako podklad pro tento zapis. Existuje zde tedy obecny zdjem na tom, aby
udaje zapisované do obchodniho rejstriku byly pravdivé. Za nepravdivé se povazuji udaje, jejichz
obsah vubec neodpovida skutecnému stavu, o némz je podavana informace, a to byt jen v nékteré
dalezité Casti vykazu nebo hlaSeni. Za hrubé zkreslené udaje se povazuji takové, které mylné nebo
neuplné informuji o podstatnych a dulezitych okolnostech slouzicich ke kontrole hospodareni, coz
muze vést k zdsadné nespravnym zavérim. Zamlceni podstatnych skutec¢nosti v podkladech
slouzicich pro zapis do nékterého ze zminénych rejstriku se dopusti ten pachatel, ktery neuvede v
téchto podkladech jakékoli idaje, které jsou rozhodujici nebo zasadni (tj. podstatné) pro takovy zapis
(resp. pro zménu zapisu nebo jeho vymaz). K uvedenému je mozno odkézat na ustélenou judikaturu
Nejvyssiho soudu - tak napr. usneseni ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 5 Tdo 432/2011, usneseni ze dne
29. 5. 2013, sp. zn. 5 Tdo 211/2013, usneseni ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1176/2015, ¢i i na
jinych mistech tohoto rozhodnuti zminované usneseni ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 5 Tdo 549/2016.

30. Pachatelem muze byt ten, kdo pripravuje podklady pro zépis do obchodniho rejstriku anebo kdo
je podle zédkona povinen podat navrh do obchodniho rejstriku nebo v ném ulozit listinu (viz zejména §
31 obch. zak.). Rejstrikovy soud je v rizeni o provedeni zapisu povinen zkoumat, zda jsou splnény
predpoklady vyzadované pravnimi predpisy k provedeni zapisu. Rejstrikovy soud zkouma podminky
pro zapis do obchodniho rejstriku na zékladé predlozenych listin, ale jiz neproveruje, zda fakticka
situace v obchodni spolecnosti odpovida stavu pravnimu, napr. zda nové ustanoveny statutarni organ
bude skutecné vykondavat svoje prava a povinnosti, popripadé zda subjekt, ktery se stal jedinym
akcionarem akciové spolecnosti, ma vazny umysl vykondavat svoje prava akcionare. Na jedné strané
tak neobstoji namitka obvinéného, podle niz uvedeni nepravdivych udaju pro zapis do obchodniho
rejstiku neni mozné, pokud rejstrikovy soud provedl navrzenou zménu a zapsal dané udaje. Na
druhé strané je nespravna konstrukce soudu niz$ich stupni, ze tvrzeni v ndvrhu o obsazeni
statutarniho organu tzv. bilym koném je nepravdivym tdajem, dokonce postizitelnym prostredky
trestniho prava, jak bylo rozvedeno shora.

31. Trestného ¢inu zkreslovani Gdaji o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea 1 tr.
zakoniku se muze dopustit ten, kdo uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje v podkladech
slouzicich pro zapis do obchodniho rejstriku, nebo kdo v takovych podkladech zaml¢i podstatné
skutecnosti. Skutkovy popis ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné je vsak nedostatecné
konkrétni a ze skutkovych zjisténi soudu obou stupnd neni zcela patrné, co vlastné kladou za vinu
obvinénému J. H., kdyz prislusnym rozvedenim tvrzeného jednani obvinénych se soud nezabyval ani
v oduvodnéni rozsudku, kde se omezil pouze na konstatovani, Zze obvinéni ,védéli, ze skutecnosti
formalné prezentované pri zapisu do obchodniho rejstriku neodpovidaji skutecnosti a nejsou
pravdivé“. Z neprehledné skutkové véty obsahujici idajny popis skutku (pripadné dvou skutku) neni
tedy jasné, v ¢em ma spocivat naplnéni znakl precinu zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni
podle § 254 odst. 2 alinea 1 tr. zdkoniku.

32. Neni predevsim zrejmé, kde pocina popis skutku, kterym meély byt naplnény znaky tohoto
precinu, tedy predevsim v ¢em spociva uvedeni nepravdivych udaju v podkladech slouzicich pro
zapis do obchodniho rejstriku. Jak spravné uvedl statni zastupce ve vyjadreni k dovolani, ze
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skutkovych zjiSténi nevyplyva, Ze by ukony, kterymi se jedinym akcionarem obchodni spoleCnosti I.
CS stala obchodni spolecnost S. a statutarnim organem obvinény P. T., vibec neprobéhly, ze by ve
vyroku o viné uvedené notarské zapisy byly zfalSované a notarka JUDr. A. M. je nikdy nesepsala
apod. Zmény v akcionarské strukture a osobé statutarniho organu obchodni spolecnosti I. CS nastaly
formélné v souladu s upravou tehdy platného obchodniho zdkoniku a idaje o nich nelze jen z duvodu
jejich ucelovosti povazovat za nepravdivé ve smyslu § 254 odst. 2 tr. zdkoniku. Okolnost, ze zmény
byly provedeny tucelové a ze obchodni spole¢nost nadale fakticky ridil nikoli novy statutarni organ -
obvinény P. T., ale obvinény J. H., ktery v ni nemél zadné formalni postaveni, a Ze provedené zmény
smérovaly k tomu, aby Cinnost spolecnosti byla fakticky ukoncena bez likvidace nebo provedeni
insolvenéniho rizeni, nenaplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 254 tr. zdkoniku. Z
popisu skutku ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné tedy neni vibec patrné, ve kterych
podkladech slouzicich pro zapis do obchodniho rejstriku byly uvedeny nepravdivé udaje a které
udaje to byly, jakou spojitost s uvedenim takovych nepravdivych tdaju méa obvinény, jak se na tom
podilel, kdy a kde k tomu doslo. Tyto skute¢nosti pak vibec nevyplyvaji ani z oduvodnéni rozsudku
(jakkoliv by to uvedené nedostatky vyrokové ¢asti nemohlo napravit). Zminéné vady a rozpory v
rozsudku soudu prvniho stupné nenapravil ani odvolaci soud, ktery se naopak s nimi plné ztotoznil,
proto jsou obé rozhodnuti v tomto sméru zcela neprezkoumatelna.

33. Nejvyssi soud tedy nemuze souhlasit s pravnimi zavéry soudu nizsich stupnti, nebot vyse uvedena
skutkova zjisténi jsou zcela nedostatecna ¢i nepresna a nenapliuji objektivni stranku precinu
zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea 1 tr. zadkoniku, a to
predevs$im ohledné znaku jednani v podobé uvedeni nepravdivych tdaji v podkladech slouzicich pro
zapis do obchodniho rejstriku.

V.
Zavérecné shrnuti

34. Vzhledem ke shora zminénym skutec¢nostem Nejvyssi soud z podnétu podaného dovolani podle §
265k odst. 1 tr. r. zruSil napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, jakoz i jemu
predchdazejici rozsudek Okresniho soudu v Nachodé. Uvedena rozhodnuti zrusil dovolaci soud v
celém rozsahu, a to nejen ve vztahu k dovolateli, tj. obvinénému J. H., ale téz ve vztahu k dalSim
dvéma obvinénym M. K. a P. T. Ti sice nevyuzili dovoléni, ale protoze jim prospivaji stejné duvody
pro zruSeni rozhodnuti soudl nizsich stupnd jako dovolateli samému, Nejvyssi soud vyuzil opravnéni
plynouciho z ustanoveni § 265k odst. 2 in fine a § 261 tr. I'., tzv. zasady beneficium cohaesionis,
neboli dobrodini souvislosti. Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusSil Nejvyssi soud také vsechna dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. pak Nejvyssi soud prikazal Okresnimu soudu v
Néachodé, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, a udélil mu k tomu zdvazné

pokyny.

35. Okresni soud v Nachodé zvazi, nakolik je treba s ohledem na vySe uvedené zavéry tykajici se
vykladu ustanoveni § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku a § 254 odst. 2 alinea 1 tr. zdkoniku, jak
vyplyvaji i z dosavadni ustalené judikatury, doplnit dokazovani, ¢i zda je mozno ucinit nové
rozhodnuti bez takového doplnéni pouze s ohledem na stavajici dikazy. Na zékladé radné
provedeného dokazovani (pri plném respektu k zdsadam ovladajicim dokazovani, jak plynou z pravni
Upravy i uznavané judikatury Nejvy$siho soudu i Ustavniho soudu, zejména pokud jde o tzv.
opomenuté dikazy) pak ucini jasné skutkové zavéry, které radné pravné posoudi. Pokud znovu
dospéje k zavéru, ze neni divod zprostit obvinéné obzaloby, ale je namisté uznat je vinnymi,
jednoznac¢né naformuluje popis skutku v souladu s ucCinénymi skutkovymi zjisténimi tak, aby
odpovidal ustanoveni § 120 odst. 3 tr. I. a predev$im vyjadroval zakonné znaky trestnych ¢int, které
v takovém skutku c¢i skutcich bude soud i nadéle spatrovat. Pokud dospéje k zavéru, ze obvinény



spachal vice trestnych ¢int, bude se nélezité zabyvat i tim, v jakém vzajemném poméru byly tyto
trestné ¢iny spachény, zda jde o tzv. jednotu ¢i mnohost skutkt, zda v pripadé vice trestnych ¢ina jde
o tzv. konkurenci idedlni ¢i redlnou (tzv. skutecna konkurence), ¢i naopak je takova konkurence
vylou¢ena (pripad tzv. konkurence zadkonu), coz nalezne sviij odraz i ve vyrokové Casti rozsudku. Jak
jiz vySe Nejvyssi soud upozornil, nebude mozné konstruovat popis skutku stejné jako ve zruSeném
rozsudku okresniho soudu, skutkovou vétu bude na misté rozdélit do dvou cCasti odpovidajicich
dvéma skutktum, o nichz bude tfeba rozhodnout (at jiz v obou pripadech odsuzujicim, ¢i zprostujicim
vyrokem, pripadné z¢asti odsuzujicim a zCasti zproStujicim, nebude-li divod pro jiné rozhodnuti ve
véci samé).

36. Nejvyssi soud ddale povazuje za vhodné doplnit své ivahy v naznaceném smeéru upozornénim na
obecné zdvaznou judikaturu Ustavniho soudu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky), ktery se
opakované vyjadroval k moznostem aktivniho prokazovani viny obvinéného soudem bez nalezité
aktivity statniho zastupce jako verejného zalobce. V tomto sméru Ize odkézat zejména na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. II. US 2014/07, uverejnény pod ¢. 86 ve svazku 49 Shirky
nalezll a usneseni Ustavniho soudu, v ném? Ustavni soud uvedl: ,Odsouzeni pachatele trestné
ginnosti je v souladu s ¢l. 80 Ustavy Ceské republiky priméarné véci statniho zastupitelstvi. Je to tedy
statni zastupitelstvi, kdo nese odpovédnost za to, aby soudu predlozena trestni véc byla podlozena
procesné pouzitelnymi dikazy potrebnymi k rozhodnuti o viné a trestu v souladu s podanou
obzalobou. Obecné soudy se proto nikdy nesméji stavét do pozice pomocnika verejné zaloby
usilujiciho rovnéz o odsouzeni a nelze k takovému vykladu roli téchto instituci dospét ani vykladem §
2 odst. 5 alinea ultima tr. r. Posledné uvedené zakonné ustanoveni totiz v souladu s ustavnimi
principy spravedlivého procesu a z nich vyplyvajiciho rozvrzeni roli jeho jednotlivych ucastnika
nutno vykladat tak, Ze je soud povinen dopliovat dokazovani v rozsahu potrebném pro spravedlivé
rozhodnuti, které nemusi byt nutné odsuzujici.” Vytku neprovadéni diikaza (napr. ohledné zjisténi,
jak bylo naklddano s Gcéetnictvim) v rizeni pred soudem prvniho nebo i druhého stupné je tak nutno
primarné smérovat vuci statnimu zéstupci, ktery by mél aktivné prokazovat jim tvrzenou vinu pred
soudem prvniho stupné, na soudu potom je rozhodnuti, zda navrzené dikazy provede, ¢i v souladu s
judikaturou tykajici se tzv. opomenutych dukazu zamitne jejich provedeni (k tomu viz rozsahlou
judikaturu zejména Ustavniho soudu, napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. III. US
95/97, ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01, ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. III. US 173/02, ze dne 18.
11. 2004, sp. zn. 11I. US 177/04, ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. I1I. US 3320/09, a mnohé dalsi). Podobné
je tieba pripomenout i judikaturu Ustavniho soudu tykajici se néleZitého popisu skutku, a to napt.
nalez ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. 1. US 670/05, uvetejnény pod ¢&. 88 ve svazku 41 Sbirky nalezl a
usneseni Ustavniho soudu, v némz Ustavni soud uvedl, Ze pé¢e o dokonalost popisu skutku nalezi
predevsim aktivité obzaloby, nikoli aktivité soudu, ktery se odstranovanim takové vady podili na
prokazovani viny obvinéného, coz rozhodné nelze chapat jako nestranné rozhodovani o viné ¢i neviné
(byt je k tomu nucen trestnim radem v § 2 odst. 5 in fine tr. 1.).

37. Okresni soud v Nachodé tak za soucinnosti stran, zejména pak statniho zastupce, vyjasni, jaka
. s Ve . v .7 7 o v 7 7 Ve o . 7 . [}
jsou skutkova tvrzeni, jez maji odpovidat znakum zalovanych trestnych Cinu, zda a jakymi dukazy
jsou prokazana, bude-li treba, dokazovani v potrebném rozsahu doplni, resp. vyporada se s navrhy na
doplnéni dokazovani, véc nalezité pri respektovani uznavané judikatury a shora rozvedenych
zévaznych pravnich nazort posoudi a znovu rozhodne.
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