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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.02.2019, sp. zn. 31 Cdo 1566/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:31.CDO0.1566.2017.1

Cislo: 113/2019

Pravni véta: Vyzaduje-li ustanoveni § 4 odst. 4 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve, aby byl
pojistnik prokazatelné seznamen s pojistnymi podminkami, které maji tvorit nedilnou soucast
pojistné smlouvy, je nezbytné tuto povinnost vztahnout na vSechny pojistné podminky, které maji
tvorit soucast pojistné smlouvy a maji byt pro smluvni strany zavazné, bez ohledu na jejich formalni
oznaceni.Z toho, Ze pojistnik byl informovan o moznosti kdykoliv nahlédnout do pojistnych podminek,
resp. ze pojistné podminky jsou k nahlédnuti ve vSech obchodnich mistech pojistitele, neplyne, ze byl
prokazatelné sezndmen s pojistnymi podminkami.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.02.2019

Spisova znacka: 31 Cdo 1566/2017

Cislo rozhodnuti: 113

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Forma pravnich jednani (o. z.) [ Pravni jednani (o. z.) ], Pojisténi, Pojisténi osob

Predpisy: § 4 odst. 4 predpisu ¢. 37/2004Sb.
§ 4 odst. 5 predpisu ¢. 37/2004Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Pardubicich v poradi druhym rozsudkem ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. 27 C
120/2014-156, ulozil zalované, aby zaplatila zalobkyni ¢astku 84 000 K¢ se 7,05% trokem z prodleni
od 22. 5. 2012 do zaplaceni (vyrok pod bodem I), v ¢astce 114 000 K¢ s prislusenstvim zalobu zamitl
(vyrok pod bodem II) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok pod bodem III).

2. Soud prvniho stupné zjistil, ze strany uzaviely dne 20. 2. 2010 pojistnou smlouvu (Flexi zivotni
pojisténi), kterd zahrnovala mimo jiné i pojisténi denniho odskodného urazu zalobkyné s minimdlni
dobou léCeni v délce 8 dnu s pojistnou ¢astkou ve vysi 3 000 K¢ denné. Nedilnou soucasti pojistné
smlouvy byly VSeobecné pojistné podminky pro pojisténi spojena s investicnimi fondy OSOINV 3
(déle jen ,vSeobecné pojistné podminky“) a Specialni pojistné podminky pro FLEXI Zivotni pojisténi
(dale jen ,specidlni pojistné podminky“). Zalobkyné svym podpisem potvrdila, Ze souhlasi s
pojistnymi podminkami a potvrzuje jejich prevzeti. Specidlni pojistné podminky ve svém ¢lanku 6
pism. I upravovaly pojisténi denniho od$kodného trazi tak, ze Urazy, za které pojistitel poskytuje



pojistné plnéni, jsou presné specifikovany v tabulce ,Maximalni hodnoty plnéni denniho odSkodného
za dobu léceni trazu“ platné v dobé vzniku drazu (dale jen ,ocenovaci tabulky”). V tomto oddile
speciélnich pojistnych podminek bylo dale uvedeno, Ze ocenovaci tabulky muze pojistitel dopliovat a
ménit a pojistény do nich muze kdykoliv nahlédnout. Ocenovaci tabulky dale stanovily maximalni
pocet dni, za které bude sjednané denni od$kodné pro prislusnou diagnézu vyplaceno. Podminkou
vyplaty sjednaného denniho odskodného je skutecnost, ze stanovena diagnéza musi byt potvrzena
pritomnosti objektivnich priznaki zji$ténych pri lékarském vySetreni. Podle kodu 134 ocenovacich
tabulek v pripadé podvrtnuti bederni patere nalezi odSkodné za max. 28 dnu, pokud je zjiSténa
porucha dynamiky patere zplsobend spasmy paravertebralnich svall nebo je-li na RTG, prip.
vyS$etfenimi jinymi zobrazovacimi metodami prokdzano pourazové blokové postaveni obratll +
odpovidajici zplisob 1é¢by. Soud prvniho stupné zjistil, ze zalobkyné utrpéla v dobé trvani pojistné
smlouvy dne 28. 1. 2012 turaz spocivajici v distorzi patere, kterd nezanechavad znamky na
rentgenovém obraze. Zalobkyné absolvovala 1é¢bu magnetoterapii. Zalobkyné se s distorzi patere
1é¢ila do 2. 4. 2012. Pojistnou udalost nahlésila dne 19. 4. 2012.

3. Pri pravnim posouzeni vychazel soud prvniho stupné ze zédkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zékon o pojistné smlouvé”), a dale ze zavazného
pravniho nazoru odvolaciho soudu promitnutého do jeho zrusovaciho usneseni ze dne 1. 10. 2015, €.
j. 23 Co 255/2015-137, podle kterého nelze pouzit ustanoveni tzv. ocenovacich tabulek o vylukach z
pojistného plnéni, pokud tato ustanoveni nebyla soucasti vSseobecnych pojistnych podminek o
vylukach z pojiSténi, a Ze naopak lze pripustit pouziti téchto ocenovacich tabulek pri limitaci
odSkodnéni poctem dni, za které néalezi pojisSténému odskodnéni. Odvolaci soud ve svém pravnim
z4véru vychézel rovnéZ z usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. IIL
US 3079/11, ktery ve skutkové obdobné véci, pripustil moZnost pouZiti ocefiovacich tabulek pri
limitaci pojistného plnéni maximalnim poc¢tem dni 1éCeni Grazu, prestoze ocenovaci tabulky nebyly
stézovatelce predany. Soud prvniho stupné proto zalobé vyhovél co do ¢astky 84 000 K¢, ktera
predstavuje pojistné plnéni za 28 dnu podle ocenovacich tabulek (28 x 3 000 K¢).

4. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Hradci Krélové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne
10. 11. 2016, €. j. 23 Co 235/2016-184, rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich pod
body II a III potvrdil (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni (vyrok pod
bodem II).

5. Podle odvolaciho soudu zalobkyné svym podpisem potvrdila uzavreni pojistné smlouvy a také to,
Ze byla pred uzavrenim smlouvy sezndmena s vSeobecnymi a specidlnimi pojistnymi podminkami. Pri
posuzovani naroku zalobkyné je proto treba vychazet také z pojistnych podminek, nebot byly
soucasti smluvnich ujednani (podle § 4 odst. 4 a 5 zdkona o pojistné smlouvé). Specidlni pojistné
podminky pro urceni vyse pojistného plnéni dale odkazovaly na ocenovaci tabulky; jejich existenci
predjima i pojistnd smlouva samotnd. Odvolaci soud pripomnél rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
30. 11. 2011, sp. zn. I1I. US 3079/2011, ktery ve skutkové obdobné véci akceptoval stanoveni vyse
pojistného pInéni jako nasobku denniho odSkodného a maximdlni doby 1é¢by pro dany traz podle
ocenovacich tabulek (které byly podle pojistnych podminek soucasti pojistné smlouvy, nebyly pri
uzavreni smlouvy fakticky predany, ale byly k dispozici ve vSech obchodnich mistech pojistitele).
Odvolaci soud nespatroval divod k odchyleni se od svého nazoru vyjadreného jiz v predchéazejicim
rozhodnuti, které vychézi z citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu, kdyZ stanoveni limitu
odskodného poctem dnl nelze povazovat za vyluku pojiSténi, nybrz pouze za urceni rozsahu
pojistného plnéni.

6. Odvolaci soud odmitl argumentaci zalobkyné opirajici se o rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3.
6. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3183/2012, nebot v citovaném rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval vykladem
§ 273 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, (dale jen ,obch. zak.”) v souvislosti s otazkou, za
jakych predpokladl jsou obchodni podminky soucésti smlouvy (zda musi smlouva obsahovat vyslovny
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odkaz na obchodni podminky ¢i zda postacuje, ze jsou podminky jeji prilohou). V souzené véci je ale
predmétem rizeni ndrok z pojistné smlouvy, ktery je treba posuzovat podle zadkona o pojistné
smlouveé, jenz ma v § 4 odst. 4 specialni pravni upravu, podle niz jsou pojistné podminky vydané
pojistitelem soucasti pojistné smlouvy ze zakona (nejsou-li primo uvedeny v pojistné smlouvé). Zakon
pouze vyzaduje, aby s nimi byl pojistnik pred uzavrenim pojistné smlouvy prokazatelné seznamen.
Této své zakonné povinnosti Zalovana dostala, nebot Zalobkyné v pojistné smlouve potvrdila svym
podpisem, zZe se s pojistnymi podminkami seznamila; pojistné podminky poté odkazovaly na
ocenovaci tabulky.

7. Podle odvolaciho soudu na souzenou véc nedopada ani rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8.
2008, sp. zn. 28 Cdo 864/2008, v némz Nejvyssi soud kladl duraz na urcitost a srozumitelnost
pojistnych podminek pro ucely vyluky z pojistného plnéni. Uvedeni maximalni doby 1éCby pro dany
uraz v ocenovacich tabulkach neni vylukou z pojiSténi, ale stanovenim rozsahu pojistného plnéni;
pojistné podminky navic nebyly neurc¢ité nebo nesrozumitelné.

8. Odvolaci soud rovnéz odmitl nesoulad rozhodnuti soudu prvniho stupné se zavéry obsazenymi v
nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11, nebot mé za to, Ze ujednéni
spocivajici ve stanoveni rozsahu pojistného plnéni, které bylo predjiméno primo v pojistné smlouve,
neznamena vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran ve smyslu zavéri obsazenych
ve shora citovaném nélezu Ustavniho soudu.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost spatruje ve
vyreseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyreSena,
konkrétné, zda hranici pro vyplatu pojistného plnéni (denni odSkodnéni za dobu lécby urazu) je
skuteénd doba 1éCeni nebo limit stanoveny v ocefiovacich tabulkach, které pojistitel pojisténému
nepredal a nesezndmil jej s nimi. Svym rozhodnutim se odvolaci soud také odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pri reSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava,
predstavované rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 864/2008, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3183/2012, v nichz Nejvyssi soud konstatoval, ze
pojistnd smlouva je smlouvou spotrebitelskou podle § 52 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
(dale jen ,obc. zak.”). Proto se podle § 56 odst. 1 a 3 obC. zdk. smluvni ujednani spottrebitelskych
smluv nemohou odchylit od zdkona v neprospéch spotrebitele a spotrebitel se zejména nemuze vzdat
prav, ktera mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni. V pochybnostech o
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dovolatelky svym rozhodnutim povolil zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech k Gjmé
spotrebitele.

10. Dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci shledédva dovolatelka v zavéru odvolaciho
soudu, ktery sice posuzoval uzavrenou pojistnou smlouvu podle § 4 a 5 zdkona o pojistné smlouvé,
nicméné odkazal na skuteCnost, Ze dovolatelka svym podpisem potvrdila, Ze byla seznamena s
pojistnymi podminkami, véetné speciadlnich pojistnych podminek, které odkazovaly na ocenovaci
tabulky, nezohlednil vsak skutecnost, Ze ocenovaci tabulky nebyly dovolatelce predany, a ani jinak s
nimi nebyla sezndmena. Dovolatelka nesouhlasi s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem a
povazuje je za nespravné, nebot ma za to, ze odvolaci soud sice spravné urcil pravni normu, podle
které véc posoudil - podle zakona o pojistné smlouvé (zejména jeho ustanoveni § 4 odst. 4), tuto
pravni normu vSak nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. Podle
nazoru dovolatelky nemélo byt pouzito omezeni vyse pojistného plnéni maximalni dobou 1é¢by trazu
stanovenou v ocenovacich tabulkach, a proto ji nalezi pojistné plnéni za dobu skutecného léceni
trazu. Odvolaci soud se mél odchylit od zavéri obsazenych v rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
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Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 22 Co 365/2011-150, a od zavéru obsazenych
v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11.

11. Dovolatelka navrhla zruSeni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu
Trizeni.

12. Zalovana ve vyjadreni k dovolani vyslovila nesouhlas s argumentaci dovolatelky. M4 za to, Ze
zalobkyné byla s ocenovacimi tabulkami sezndmena, coz je zrejmé z jeji volby mezi pojisténim
denniho odskodného pro uraz a pripojisténim k dennimu odsSkodnému - nad limit stanoveny
ocenovaci tabulkou, kdyz volila prvni levnéjsi variantu. Rozhodnuti dovolaciho soudu ze dne 5. 8.
2008, sp. zn. 28 Cdo 864/2008, kterym dovolatelka argumentovala, na véc nedopada, nebot resi
otazku urcitosti a srozumitelnosti pojistnych podminek. Ma za to, Ze Zalobkyné byla sezndmena s tim,
Ze pojistné plnéni bude limitovano. Navrhla odmitnuti dovolani.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. 9. 2017) se podava z bodu
2 ¢lanku II casti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony (dale opét jen ,0.s. I.“).

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Zze dovolani bylo podano radné a vcas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I., posuzoval, zda je
dovolani pripustné.

15. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

16. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

17. Triclenny senat soudniho oddéleni ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
dovolani projednat a rozhodnout o ném, pri posouzeni otazky, zda jsou ve smyslu § 4 odst. 4 zakona o
pojistné smlouvé soucasti pojistné smlouvy ocenovaci tabulky, na néz odkazuji pojistné podminky,
ackoliv tyto ocenovaci tabulky nebyly pojistnikovi pri podpisu smlouvy predlozeny a nebyl s jejich
obsahem sezndmen, zjistil, Ze predmétna otazka je v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
rozhodovana rozdilné. Z toho divodu senat soudniho oddéleni ¢. 23 rozhodl o postoupeni véci (podle
§ 20 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné
nékterych dal$ich zakont) velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
(dale jen ,velky senat”). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a
§ 20 odst. 1 uvedeného zakona.

18. Dovolani podané proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu zalobkyni bylo podle § 237 o. s.
I. shledédno pripustnym, nebot shora vymezena pravni otédzka je v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu rozhodovana rozdilné, a to napr. v rozsudku ze dne 16. 10. 2017, sp. zn. 32 Cdo 787/2017, a
rozsudku ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 23 Cdo 2865/2016.
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IV.
Duvodnost dovolani

19. Dovoléni je i davodné.

20. Podle § 4 odst. 4 zdkona o pojistné smlouvé (ve znéni ucinném do 31. 12. 2013) jsou soucasti
pojistné smlouvy pojistné podminky vydané pojistitelem, nejsou-li uvedeny primo v pojistné smlouve.
Pojistnik s nimi musi byt pred uzavrenim pojistné smlouvy prokazatelné seznamen, s vyjimkou § 23
odst. 4, a bez jeho souhlasu nelze tyto pojistné podminky ménit.

21. Podle § 4 odst. 5 zdkona o pojistné smlouvé pojistné podminky obsahuji zejména vymezeni
podminek vzniku, trvani a zaniku pojisténi, vymezeni pojistné udalosti, stanoveni podminek, za
kterych nevznika pojistiteli povinnost poskytnout pojistné plnéni (vyluky z pojisténi), zpusob urceni
rozsahu pojistného plnéni a jeho splatnost.

22. V nyni posuzované véci nebylo mezi icastnicemi sporu o tom, Ze soucasti pojistné smlouvy ze
dne 20. 2. 2010 se staly vSeobecné pojistné podminky a specialni pojistné podminky, na néz pojistna
smlouva odkazovala a s nimiz byla Zalobkyné pred uzavrenim smlouvy sezndmena. Spor ovSem
panuje ohledné zavaznosti ocenovacich tabulek, na néz odkazovaly speciadlni pojistné podminky v
¢lanku 6 pism. I, které upravovaly rozsah pojisténi denniho od$kodného urazi. Ocenovaci tabulky
stanovovaly maximalni poCet dntl, za které bude sjednané denni od$kodné pro prislusnou diagnézu
vyplaceno. Ocenovaci tabulky nebyly zalobkyni pred podpisem pojistné smlouvy predlozeny. V textu
specialnich pojistnych podminek, které byly pred uzavrenim smlouvy zalobkyni predlozeny, byla
zminéna existence dokumentu nesouciho nazev ,Maximalni hodnoty plnéni denniho odskodného za
dobu léCeni trazu“ (Ocenovaci tabulky) v souvislosti s tim, ze urazy, za néz pojistitel poskytuje
plnéni, jsou v tomto dokumentu presné specifikovany. Ze zjiSténi soudu prvniho stupné vyplyva, ze
ve specialnich pojistnych podminkéach bylo dale uvedeno, ze pojistény do ocenovacich tabulek muze
kdykoliv nahlédnout. Ze skutkovych zjisténi soudu se vSak jiz nepodava, ze by pojistitel pojistnika
pred uzavrenim smlouvy jinak vyslovné informoval o tom, kde je moZné se seznamit s dalSimi
pojistnymi podminkami, které nebyly pojistnikovi pred uzavrenim smlouvy predlozeny a na néz
pojistna smlouva €i jiné pred uzavrenim smlouvy predlozené pojistné podminky odkazuji.

23. Na zakladé ucinénych skutkovych zjiSténi mél odvolaci soud za to, Zze zalovana dostdla své
povinnosti vyplyvajici z § 4 odst. 4 zdkona o pojistné smlouvé, kdyz zalobkyné v pojistné smlouvé
svym podpisem potvrdila, ze se seznamila s pojistnymi podminkami, které odkazovaly na ocenovaci
tabulky.

24. Odvolaci soud pti svém pravnim posouzeni vychézel ze zavérll obsaZenych v usneseni Ustavniho
soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. IIL. US 3079/11, v ndm? podle odvolaciho soudu Ustavni soud ve
skutkové obdobné véci nepovazoval okolnost, Ze ocenovaci tabulky nebyly pojistnikovi predany pri
uzavreni smlouvy, za takovou, ktera by mohla vést k zavéru o tom, Ze by nemély byt v pripadé
pojistné udalosti aplikovany.

25. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 16. 10. 2017, sp. zn. 32 Cdo 787/2017, uvedenému
zavéru v zasadé prisvédcil, kdyz uvedl, ze ,jsou-li ocenovaci tabulky soucasti pojistné smlouvy, plati i
ve vztahu k nim povinnost pojistitele seznamit s nimi pojistnika, ktera vyplyva z § 4 odst. 4 zakona o
pojistné smlouvé a kterou pojistitel splni tim, Ze je pred uzavrenim pojistné smlouvy pojistnikovi
predlozi, nebo tim, Ze uvede misto, kde se s nimi muze pojistnik seznamit. V nyni projednavané véci
odvolatel jako pojistnik podpisem pojistné smlouvy prijal druhy zpusob splnéni této povinnosti a nic
mu nebranilo, aby se s ocenovacimi tabulkami seznamil (odvolatel nikdy netvrdil, Ze by mu ocenovaci
tabulky byly pred podepsanim smlouvy objektivné nepristupné)”.
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26. Takovy zavér ovSem nelze oznacit za spravny, na rozdil od zavéru obsazenych v rozsudku ze dne
27.2.2018, sp. zn. 23 Cdo 2865/2016 (viz dale).

27. Povinnosti pojistitele podle § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé je prokazatelné seznamit
pojistnika s pojistnymi podminkami, které maji tvorit nedilnou soucast pojistné smlouvy.

28. Z ustanoveni § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé se podava, ze pojistné podminky vydané
pojistitelem jsou soucasti pojistné smlouvy, a to i presto, ze nejsou uvedeny primo v pojistné
smlouvé. Aby se pojistitel znéni téchto pojistnych podminek mohl vaci pojistnikovi dovolavat, musi
prokazat, ze pojistnik byl s témito pojistnymi podminkami prokazatelné seznamen. Zakon neurcuje
pojistiteli konkrétni zptisob, jakym méa vysSe uvedeného cile dosdhnout; pro posouzeni zavaznosti
pojistnych podminek pro smluvni strany je vsak nezbytné, aby s témito pojistnymi podminkami byl
pojistnik seznamen prokazatelneé.

29. Co se rozumi pojistnymi podminkami, ur¢uje demonstrativni vycet obsahovych nalezitosti, které
(zpravidla) tvori obsah pojistné smlouvy, obsazeny v § 4 odst. 5 zdkona o pojistné smlouvé. Mezi tyto
nalezitosti spadd mimo jiné vymezeni zpusobu urceni rozsahu pojistného plnéni. Zejména pro
pojistnika je informace o tom, jak vysoké pojistné plnéni muze oCekéavat v pripadé té které pojistné
udalosti, pro uzavreni predmétné pojistné smlouvy zcela zasadni. Pokud si smluvni strany primo v
pojistné smlouvé sjednaly pojiSténi denniho odSkodného trazu s minimalni dobou 1éCeni v délce 8
dnu s pojistnou ¢astkou ve vys$i 3 000 K¢ denné, lze nepochybné na zakladé uvedeného ujednani
stanovit zpusob uréeni rozsahu pojistného plnéni. Podle ¢l. 6 pism. I specidlnich pojistnych podminek
vSak mél byt zpusob urceni rozsahu pojistného plnéni (oproti vySe uvedenému) modifikovan tak, ze
urazy, za které pojistitel pojistné plnéni poskytuje, jsou presné specifikovany v ocenovacich
tabulkach platnych v dobé vzniku urazu. Bez znalosti ocenovacich tabulek ovSem neni mozné timto
zpusobem urc¢it rozsah pojistného plnéni. Aby bylo mozné stanovit zptisob urceni rozsahu pojistného
plnéni v souladu s ¢l. 6 pism. I specialnich pojistnych podminek, je nezbytné ucinit soucasti smlouvy
téz ocenovaci tabulky. Ocenovaci tabulky tak ve spojeni s Cl. 6 pism. I specialnich pojistnych
podminek nepredstavuji nic jiného, nez stanoveni zpusobu urceni rozsahu pojistného plnéni.
Dovolava-li se zalovana aplikace predmétného ustanoveni a oceniovacich tabulek, je na ni, aby
prokazala, Ze zalobkyni s témito pojistnymi podminkami prokazatelné seznémila, a to drive nez doslo
k uzavreni pojistné smlouvy.

30. Sdéleni mista, kde se s pojistnymi podminkami muze pojistnik sezndmit, nesvéd¢i o tom, ze byl
pojistnik s pojistnymi podminkami (tj. s jejich obsahem) prokazatelné seznamen, nybrz pouze o tom,
zZe byl pojistnik seznamen s mistem, kde se pojistné podminky nachéazi.

31. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 23 Cdo 2865/2016. ustanoveni § 4
odst. 4 zdkona o pojistné smlouvé predstavuje zvlastni pravni upravu inkorporace neprimych
smluvnich ujednani pro pojistné smlouvy. Neprima smluvni ujednéani, kterd obsahuji pojistné
podminky, se stanou soucasti pojistné smlouvy jen tehdy, jestlize je s nimi pojistnik pred uzavrenim
pojistné smlouvy prokazatelné sezndmen. To plati i v pripadé, kdy az do pojistné smlouvy vclenéné
pojistné podminky odkazuji na dalsi (druhou) uroven neprimych smluvnich ujednani, napr. tzv.
ocenovaci tabulky. Ty musi byt inkorporovany za stejnych podminek jako podminky prvni.

32. Nejvyssi soud v odiivodnéni predmétného rozsudku mimo jiné vylozil, Ze ,oproti Upravé § 273
obch. zak., kterd pro radné vélenéni obchodnich podminek do smlouvy predpokldda odkaz na
obchodni podminky spolu se znamosti obchodnich podminek stranami, anebo jejich prilozeni k
navrhu, voli zakon o pojistné smlouvé pro tyto vztahy striktnéjsi konstrukci. Dle vyslovného znéni § 4
odst. 4 zdkona o pojistné smlouvé se neprima smluvni ujednani, ktera obsahuji pojistné podminky,
stanou soucasti pojistné smlouvy jen tehdy, jestlize je s nimi pojistnik pred uzavrenim pojistné
smlouvy prokazatelné sezndmen (nejde-li o vyjimku dle § 23 odst. 4 zdkona o pojistné smlouve).
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Nicméné i v pripadé neprimych smluvnich ujednani obsazenych v pojistnych podminkach se
bezesporu primérené uplatni zavéry uvedené v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2. 1998,
sp. zn. 5 Cmo 318/97, uverejnéného v casopise Soudni rozhledy ¢. 10, ro¢nik 1998, str. 259, (které
Nejvyssi soud prejal napr. v usneseni ze dne 3. 6. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3183/2012) o tom, zZe
,obchodni podminky, na které ve smyslu § 273 odst. 1 obch. zadk. smlouva odkazuje a jez jsou k ni
pripojeny nebo jsou smluvnim strandm znamy, nemusi byt samostatné podepisovany ucastniky
smluvniho vztahu. V pochybnostech vSak musi ten, kdo se jich dovolava, prokdazat, ze byly ke
smlouvé pripojeny anebo ze byly druhé strané zndmy’. V pripadé pojistnych podminek vélenovanych
do pojistné smlouvy podle § 4 odst. 4 zdkona o pojistné smlouvé tak plati, Zze ten, kdo se pojistnych
podminek dovolava (v projednavané véci zalovana), musi prokdazat, ze pojistnik (zalobce) byl s
dovolavanym znénim pojistnych podminek seznamen pred uzavrenim pojistné smlouvy.” K tomu
Nejvyssi soud doplnil, ze ,k takovéto konstrukci pojistnych podminek - tedy konstrukci, kdy az do
pojistné smlouvy vclenéné pojistné podminky odkazuji na dalsi iroven neprimych smluvnich ujednani
- dovolaci soud uvadi, ze sice mozna je, ovSem za dodrzeni stejnych podminek inkorporace, jaké jsou
stanoveny pro celé pojistné podminky. Jinymi slovy, i o ,,oceniovacich tabulkach” plati, ze aby se staly
soucasti pojistné smlouvy, musi byt prokazano, ze na né bylo rddné odkazano, a Ze s nimi byl
pojistnik pred uzavrenim smlouvy vyslovné seznamen. Z tohoto pohledu je pro radné vclenéni
nerozhodné, na jaké ,urovni“ je ktera Cast pojistnych podminek do pojistné smlouvy zaclenovana.
Shodny zavér je vyjadren i v literature. M. Hulmak tak upozoriuje, ze v praxi se stava, ze ani
vSeobecné obchodni podminky neobsahuji vSechna ujednani a odkazuji na dal$i podminky. Ty musi
byt pfipojeny za stejnych podminek jako podminky prvni (HULMAK, M. Uzavirdni smluv v civilnim
pravu. 1. vyd., Praha 2008, s. 62)".

33. S timto vykladem se velky senat ztotoznuje.

34. V nyni posuzované véci zalovand, aby dostdla své povinnosti podle § 4 odst. 4 zdkona o pojistné
smlouvé, predlozila zalobkyni pred uzavrenim smlouvy 2 dokumenty obsahujici (néjaké) pojistné
podminky, jejich prevzeti nechala zalobkyni stvrdit podpisem. Takovy postup by bylo Ize oznadit za
spravny a souladny s pozadavky zakona, pokud by ovSem tyto dokumenty obsahovaly veskeré
pojistné podminky, které tvori obsah smlouvy a kterych se mohou smluvni strany nasledné dovolavat.
V daném pripadé vSak zalovana Cést pojistnych podminek vtélila do samostatného dokumentu, na
néjz sice odkazala v specidlnich pojistnych podminkach, zalobkyni jej ovSem spolu s ostatnimi
pojistnymi podminkami pred uzavrenim smlouvy nepredlozila. Je jisté akceptovatelné, aby obsah
casti pojistnych podminek (ocenovacich tabulek) vtélila Zalovana do samostatného dokumentu
(zfejmé z divodu prehlednosti), to ovsem nemuze implikovat vynéti téchto pojistnych podminek téz z
povinnosti zalované seznamit zalobkyni s pojistnymi podminkami pred uzavienim smlouvy.

35. Pokud zakon vyzaduje, aby byl pojistnik prokazatelné sezndmen s pojistnymi podminkami, které
maji tvorit nedilnou soucast pojistné smlouvy, je nezbytné tuto povinnost vztdhnout na vSechny
pojistné podminky, které maji tvorit soucast pojistné smlouvy a maji byt pro smluvni strany zdvazné,
bez ohledu na jejich formalni oznaceni. Je neprijatelné, aby pojistitel svou zdkonnou povinnost
vyjadrenou v § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé obchazel tim, ze ¢ast pojistnych podminek vcleni
do dalSich dokumentli, aniz by s nimi pojistnika prokazatelné seznamil, pricemz se nésledné
dovolaval toho, ze pojistnik s témito dokumenty musel byt sezndmen, nebot je o nich zminka v
pojistné smlouvé ¢i pojistnych podminkach, s nimiz prokazatelné seznamen byl. Takovému jednani
nelze poskytnout pravni ochranu. Za predpokladu, ze zalovana nechtéla ve sviij prospéch vyuzit
neznalosti obsahu ocenovacich tabulek zalobkyni, neni rozumného divodu, pro¢ zZalovana, kdyz
Zalobkyni pred uzavrenim pojistné smlouvy predlozila specialni pojistné podminky i vSeobecné
pojistné podminky (a tuto skutecnost nechala zalobkyni pisemné stvrdit), stejné nepostupovala
rovnéz v pripadé ocenovacich tabulek. Jak spravné vylozil Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 27. 2.
2018, sp. zn. 23 Cdo 2865/2016, dalsi (druhd) troven pojistnych podminek musi byt inkorporovana
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do pojistné smlouvy za stejnych podminek jako ta prvni.

36. Uvedeny zaveér nelze vykladat tak, Ze jedinym pripustnym a s § 4 odst. 4 zakona o pojistné
smlouvé souladnym zplisobem seznameni pojistnika s pojistnymi podminkami je jejich predlozeni
pred uzavienim smlouvy, jedna se vSak o zplisob nejprukaznéjsi, nejtransparentnéjsi a pro smluvni
strany nejprehledné;jsi. Zvoli-li pojistitel postup jiny, je na ném, aby prokazal, ze pojistnik byl pred
uzavrenim smlouvy prokazatelné seznamen se vSemi pojistnymi podminkami. Zminka v textu pojistné
smlouvy ¢i pojistnych podminek o dalSich pojistnych podminkach vSak nenaplhuje zdkonem
pozadovanou intenzitu obeznameni se s obsahem pojistnych podminek, podle niz ma byt pojistnik s
pojistnymi podminkami sezndmen prokazatelné a pred uzavrenim smlouvy. Za prokazatelné
seznameni s pojistnymi podminkami ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona o pojistné smlouveé
nelze povazovat daj, ze do pojistnych podminek muze pojistnik kdykoli nahlédnout, ¢i idaj o tom, ze
pojistné podminky jsou k nahlédnuti ve vSech obchodnich mistech pojistitele.

37. Interpretace zavért obsazenych v usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. III. US
3079/11, ze strany odvolaciho soudu je pfitom nepresné, nebot Ustavni soud se v pfedmétném
rozhodnuti vyjadril tak, Ze neshledal existenci zasahu do ustavné zaruCenych zakladnich prav a
svobod. Podle Ustavniho soudu v tehdy projednévané véci zavér soudu o tom, Ze tzv. ocehovaci
tabulky byly soucasti pojistné smlouvy, nepredstavoval ustavnépravné relevantni interpretacni exces
¢i svévoli. Piestoze Ustavnimu soudu nepiislusi korigovat ,prostou” nespravnost (tj. nikoli
nespravnost zalozenou flagrantnim ignorovanim prislusné kogentni normy ¢i zjevnhym a
neoduvodnénym vybocenim ze standardi pravniho vykladu, jez je v soudni praxi respektovan), nelze
podle jeho nazoru prehlédnout, ze rezim, v némz se tyto tabulky staly soucasti toho, co bylo stranami
pojistné smlouvy dohodnuto, neni ,privétivy“ k pojiSténému a obava z ,nerovnovahy v pravech” neni
bez vyznamu. Z uvedeného v zddném piipadé nelze dovodit, Ze ,Ustavni soud v obdobné skutkové
véci nepovazoval okolnost, ze ocenovaci tabulky nebyly pojistnikovi predany pri uzavreni smlouvy, za
takovou, ktera by mohla vést k zavéru o tom, ze by nemély byt v pripadé pojistné uddalosti
aplikovany"“.

38. Z vyse uvedeného se podava, ze zavér odvolaciho soudu v otazce radné inkorporace ocenovacich
tabulek do pojistné smlouvy neni spravny. Protoze nejsou splnény predpoklady pro to, aby Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti zménil, Nejvyssi soud aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.
s. 1), rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil. Vzhledem k tomu, ze
duvod nespravnosti se vztahuje i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud v dotCeném
rozsahu i tento rozsudek a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e
odst. 2 0. s. T.).
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