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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.11.2018, sen. zn. 29 ICdo 85/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:29.1CD0.85.2017.1

Cislo: 116/2019
Pravni veta:

Zapocteni neni zpusobem ¢i formou (s)plnéni dluhu, takze pro ucely posouzeni, zda nejde o netucinny
pravni ukon ve smyslu § 111 insolven¢niho zékona, zapocteni nemuze (objektivné vzato) odporovat
pravidlu vyjadrenému v odstavci 1 vété druhé tohoto ustanoveni. Zapoc¢teni, k némuz doslo poté, co
nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni na majetek dluznika, neni ani ikonem
vedoucim k ,nikoli zanedbatelnému zmenseni majetku nalezejiciho do majetkové podstaty dluznika“.
Jestlize pravni ukon, jimz dluznik poté, kdy nastaly u¢inky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni,
zapocetl svou pohledavku proti pohledavce véritele, nevedl k podstatné zméné ve skladbé, vyuziti
nebo urc¢eni majetku, ktery muze nalezet do jeho majetkové podstaty, pak nejde o neucinny pravni
ukon bez zretele k tomu, ze soucasné neslo o pravni ukon ve smyslu § 111 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.11.2018
Spisova znacka: 29 ICdo 85/2017
Cislo rozhodnuti: 116

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvencni rizeni, Odporovatelnost, Zapoc¢teni pohledavky

Predpisy: § 111 odst. 1 1Z
§ 111 odst. 2 1Z
§ 140 1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 41 ICm 298/2015-122, Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen
,insolvencni soud”):

[1] Zamitl Zalobu, kterou se Zalobce (Ceské insolvenéni v. o. s., jako insolvenéni sprévce
dluznika R. H. a. s.) doméahal vaci zalovanému (L. I. D., s. r. 0.) urceni, ze dohoda o vzajemném
zapoCtu zéavazku a pohledavek uzaviena mezi dluznikem a zalovanym dne 16. 8. 2013 (déle téz



jen ,dohoda o zapocCteni”) je neplatna (bod I. vyroku).

[2] Zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal vici zalovanému urceni, ze dohoda o zapocCteni je
vuci véritelim dluznika pravné neicinna (bod II. vyroku).

[3] Zamitl zalobu, kterou se zalobce doméahal vici zalovanému zaplaceni ¢astky 319 392 K¢ do
majetkové podstaty dluznika (bod III. vyroku).

[4] Ur¢il, ze zadny z GCastniki neméa pravo na nadhradu naklada rizeni (bod IV. vyroku).

2. Insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 37 a nasl. a § 49a zakona €. 40/1964 Sbh., obcanského
zakoniku (dale jen ,ob¢. zak.”), z ustanoveni § 267 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, a z ustanoveni § 111, § 140, § 205 odst. 2, § 231, § 239 odst. 3, § 240 a § 241 zékona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zdkona) - dospél po provedeném
dokazovani k nasledujicim zavérum:

3. Dohoda o zapocteni neni neplatnd ve smyslu § 37 a ndsl. ob¢. zak., ani pro obchéazeni
insolvenéniho zakona nebo pro rozpor se zakonem dany primym umyslem obou smluvnich stran
kratit ostatni véritele.

4. Dohoda o zapocteni neni nedcinng; jelikoz k ni doslo po zahéjeni insolvencniho rizeni, nelze jeji
neucinnost posuzovat podle ustanoveni § 240 az § 242 insolvencniho zdkona a predpoklady
neucinnosti podle § 111 insolven¢niho zakona nejsou splnény.

5. Zamitnuti Zaloby o vydani plnéni z neucinného pravniho ukonu do majetkové podstaty dluznika
plyne ze zamitnuti zaloby o urcCeni, Ze tento pravni tkon (dohoda o zapocteni) je netc¢inny (urceni
neucinnosti a vydani plnéni z net¢inného pravniho ikonu bylo pozadovano formou tzv. eventualniho
petitu k pozadavku o urceni neplatnosti dohody o zapocteni uplatnénému tzv. petitem primarnim).

6. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 2. 2017, €. j. 41 ICm 298/2015, 101
VSPH 613/2016-144 (KSHK 41 INS 22280/2013):

[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Uréil, ze zadny z ucastniki nemd préavo na nahradu nékladu odvolaciho rizeni (druhy
Vyrok).

7. Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 111, § 140 a § 240 az § 242 insolvencniho zakona -
dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavértum:

8. Insolvenc¢ni soud si pro své rozhodnuti obstaral dostatek skutkovych podkladu a také jeho pravni
argumentace je spravna a lze na ni odkézat.

9. Odvolaci soud sdili bez vyhrad zavér insolvencniho soudu, ze zalobce nepredlozil zadné relevantni
dukazy vedouci k zavéru, ze smluvni strany uzavriely dohodu o zapoc¢teni s primym umyslem kratit
ostatni véritele dluznika.

10. Odvolaci soud nesdili nazor zalobce, Ze netc¢innost pravniho ukonu, ktery dluznik ucinil po
zahdajeni insolvencniho rizeni, je nutné posuzovat nejen z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1
insolvenc¢niho zdkona, ale téz podle ustanoveni § 240 az § 242 insolvencniho zdkona. Neuc¢innost
pravniho tkonu, ktery dluznik uéinil (jako v této véci) po zahajeni insolvencniho lze dovodit jen podle
zékonnych predpokladl uvedenych v § 111 odst. 1 insolven¢niho zékona.



11. Jestlize insolvencni zdkon pripousti (v § 140 odst. 2), Ze zapocteni vzajemnych pohledavek
dluznika a véritele je pripustné i po rozhodnuti o upadku, jestlize zakonné podminky tohoto
zapocteni byly splnény pred rozhodnutim o zptusobu reseni upadku, a jestlize bylo prokdzano, ze v
této véci dluznik uzavrel se zalovanym dohodu o zapocteni jesté pred vykonatelnosti predbézného
opatreni, kterym soud zakdazal zapocty mezi dluznikem a jeho vériteli do pravni moci rozhodnuti o
insolven¢nim navrhu, a neni-li dohoda o zapocCteni nepripustnou z hledisek uvedenych v § 140 odst. 3
insolvenc¢niho zdkona (coz nebylo ani tvrzeno, ani prokadzano), pak je treba pokladat dohodu o
zapocteni za platnou a jeji pripadnou neucinnost 1ze dovodit, jen kdyby ji byla porusena zakonna
omezeni dluznika v nakladani s majetkovou podstatou uvedend v § 111 odst. 1 insolvencniho zékona.

12. Odvolaci soud sdili nazor insolvenéniho soudu, ze dohoda o zapoCteni neni neuc¢innym pravnim
ukonem dluznika jiz proto, ze v jejim dusledku nedoslo k podstatné zméné skladby v majetkové
podstaté dluznika, v jejim vyuziti nebo urceni, stejné tak jako v jejim dusledku nedoslo k nikoliv
zanedbatelnému zmenseni majetku dluznika; tato dohoda byla naopak uc¢inéna za podminek
obvyklych v obchodnim styku a dluznik na jejim zakladé obdrzel i primérené protiplnéni.

13. Dohodou o zapocteni se majetek dluznika podstatné nezmensil a v jejim dusledku nedoslo k
podstatné zméné ve skladbé tohoto majetku, uvazi-li se, ze predmétem zapocteni byla ¢astka 319
392 K¢, kdezto hodnota majetku dluznika v dobé uzavieni dohody o zapocteni Cinila pres 490 miliona
K¢. O neucinnou dohodu o zapocteni by za této situace neslo, ani kdyby byl dluznik v dobé jejiho
uzavreni v upadku.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

14. Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti obéma jeho vyrokum) podal zalobce
dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Dovolatel
namitd, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci davod dle
§ 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

15. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel predev$im nesouhlasi se zavérem, zZe pri
posuzovani neucinnosti dohody o zapoc¢teni nelze aplikovat ustanoveni § 240 az § 242 insolvenc¢niho
zdkona.

16. Pro pripad, ze by se dovolaci soud ztotoznil s ndzorem, ze je namisté aplikovat pouze § 111 odst.
1 insolven¢niho zdkona, nelze podle dovolatele vychazet z té Casti tohoto ustanoveni, ktera urcuje, ze
dluznik je povinen zdrzet se od okamziku, kdy nastaly u¢inky spojené se zahajenim insolvencniho
fizeni, nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mize nalezet, pokud by mélo jit o
podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné
zmenS$eni, priCemz toto omezeni se netyka tkonu nutnych k provozovani podniku v ramci obvyklého
hospodareni. Podle dovolatele by bylo mozné vyjit pouze z § 111 odst. 1 druhé véty insolvencniho
zadkona, kdyz takové zavazky (jako pohledavka zalovaného) byl dluznik opravnén plnit pouze v rezimu
téch ustanoveni insolven¢niho zakona, ktera upravuji konkurs (prohldseny na majetek dluznika po
zapoctu).

17. Zavér soudi, ze dohoda o zapocteni byla ukonem uskute¢nénym za podminek obvyklych v
obchodnim styku, na jehoz zadkladé dluznik obdrzel i primérené protiplnéni, neplyne podle dovolatele
z provedenych dukazi. Predpoklad, Zze penézity zavazek vznikly pred zahdjenim insolven¢niho rizeni
splnil dluznik za podminek stanovenych insolven¢nim zédkonem (§ 111 odst. 1 druhé véty



insolvenc¢niho zékona), dohoda o zapocteni téz nespliuje, kdyZ dluznik provedl zépocet jen vuci
nékterym véritelim, coz odporuje zékladnim zésaddm insolvenéniho rizeni (§ 5 pism. b/
insolvencniho zékona), nebot nékteri z véritelu byli zapoctem nespravedlivé poskozeni a jini naopak
nedovolené zvyhodnéni.

18. Dale je v dovolani (jeho ¢lanku IV.) argumentovano za pouziti ustanoveni § 235 a § 237 odst. 1
insolvenc¢niho zakona ve spojeni s ustanovenimi § 240 az § 242 insolvencniho zédkona ve prospéch
zavéru, ze zapocet uskutecnény po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni je pravnim ukonem, ktery dluznik
ucinil v dobé, kdy byl v upadku, Ze zapoctem ,doslo ke zvyhodnujicimu pravnimu tkonu”, a ze
zapocet Ize hodnotit jako ukon umyslné zkracujici ve smyslu ustanoveni § 242 insolvencniho zédkona.
Tamtéz se uvadi, ze ze zapoctu je dale zrejmé, ze dluznik se zavéazal uhradit zalovanému castku 1
361 977,78 K¢, cemuz s ohledem na zahdjeni insolvencni rizeni nemohl dostat, pricemz k takovému
jednani nebyl dle § 111 insolvenéniho zédkona ani opravnén (potreboval k nému souhlas insolven¢niho
soudu).

19. Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovolani zamitnout, maje napadené rozhodnuti za spravné.

III1.
Pripustnost dovolani

20. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (ve znéni ucinném do 29. 9. 2017)
se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

21. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani v dané véci.

22. Dovolatel podal dovolani vyslovné proti obéma vyrokim napadeného rozhodnuti, pricemz v textu
dovolani k tomu zminuje, Ze vyrok o nakladech rizeni napada jako zavisly na uspéchu ve véci samé. V
rozsahu, v némz dovolani smérovalo proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou
odvolaci soud potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu ve vyroku o nakladech rizeni, a v rozsahu, v
némz smérovalo proti druhému vyroku napadeného rozhodnuti o nékladech dovolaciho rizeni, je
Nejvyssi soud odmitl podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. 1., jelikoz potud dovolatel (ve vztahu k
témto vyrokum) zplisobem odpovidajicim pozadavku ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I. nevymezil
davod pripustnosti dovolani. To, ze jde o vyroky zavislé na vyroku o véci samé, pripustnost dovolani
nezakladd, a otazky polozené ve vztahu k vyroku o véci samé jsou pro ucely posouzeni pripustnosti
dovolani proti vyrokiim o nékladech rizeni pravné bezcenné [k pripustnosti dovolani u akcesorickych
vyrokll srov. shodné napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2011,
uverejnéné pod ¢. 110/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které je (stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu]. K
vymezeni pripustnosti dovolani srov. predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp.
zn. 29 Cdo 2394/2013, uvetejnéné pod ¢. 4/2014 Sb. rozh. obé., jakoz i stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. P1 US-st. 45/16, uvefejnéné pod ¢&. 460/2017 Sb.

23. V rozsahu, v némz dovolani smérovalo proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti,
kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu v zamitavém vyroku o véci samé ohledné
primdarniho petitu (co do pozadavku o urceni neplatnosti dohody o zapocteni), je Nejvyssi soud
rovnéz odmitl podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I, jelikoz potud dovolatel zplisobem odpovidajicim
pozadavku ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I. téz nevymezil davod pripustnosti dovolani (dovolaci
argumentace se netyka otadzek neplatnosti dohody o zapocteni, nybrz pouze otazek jeji neti¢innosti).

24. V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou
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odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu v zamitavém vyroku o véci samé ohledné
eventualniho petitu (co do pozadavku o urceni netc¢innosti dohody o zapocteni a o vydéani plnéni z
neucinného pravniho ukonu do majetkové podstaty), muze byt pripustné jen podle § 237 o. s. I., kdyz
pro né neplati zddné z omezeni pripustnosti vypoctenych v § 238 o. s. 1.

25. Duvod pripustit dovolani v mezich vytyCenych predchozim odstavcem k provéreni spravnosti
zavéru odvolaciho soudu, Ze ustanoveni § 240 az § 242 insolven¢niho zdkona nejsou na danou véc
aplikovatelna (reprodukce dovolani, odstavec [15] vySe), jakoz i k reSeni dalSich otazek vyplyvajicich
z aplikace § 237 odst. 1 a § 240 az § 242 insolvenc¢niho zakona (reprodukce dovolani, odstavec [18]
vyse) Nejvyssi soud také nema.

26. V rozsudku ze dne 31. 10. 2017, sen. zn. 29 ICdo 76/2015, Nejvyssi soud vysvétlil, ze pravni
ukon, ktery dluznik ucinil po zahdajeni insolvenc¢niho rizeni, nepodléha Gpravé obsazené v § 240 az §
242 insolvencniho zakona (srov. § 240 odst. 3, § 241 odst. 4 a § 242 odst. 3 insolvencniho zdkona);
jde o pravni tkon, jehoz nedc¢innost ma byt pomérovana upravou obsazenou v § 111 insolvenéniho
zakona (srov. odstavec [58] tamtéz). V témze rozsudku Nejvyssi soud dale uzavrel (srov. jeho
odstavec [61]), ze predpoklady, za nichz lze vyslovit net¢innost pravnich ukont, které dluznik ucinil
pred zahajenim insolvencniho rizeni vedeného na jeho majetek, jsou obecné (a logicky) nastaveny (v
§ 240 az § 242 insolven¢niho zdkona) prisnéji, nez predpoklady za nichz lze oznacit za neucinné
pravni ukony, které dluznik ucinil poté, co nastaly ucCinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni
(§ 111 insolvenc¢niho zdkona). Jinak reCeno, neni pochyb o tom, Ze pravni ukon, jimz dluznik porusi
pravidla formulovana v § 111 odst. 1 insolvenéniho zdkona (aniz by Slo o pripad, kdy to dovoluje
ustanoveni § 111 odst. 2 insolvenc¢niho zakona), bude zasadné pravnim tkonem, kterym dluznik
zkracuje moznost uspokojeni véritelt nebo zvyhodiuje nékterého véritele na tkor jinych. Odkazovat
v této souvislosti na ustanoveni § 235 odst. 1 insolvenéniho zdkona vSak potrebné neni. K témto
zavérum se Nejvys$si soud prihléasil dale napr. téz v rozsudku ze dne 27. 9. 2018, sen. zn. 29 ICdo
108/2016.

27. V mezich otdzek souvisejicich s primou aplikaci § 111 insolven¢niho zdkona je dovolani pripustné
podle § 237 o. s. I'., kdyZ potud jde o otazky dovolacim soudem beze zbytku nezodpovézené.

IV.
Duvodnost dovolani

28. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

29. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

30. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy niz$ich stupit, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychdazi. Pro pravni posouzeni véci jsou
rozhodné nésledujici skutkova zjiSténi (z nichz vysly oba soudy):

31. Dluznik (jako objednatel) a zalovany (jako zhotovitel) uzavreli v roce 2011 smlouvu o dilo, na
jejimz zakladé zalovany postupné vyfakturoval dluzniku cenu dila ve vysi 18 177 168,62 K¢.

32. Dluznik vyuctoval zalovanému 14. 6. 2013 ¢astku 5 060 K¢ z duvodu Upravy na predmétné
zakazce.
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33. Dluznik v souladu se smlouvou o dilo vyuctoval Zalovanému fakturou ze dne 16. 7. 2013 na
zarizeni stavenisté 1,5 % z ceny dila (tj. 314 332,52 K¢, po odecteni dil¢iho plnéni ve vysi 12 878,59
K¢).

34. Podle bankovnich vypisu uhradil dluznik 31. 7. 2013 Zalovanému 7 faktur v celkové vysi 1 500
035,58 K¢.

35. Dne 13. 8. 2013 nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni na majetek dluznika.

36. Dne 16. 8. 2013 uzavrel dluznik s zalovanym dohodu o vzajemném zapocteni pohledavek tak, ze
pohledavky dluznika ve vysi 319 392,52 K¢ (5 060 K¢ + 314 332,52 K¢) byly zapocteny proti
pohledévce zalovaného z titulu doplatku ceny dila, pricemz rozdil ve vysi 1 361 977,78 K¢ se dluznik
zavazal zalovanému uhradit.

37. Dne 28. 8. 2013 podal dluznik navrh na narizeni predbézného opatreni, jimz by insolvencni soud
zakazal osobam, které maji pohledavky viuci dluzniku, zapocteni téchto pohledavek.

38. Usnesenim ze dne 30. 8. 2013 (¢. j. KSHK 41 INS 22280/2013-A-13) naridil insolvenéni soud
predbézné opatreni, jimz zakdzal do pravni moci rozhodnuti o insolvenc¢nim navrhu zapocteni
vzéjemnych pohledavek dluznika a jeho vériteld.

39. Usnesenim ze dne 21. 1. 2014 (¢. j. KSHK 41 INS 22280/2013-A-86) zjistil insolvencni soud
upadek dluznika.

40. Usnesenim ze dne 8. 4. 2014 (¢. j. KSHK 41 INS 22280/2013-B-112) povolil insolven¢ni soud
reorganizaci dluznika

41. Usnesenim ze dne 4. 11. 2014 (¢. j. KSHK 41 INS 22280/2013-B-158) rozhodl insolven¢ni soud o
premeéne reorganizace v konkurs.

42. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvencniho zdkona:
Nakladani s majetkovou podstatou
§ 111 (insolvencniho zdkona)

(1) Nerozhodne-li insolvenc¢ni soud jinak, je dluznik povinen zdrzet se od okamziku, kdy nastaly
ucinky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni, nakladani s majetkovou podstatou a s
majetkem, ktery do ni mize nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti
nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmensSeni. Penézité zavazky
vzniklé pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za
podminek stanovenych timto zakonem.

(2) Omezeni podle odstavce 1 se netyka ukonu nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych
zvlastnimi pravnimi predpisy, k provozovani podniku v rdmci obvyklého hospodareni, k

odvraceni hrozici skody, k plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci.

(3) Pravni tkony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v dusledku u¢inku
spojenych se zahajenim insolvenc¢niho rfizeni, jsou vuci véritelim nedcinné.

§ 140 (insolvencniho zdkona)

Ucinky rozhodnuti o ipadku



(...)
(2) Zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véritele je po rozhodnuti o upadku pripustné,
jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pred rozhodnutim o zpusobu re$eni
upadku, neni-li dale stanoveno jinak.
(3) Zapocteni podle odstavce 2 neni pripustné, jestlize dluznikuv véritel

a/ se ohledné své zapocitatelné pohledavky nestal prihlaSenym véritelem, nebo

b/ ziskal zapocitatelnou pohledavku neuc¢innym pravnim ikonem, nebo

¢/ v dobé nabyti zapocitatelné pohledavky védél o dluznikové upadku, anebo

d/ dosud neuhradil splatnou pohledavku dluznika v rozsahu, v némz prevysuje
zapocitatelnou pohledavku tohoto véritele.

(4) Zapocteni podle odstavce 2 neni rovnéz pripustné v pripadech stanovenych déle timto
zdkonem nebo predbéznym opatrenim insolvenéniho soudu.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho zdkona v dobé, kdy
nastaly ucCinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni, i v dobé uzavieni dohody o zapocteni.

43. Judikatura Nejvy$siho soudu k ustanoveni § 111 insolven¢niho zékona je ustalena [vedle zavéra
citovanych vySe (v odstavci [26]) z rozsudka Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 76/2015 a sen. zn. 29
ICdo 108/2016] v téchto zaverech:

44. Podal-li insolvenéni spravce u insolvencniho soudu zalobu, kterou odporoval dluznikovu
pravnimu tkonu, v dobé po 31. 12. 2013, je pro posouzeni, jakym zpusobem mél uplatnit zdkonnou
neucinnost takového ukonu (§ 111 odst. 3 insolvencniho zdkona), rozhodné znéni insolvenc¢niho
zakona od 1. 1. 2014; skutecnost, Ze dluznik ucinil pravni tkon pred timto datem, neni vyznamna
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5517/2016).

45. Pravni ukony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi nastalymi v dusledku u¢inku spojenych
se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni, jsou ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 3 insolvenc¢niho zakona (ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2013) vudi véritelim dluznika neucinné za predpokladu, Ze byl posléze
zjitén tpadek dluznika (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 NSCR 67/2014,
uverejnéné pod ¢. 62/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

46. Pro ucely posouzeni, zda jde o neucinny pravni ukon ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 1 a 3
insolvenc¢niho zakona, neni vyznamné, zda se takto vériteli dostalo na tukor ostatnich vériteld vys$siho
uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu. Podstatné je, ze Slo o pravni ukon, ktery neni
podraditelny nékteré z vyjimek nastavenych v § 111 odst. 2 insolven¢niho zdkona. Jedinou dalsi
korekci je rozhodnuti insolvencniho spravce, ze neucinnost pravniho ukonu dluznika neuplatni, nebot
je pro majetkovou podstatu dluznika v kone¢ném dusledku vyhodny (rozsudek Nejvys$siho soudu sen.
zn. 29 1Cdo 108/2016).

47. Platba, kterou dluznik ucinil poté, co nastaly u¢inky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni,
na penézity zavazek vznikly v souvislosti s omezenim jeho podnikatelské ¢innosti (s rusenim ,dil¢ich
provozoven” dluznika), neni itkonem nutnym k provozovani podniku dluznika v rdmci obvyklého
hospodareni (§ 111 odst. 2 insolvencniho zdkona). Pro posouzeni, zda dluznik platbou odvracel
hrozici Skodu, je zpravidla rozhodujici povaha platbou hrazeného plnéni a jeho vyznam pro
majetkovou podstatu dluznika (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 I1Cdo
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17/2016).

48. K zapocteni pohledavek pak byly v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu zformulovany (z¢asti i pro
pomeéry ustavené § 140 insolvencéniho zadkona) nasledujici zavéry:

49. Zapocteni (kompenzace) je zplsob zaniku vzajemné se kryjicich pohledavek dluznika a véritele,
jimz odpada dvoji splnéni vzdjemnych pohledédvek. Ustanoveni § 580 ob¢. zak. vymezuje (i pro
obchodnépravni vztahy) predpoklady, pri jejichz splnéni k zapocteni dochazi. Mezi zakladni
predpoklady zapocCteni tak patti vzajemnost pohledavek (musi jit o dva zdvazky mezi tymiz subjekty,
kdy véritel jedné pohledavky je zaroven dluznikem druhé a naopak), stejny druh plnéni, zpusobilost
pohledévek k zapocCteni a pravni ikon smérujici k zapocteni [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.2. 2010, sp. zn. 32 Cdo 4407/2009, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 9, rocnik 2010,
pod cislem 127, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1430/2014,
uverejnény pod €. 63/2018 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 63/2018)].

50. Zapocteni pohledavek nelze povazovat za ,néjaky jiny“ zptusob ¢i formu plnéni dluhu; jde o
zpusob zaniku nesplnéného zavazku, pri némz naopak dvoji plnéni odpadé (povinnost plnit zanika)
[srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1143/2004, uverejnény pod ¢.
90/2006 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sen. zn. 29 ICdo
12/2015, uverejnény pod Cislem 92/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
92/2018“)].

51. ZapoCtenim se stranam zapoctu nedostava zadného plnéni, natoz takového plnéni, které by
mohlo byt vyuzitelné k (byt jen ¢astecnému) uspokojeni prihlasenych pohledavek jinych véritelu
dluznika; nelze vsak prehlédnout, ze zapoctenim dluznik ,ztraci“ majetek (pohledavku), ktery by
mohl byt vyuzitelny k shora zminénému ucelu. Z povahy zapocteni pritom soucasné plyne, ze jde
vzdy o ukon ,ekvivalentni“ (vzajemné pohledavky zanikaji jen v rozsahu, v némz se kryji). Neni-li
zapocCteni plnénim dluhu, je zaroven pojmové vylouceno, aby Slo o neucinny pravni ukon podle
ustanoveni § 240 insolvencniho zédkona (R 92/2018).

52. Insolvencni rizeni je soudnim rizenim, jehoz predmétem je dluznikiv upadek nebo hrozici ipadek
a jeho reSeni nékterym ze stanovenych zptsobu tak, aby doslo k usporddani majetkovych vztaht k
osobam dotCenym dluznikovym tpadkem nebo hrozicim upadkem a k co nejvyssSimu a zédsadné
pomérnému uspokojeni dluznikovych véritelu (srov. § 1 pism. a/ a § 2 pism. a/ insolven¢niho zakona).
Toto rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z Gcastnikt nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené zvyhodnén (§ 5 pism. a/ insolvenéniho zdkona). Vzhledem k dcelu insolvencniho rizeni
proto zakonodarce upravil moznost zapocteni v jednotlivych fazich insolvenc¢niho rizeni tak, aby
vyresil stiet mezi zajmy jednotlivych vériteld uspokojit v maximalni mozné mire svou pohledavku a
nadrazenym spole¢nym zajmem, jehoz cilem by, pri respektovani postaveni véritelt, mélo byt
maximalni mozné uspokojeni pohledavek vSech véritelu (R 63/2018).

53. Ve fazi od podéni insolvencniho navrhu do rozhodnuti, kterym se zjistuje upadek dluznika, neni
zasadné zapocteni zakdzano (za dodrzeni § 111 insolvenéniho zdkona). Vyjimku predstavuje doba, po
kterou trva moratorium (§ 122 odst. 3 insolven¢niho zdkona). Od ucinnosti rozhodnuti o upadku (jez
nastava zverejnénim tohoto rozhodnuti v insolvenénim rejstriku, srov. § 89 insolven¢niho zdkona) je
zapocCteni pripustné pouze za podminek uvedenych v § 140 odst. 2 az 4 insolvenc¢niho zdkona (R
63/2018).

54. U pohledévek za majetkovou podstatou (§ 168 insolvencniho zékona) a pohledavek postavenych
na roven pohledavkdm za majetkovou podstatou (§ 169 insolvenc¢niho zdkona) bude vyplyvat
nepripustnost zapocteni zpravidla jiz z nemoznosti dostat podmince uvedené v § 140 odst. 3 pism. a/
insolven¢niho zékona (tyto pohledavky nebudou prihlaSeny do insolvencniho rizeni) [R 63/2018].
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55. Je-li ipadek resen reorganizaci, je zapocitavani zakazano od doby zverejnéni navrhu na povoleni
reorganizace (§ 324 odst. 3 insolvencniho zadkona) bez ohledu na to, zda k nému mohlo dojit (jiz) ve
fazi pred rozhodnutim o padku. Predbéznym opatfenim insolvenéniho soudu muze byt pro urcité
pohledavky stanovena vyjimka a zapocteni mize byt pripusténo (§ 82 odst. 3 pism. b/ insolven¢niho
zdkona). Samotné povoleni reorganizace nema na zakaz zapocteni plynouci z § 324 odst. 3
insolvencniho zdkona vliv, a to presto, Ze pravni moci rozhodnuti o povoleni reorganizace se rusi
omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika, ke kterym doslo ze zdkona nebo rozhodnutim
insolven¢niho soudu v dosavadnim prubéhu insolvencniho rizeni, ledaze insolven¢ni soud rozhodne
podle § 332 jinak (§ 330 odst. 1 insolven¢niho zakona) [R 63/2018].

56. Zakaz zapocteni plynouci z § 324 odst. 3 insolven¢niho zdkona pomiji bud rozhodnutim
insolvencniho soudu dle § 237 odst. 1 insolvenéniho zdkona, uc¢innosti reorganiza¢niho planu (§ 352
odst. 3 insolvencniho zdkona) nebo preménou reorganizace v konkurs (§ 363 odst. 5 véta druha
insolvenc¢niho zdkona). Pritom je nepochybné, Ze rozhodnutim insolvenéniho soudu dle § 237 odst. 1
insolven¢niho zdkona ¢i preménou reorganizace v konkurs pred ucinnosti reorganiza¢niho planu
nepomiji omezeni zapoc¢teni plynouci z § 140 odst. 2 az 4 insolvenc¢niho zakona (R 63/2018).

57. Vzhledem k odliSnostem v pravni Gpraveé institutu zapocteni v insolvenénim zédkoné (oproti
uprave obsazené v zakoneé ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani) je nezbytné judikaturni vystupy,
k nimz dospéla soudni praxe pri posuzovani odporovatelnosti a netic¢innosti zapocteni v konkursnim
pravu, pro poméry té které véci vzdy pomérovat upravou, ktera v insolven¢nim zakonu zapocteni (za
urc¢itych podminek a nikoli v kazdé fazi insolvenéniho rizeni) pripousti. Korektivem by zde méla byt
uvaha, Ze zapocteni nebude netc¢innym pravnim tkonem, kdyby se stejnym vysledkem mohlo byt
provedeno i v prubéhu insolvencniho fizeni. Pritom i v pomérech zdkona o konkursu a vyrovnani se
judikatura vyslovovala k neucinnosti zapocteni vzdy ve vazbé na (ne)ucinnost smlouvy, z niz vzesla
zapocCitavana pohledéavka. Jinymi slovy, na ,neucinnost” zapocteni lze zdsadné usuzovat jen na
zakladé posouzeni pravniho ukonu, z néjz vzesla pohledavka, kterou véritel dluznika, ohledné
kterého je vedeno insolvenéni rizeni, pouzil k zapocteni, jako neuc¢inného (R 92/2018).

58. Ve vySe uvedeném judikatornim ramci Ize k pravnim otdzkam, pro jejichz zodpovézeni Nejvyssi
soud pripustil dovolani, prijmout nésledujici zavery:

59. Dohoda o zapocteni byla uzavrena 16. 8. 2013, tedy poté, co dne 13. 8. 2013 nastaly ucinky
spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni (okamzikem zverejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni, v insolven¢nim rejstriku) a predtim, nez insolvencni soud zjistil ipadek
dluznika (21. 1. 2014), predtim, nez byl v insolven¢nim rejstriku zverejnén dluznikiv navrh na
povoleni reorganizace z 24. 3. 2014 (25. 3. 2014, B-93) a predtim, nez insolven¢ni soud reorganizaci
povolil (8. 4. 2014). V intencich zavéru plynoucich z R 63/2018 (srov. odstavce [52], [53], [55] a [56]
vyse) tak zapocCteni bylo mozné ¢i pripustné (insolvenéni zakon je nevylucoval) pri souCasném
dodrzeni podminek uvedenych v § 111 insolvenéniho zékona.

60. Z dovolaci argumentace (jak byla reprodukovana vyse v odstavcich [16] a [17]) se rovnéz podava,
ze dovolatel poklada zapocteni za zplsob (s)plnéni dluhu. Judikatura Nejvys$siho soudu vSak stoji na
zévéru jiném; totiz na tom, ze zapocteni neni néjakym ,jinym*“ zptisobem ¢i formou splnéni dluhu (R
92/2018, jak citovano v odstavci [50] a [51] vy$e). To ovSem ¢ini nespravnym dovolateliv nazor, ze
dohoda o zapocteni ma byt pri konfrontaci s upravou obsazenou v § 111 insolvenc¢niho zédkona
pomeérovana pouze pravidlem vyjadrenym v odstavci 1 vété druhé tohoto ustanoveni. Ve skutecnosti
je tomu pravé naopak. Zapoc¢teni neni zptisobem ¢i formou (s)plnéni dluhu, takze pro ucely
posouzeni, zda nejde o neucinny pravni ikon ve smyslu § 111 insolvenc¢niho zdkona, zapocteni
nemuze (objektivné vzato) odporovat pravidlu vyjadrenému v odstavci 1 vété druhé tohoto
ustanoveni. Dovoldni proto neni ani potud opodstatnéné.



61. Zapocteni, k némuz doslo poté, co nastaly uCinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni na
majetek dluznika, neni ani tkonem vedoucim k ,nikoli zanedbatelnému zmenseni majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty dluznika“; z jeho povahy totiz plyne, Ze jde vzdy o ukon
ekvivalentni (R 92/2018, jak citovano v odstavci [51] vySe). Takové zapocteni vSak muze vést ,k
podstatné zméné ve skladbé, vyuziti nebo urceni majetku ndlezejiciho do majetkové podstaty
dluznika“. V dané véci nebyla otdzka zmény ve vyuZziti nebo uréeni majetku ani nastolena (ze by
dohoda o zapocteni smérovala k poruseni téchto pravidel, nebylo ani tvrzeno); s otazkou, zda
uzavienim dohody o zapocteni v dané véci nedoslo k podstatné zméné ve skladbé majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty dluznika, se pak odvolaci soud priléhavé vyporadal (srov.
odstavce [12] a [13] vySe).

62. Ve vztahu k jinym ¢astem ustanoveni § 111 insolvencniho zdkona (nez k odstavci 1 vété druhé
tohoto ustanoveni) dovolatel zpochybnuje vyklad podany odvolacim soudem jen potud, ze zavér, ze
dohoda o zapocteni byla ikonem uskute¢nénym za podminek obvyklych v obchodnim styku, neplyne
z provedenych dukazl (srov. odstavec [17] vySe). Dovolatel nicméné prehlédl, Ze ustanoveni § 111
odst. 2 insolvenc¢niho zakona se coby vyjimka ze zakazu formulovaného v § 111 odst. 1 insolvencniho
zdkona muze prosadit (a je duvod je zkoumat) za predpokladu, Ze pravni ukon dluznika vybocil z
ramce vyty¢eného mu pro naklddani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mize nalezet,
pravé ustanovenim § 111 odst. 1 insolvencniho zdkona. Jinak receno, jestlize pravni tkon, jimz
dluznik poté, kdy nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni, zapocetl svou
pohledéavku proti pohledavce veéritele, nevedl k podstatné zméné ve skladbé, vyuziti nebo urceni
majetku, ktery muze nalezet do jeho majetkové podstaty, pak nejde o neticinny pravni tikon bez
zretele k tomu, ze soucasné neslo o pravni ukon ve smyslu § 111 odst. 2 insolven¢niho zékona.
Zkoumani, zda dohoda o zapocteni byla ikonem uskute¢nénym za podminek obvyklych v obchodnim
styku, tak nemélo (a nema) zadny vliv na vysledek rizeni.

63. Ke vztahu zédkladnich zésad insolvencniho rizeni k institutu zapoc¢teni v prubéhu insolvenc¢niho
rizeni se Nejvyssi soud jiz vyjadril v R 63/2018 (srov. opét odstavec [52] vySe), pricemz k
dovolatelové namitce v uvedeném sméru Ize jen dodat, Ze pouze z toho, ze dohoda o zapocteni se
tykala pouze jednoho z dluznikovych vériteld, zadny rozpor se zasadami insolvenéniho rizeni neplyne
a plynout nemize. Zjevné nezakonné by naopak byly postupy, jimiz by insolven¢ni soud zapocteni jen
proto zakazoval.

64. Tento zavér s sebou nese konecné posouzeni podaného dovoldni jako nedivodného; Nejvyssi
soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani ve zbyvajici ¢asti zamitl
(§ 243d pism. a/ o. s. I.).

65. Vyrok o nakladech dovolaciho rizeni se opird o ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1, § 142
odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. I'., kdyz dovolani bylo z¢asti odmitnuto a zCasti zamitnuto, ¢imz
zalovanému vzniklo pravo na nédhradu Gcelné vynalozenych néklad dovolaciho rizeni.

66. Naklady zalovaného v dovolacim rizeni sestavaji z odmény advokata za jeden ukon pravni sluzby
(vyjadreni k dovoléni z 2. 6. 2017), urcené podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovéani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni tc¢inném do 30. 6. 2018.

67. Incidencni spor o odpurci zalobé je ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 4 pism. ¢/ advokétniho tarifu
sporem ve vécech rozhodovanych v insolven¢nim nebo obdobném rizeni, u kterého se povazuje za
tarifni hodnotu ¢astka 50 000 K¢ (srov. dale § 7 bod 5. advokatniho tarifu). Tomu odpovida
mimosmluvni odména za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (srov. § 11 odst. 1 pism. k/
advokatniho tarifu). Spolu s ndhradou hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokétniho tarifu ve vysi 300
K¢ a castkou odpovidajici 21% dani z pridané hodnoty (714 K¢) tak dovolaci soud priznal zalovanému



k tizi zalobce celkem castku 4 114 K¢.

68. V tom, ze jde o odpurci zalobu a ze zalobcem je insolvenéni spravce, v zadném pripadé netkvi
(jak pro pripad, ze s dovolanim neuspéje, tvrdil dovolatel) divod hodny zvlaStniho zretele pro
nepriznani nahrady naklad dovolaciho rizeni uspé$nému zalovanému (§ 150 o. s. I".).



