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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.11.2018, sen. zn. 29 ICdo 121/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.1CDO0.121.2016.1

Cislo: 117/2019

Pravni véta: I. Popreni pohledavky dluznikem ma vzdy za nasledek, Ze v rozsahu popreni neni
upraveny seznam prihlasenych pohledavek exekucnim titulem. Tento zvlastni dusledek popreni
pohledavky dluznikem neni mozné nijak zvratit.Il. Pominou-li t¢inky schvaleni oddluzeni, prestava
popreni pohledavky dluznikem mit (v rozsahu popteni) vliv na zjisténi pohledavky. Zalobu, kterou se
véritel proti popirajicimu dluzniku domdaha urceni pravosti pohledavky, soud v této situaci odmitne
jako podanou osobou, kterd k tomu nebyla opravnéna (§ 160 odst. 4 insolvenéniho zakona).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.11.2018

Spisova znacka: 29 ICdo 121/2016

Cislo rozhodnuti: 117

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Exekuce, Incidenéni spory, Insolvence, Insolvenéni fizeni, Konkurs, OddluZeni, Upadek,
Vykon rozhodnuti, Zaloba urc¢ovaci, Zpusob reseni upadku

Predpisy: § 192 odst. 3 IZ
§ 312 odst. 4 1Z
§ 410 odst. 2 IZ

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

I. Dosavadni prubéh rizeni
1. Krajsky soud v Plzni (déle téz jen ,insolvencni soud”) rozsudkem ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 129 ICm
XY, urcil, Ze pohledavka zalobkyné ve vysi 2 135 621,40 K¢ prihlasenéd pod poradovym cislem 12 do
insolven¢niho rizeni dluznika V. V. vedeného u insolvenéniho soudu pod sp. zn. KSPL 56 INS XY je po
pravu (vyrok I.), a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok II.).

2. Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

[1] Zalobkyné prihlésila do insolvenéniho fizeni pod éislem P12 pohled4vku v celkové vysi 2 135
621,40 K¢, a to z titulu rucitelského zavazku dluznika za uplné a vcasné zaplaceni kupni ceny za
zbozi dodané zalobkyni spole¢nosti V. s. r. 0. (dale jen ,pohledavka“).

[2] Na prezkumném jednéani konaném dne 8. 10. 2014 dluznik pohledavku poprel z duvodu



neplatnosti rucitelského prohlaseni a duplicity pohledavky s pohledavkou prihlasenou zalobkyni pod
Cislem P13.

[3] Zaloba v projednavané véci byla u soudu podéna 6. 11. 2014.

3. Vychazeje z takto zjiSténého skutkového stavu, insolvenéni soud - poté, co dovodil, Ze zaloba byla
podéna vcas [viz § 198 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reSeni
(insolvenc¢niho zékona)], a to v tficetidenni lhuté od konani prezkumného jednani, na némz byla
pohledavka poprena - uzavrel, Ze je pohledédvka po pravu (z duvodl podrobné popsanych v
oduvodnéni rozhodnuti insolven¢niho soudu).

4. K odvoléani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 129 ICm XY, 102
VSPH XY (KSPL 56 INS XY), zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu odmitl (prvni
vyrok), a rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupnu (druhy vyrok).

5. VySel pritom z toho, Zze usnesenim ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. KSPL 29 INS XY, insolvenéni soud
neschvalil oddluzeni dluznika, prohlésil na jeho majetek konkurs a rozhodl, Zze konkurs bude
projednavan jako konkurs nepatrny. Uvedené rozhodnuti potvrdil Vrchni soud v Praze usnesenim ze
dne 8. 4. 2016, ¢. j. KSPL 29 INS XY, 4 VSPH XY. Obé rozhodnuti nabyla pravni moci dne 12. 4.
2016.

6. Odvolaci soud zdUraznil, ze podle § 192 odst. 3 insolven¢niho zdkona nemé popreni pohledavky
dluznikem vliv na jeji zjiSténi, nestanovi-li zakon jinak. Takovou vyjimku zakotvuje § 410 odst. 2
insolvenéniho zdkona, jenz stanovi, ze popreni pohledavky nezajisténého véritele dluznikem ma za
trvani uc¢inku schvaleni oddluzeni tytéz ucinky jako popreni pohledavky insolvencnim spravcem.

7. Jelikoz v projednavané véci bylo pravomocné rozhodnuto o neschvaleni oddluzeni a o prohlaseni
konkursu na majetek zalovaného (dluznika), u¢inky schvaleni oddluzeni dle § 410 odst. 2
insolven¢niho zdkona pominuly (jiz netrvaji). Popérny tkon Zalovaného prestal mit vliv na zjisténi
pohledavky, ta se stala zjiSténou, v dusledku ¢ehoz zalobkyné jiz neni ,aktivné legitimovana“ k
podani zaloby. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek insolvenc¢niho soudu zménil tak, ze zalobu
odmit] podle § 160 odst. 4 insolvenc¢niho zakona.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, opirajic jeho pripustnost o § 237
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), uplatiiujic dovolaci divod
dle § 241a odst. 1 o. s. I. a navrhujic, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

9. Dovolatelka mé za to, ze odvolaci soud nespravné posoudil otdzku U¢inka popreni pohledavky
dluznikem a jejich trvani, a v dusledku toho i ,aktivni legitimaci” dovolatelky k podani zaloby o
urceni pravosti pohledavky.

10. Podle dovolatelky odvolaci soud zcela opomiji ustanoveni § 192 odst. 3 casti véty za strednikem
insolvencniho zédkona, podle néhoz ma popreni pohledavky dluznikem vzdy ten tcinek, Ze upraveny
seznam prihlasenych pohledavek neni po skonceni insolvencniho rizeni v rozsahu popreni exeku¢nim
titulem. Tento Gcinek neni nikterak vazan na zpusob reSeni dluznikova upadku a trva jak za
schvaleni oddluzeni, tak po prohlaseni konkursu. V projednavané véci tak existuje ,naléhavy pravni
zdjem” dovolatelky na zjiSténi pravosti jeji pohledavky. Nedojde-li k nému, bude v pripadé zruseni
konkursu nucena svou pohledavku znovu uplatnit u soudu a teprve poté ji bude moci vymahat v
exeku¢nim fizeni. To pro dovolatelku znamend vynalozeni dal$ich, v podstaté zbytec¢nych nakladl na



uplatiiovani pohledavky.

11. Soucasné nelze dle nazoru dovolatelky prehlédnout, Ze podle § 198 odst. 1 ve spojeni s § 410
odst. 2 insolven¢niho zakona lze zalobu o urceni pohledavky poprené dluznikem podat pouze v
prekluzivni 1hité 30 dnu od prezkumného jednéni, resp. od uverejnéni rozhodnuti o schvaleni
oddluZeni v insolven¢nim rejstriku. Po uplynuti této lhuty nema véritel jiz zddnou moznost doméhat
se urceni pravosti své pohledavky, bez ohledu na dalsi vyvoj insolvenc¢niho rizeni.

12. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. KSPL 29 INS XY, 1 VSPH XY, jimz bylo
zruseno rozhodnuti o schvaleni oddluzeni, bylo pritom napadeno dovolanim, o némz dovolaci soud
dosud nerozhodl. V pripadé, ze by Nejvyssi soud tomuto dovolani vyhovél, nastaly by v projednavané
véci opétovné ucinky schvaleni oddluzeni, tj. popreni pohledavky dluznikem by mélo opét stejné
ucinky jako popreni insolven¢nim spravcem. Prekluzivni lhiita k podéni Zaloby o urceni pravosti
pohledavky vSak dovolatelce uplynula jiz 18. 11. 2014, takze by jeji nova zaloba byla odmitnuta pro
opozdénost. Odvolaci soud tak mél rizeni prerusit az do rozhodnuti dovolaciho soudu o uvedeném
dovoléani, nebot timto rozhodnutim bude vyresena predbéznd otdzka ucinku popérného tikonu
zalovaného.

13. Z uvedenych duvoda se dovolatelka domnivé, ze jeji ,aktivni legitimace” v projednavané véci
trva.

III1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud predesila, ze rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (aCinné
od 1.1.2014 do 29. 9. 2017) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon C.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

15. Namitka, podle niz dovolatelce za situace, kdy odvolaci soud jeji zalobu odmitl, hrozi, Ze bude
muset podat zalobu o urCeni pravosti pohledavky znovu, nebot proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 10. 9. 2015, €. j. KSPL 29 INS XY, 1 VSPH XY, jimz bylo zruseno rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni, bylo poddno dovoléani, na jehoz zakladé muze byt uvedené usneseni zruseno a oddluzeni,
jakoz i GCinky popreni pohledavky dluznikem, obnoveny, pripustnost dovolani zalozit nemuze.

16. Je tomu tak jiz jen proto, ze Nejvyssi soud (po podéani dovolani v projednavané véci) usnesenim ze
dne 30. 8. 2018, sen. zn. 29 NSCR 83/2016, dovolani proti shora citovanému usneseni Vrchniho
soudu v Praze odmitl pro bezpredmétnost, z divodu pravomocného skonceni insolvenéniho rizeni ve
véci zalovaného zrusenim konkursu po splnéni rozvrhového usneseni (viz usneseni insolvencniho
soudu ze dne 2. 2. 2018,

¢. j. KSPL 29 INS XY, uverejnéné v insolven¢nim rejstriku téhoz dne, jez nabylo pravni moci dne 20.
2.2018). K dovolatelkou predestiené situaci tak jiz dojit nemuze.

17. Jelikoz v inciden¢nim sporu o urceni pravosti pohledavky lze v souladu s § 159 odst. 4
insolvencniho zdkona pokracCovat i po skonceni insolvenc¢niho rizeni zrusenim konkursu podle § 308
odst. 1 pism. c) insolvenéniho zdkona, a to s dluznikem (§ 159 odst. 5 insolve¢niho zdkona) [coz se
promitlo i v oznaceni ucastniki v zahlavi tohoto rozhodnuti], zabyval se Nejvyssi soud i dalsi (v
poradi prvni) dovolaci namitkou.

18. Pritom shledal, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. ., nebot napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyreseni dovolanim otevrené otazky vlivu ustanoveni § 192 odst. 3 Casti
véty za strednikem insolvenc¢niho zdkona na trvani opravnéni dovolatelky (nezajiSténé véritelky) k



podéni Zaloby o urceni pravosti pohledavky proti popirajicimu dluzniku po zaniku G¢inkd schvéleni
oddluzeni, jez nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

19. Dovoléani vSak neni davodné.

20. Nad rdmec vySe popsanych skutkovych zjiSténi uc¢inénych soudy jsou po skutkové strance pro
posouzeni davodnosti podaného dovolani rozhodné nasledujici skuteCnosti, které vyplyvaji z
insolvencniho rejstriku:

[1] Usnesenim ze dne 5. 8. 2014, ¢. j. KSPL XY, jeZ nabylo pravni moci dne 1. 9. 2014, insolvencni
soud zjistil upadek dluznika a povolil reseni ipadku dluznika oddluzenim.

[2] Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 10. 9. 2015, €. j. KSPL XY, 1 VSPH XY, jez nabylo pravni
moci dne 12. 10. 2015, zrusil usneseni insolvencniho soudu ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. KSPL 29 INS
XY, o schvéleni oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare a véc vratil insolvencnimu soudu
k dalSimu rizeni.

21. S ohledem na datum pravni moci usneseni ¢. j. KSPL 29 INS XY, 1 VSPH XY, jimz Vrchni soud v
Praze zrusil usneseni insolvencniho soudu o schvaleni reSeni ipadku dluznika oddluzenim, jsou pro
projednavanou véc rozhodnda nasledujici ustanoveni insolven¢niho zakona ve znéni ucinném ke 12.
10. 2015, tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 205/2015 Sb.

22. Podle § 192 odst. 3 insolven¢niho zadkona neni-li dale stanoveno jinak, nemd popreni pohledavky
dluznikem vliv na jeji zjiSténi; jeho uCinkem vSak vzdy je, Zze pro pohledavku, kterou dluznik poprel
co do jeji pravosti nebo vySe, neni v rozsahu popreni upraveny seznam prihlasenych pohledavek
exekucnim titulem.

Z § 410 odst. 1 véty prvni insolvenéniho zédkona plyne, ze neni-li dale stanoveno jinak, plati o
prezkoumani prihlasenych pohledavek za trvani ucinnosti oddluzeni obdobné § 190 az 202.

Podle § 410 odst. 2 insolvencniho zdkona popreni pohledavky nezajiSténého véritele dluznikem ma za
trvani ucinku schvéleni oddluzeni tytéz ucinky jako popreni pohledavky insolvencnim spravcem,
ustanoveni § 51 odst. 2 tim vSak neni dot¢eno; pro toto popreni plati obdobné ustanoveni o zjiSténi
pohledavky tykajici se insolvencniho spravce. Jestlize dluznik poprel pohledavku pri prezkumném
jednani, které se konalo pred schvéalenim oddluzeni, nastavaji uCinky tohoto popreni dnem, kdy
nastaly ucinky oddluZeni; tento den je rozhodny i pro poc¢atek béhu lhat k podani Zaloby o urceni
pravosti, vySe nebo poradi pohledavky. Véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla poprena
dluznikem, podéavaji zalobu vzdy vaci dluzniku.

Z § 312 odst. 4 insolvencniho zdkona se podava, Ze na zdkladé upraveného seznamu pohledavek 1ze
po zruSeni konkursu podat navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci pro zjiSténou neuspokojenou
pohledavku, kterou dluznik nepoprel; toto pravo se promlc¢i za 10 let od zruseni konkursu. To neplati,
jde-li o neuspokojenou pohledavku nebo jeji cast, ktera zanika podle § 311.

Podle § 201 odst. 1 insolvencniho zdkona je pohledavka zjiSténa, jestlize ji nepoprel insolvenéni
spravce ani zadny z prihlaSenych vériteld [pism. a)], (...) rozhodnutim insolvenc¢niho soudu ve sporu
0 jeji pravost, vysi nebo poradi [pism. d)].

23. Z vyslovné dikce § 192 odst. 3 ¢asti véty za strednikem ve spojeni s § 312 odst. 4 insolvencniho
zakona se zjevné podava, ze popre-li dluznik pohledévku prihlaseného véritele co do pravosti nebo



vysSe, neni v rozsahu popreni upraveny seznam prihldSenych pohledavek nikdy exekucnim titulem
(bez ohledu na to, zda pohledavka byla v insolven¢nim rizeni zjiSténa - viz zejména § 312 odst. 4 vétu
prvni insolvenéniho zékona, jez hovori o ,zjiSténé“ nepoprené pohledavce).

24. Jinymi slovy, i v pripadé, ze dluznikem poprena pohledavka je zjiSténa, at uz proto, Ze je Upadek
resen konkursem, v jehoz rdmci nema popreni pohledavky dluznikem vliv na jeji zjiSténi [§ 201 odst.
1 pism. a) insolvenc¢niho zdkona], nebo proto, Ze je Upadek reSen oddluzenim a véritel uspél se svou
urcovaci zalobou vié¢i popirajicimu dluzniku [§ 201 odst. 1 pism. d) insolvenéniho zdkona], ma
popreni pohledavky dluznikem vzdy za ndasledek, Ze v rozsahu popreni neni upraveny seznam
prihlaSenych pohledavek exekucnim titulem. Tento zvlastni disledek popreni pohledavky dluznikem
neni mozné nijak zvratit, nelze se mu tedy ubranit ani Zalobou o urc¢eni pravosti ¢i vySe pohledavky;
jeho existence aktivni vécnou legitimaci k podani takové zaloby nezaklada.

25. Poté, kdy pominuly uc¢inky schvéleni oddluzeni, tedy popreni pohledavky dluznikem prestalo mit
(v rozsahu popreni) vliv na zjisténi pohledavky. Zaloba v projednavané véci se od tohoto okamZiku
stala zalobou, kterou se véritel domdahal urceni pravosti jiz zjiSténé pohledavky. Odpovidajici reakci
na takovy stav véci je (stejné jako kdyby tomu tak bylo jiz pri podani zaloby) odmitnuti Zaloby coby
podané osobou, kterd k tomu nebyla opravnéna (§ 160 odst. 4 insolvencniho zakona).

26. Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz zZalobkyné v dusledku zmény zpusobu re$eni tpadku
dluznika z oddluzeni na konkurs ztratila opravnéni doméhat se proti popirajicimu dluzniku urceni
pravosti své (nadéle zjiSténé) pohledavky, je tudiz spravny.

27. Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho davodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a Nejvyssi soud v rizeni
neshledal ani vady, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), zamitl dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I.



