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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.12.2018, sp. zn. 23 Cdo 5969/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:23.CD0.5969.2017.1

Cislo: 114/2019

Pravni véta: Pojistény z odpovédnosti za Skodu je opravnén domahat se v soudnim rizeni po
pojistiteli toho, aby za néj uhradil Skodu primo poskozenému.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.12.2018
Spisova znacka: 23 Cdo 5969/2017
Cislo rozhodnuti: 114

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pojisténi odpovédnosti za Skodu

Predpisy: 44 predpisu ¢. 37/2004Sh. ve znéni do 31.12.2013
§43

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 23. 9. 2016, €. j. 15 C 322/2014-99, zamitl zalobu s
navrhem, Ze zalovand je povinna uhradit za zalobkyni ¢astku ve vysi 2 608 667 K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 6 % z ¢astky 2 600 000 K¢, jdoucim od 1. 1. 2008 do zaplaceni, obchodni
spolecnosti ¢.T., s.r.o. (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (vyrok pod bodem II).

2. Soud prvniho stupné rozhodoval o uplatnéném naroku zalobkyné, jako pojistnika, dovozovaného z
pojistné smlouvy uzavrené dne 9. 12. 2010 zalobkyni s zalovanou, a to na zaplaceni pojistného
plnéni, které ma (podle navrhu zalobkyné) zalovana za Zalobkyni uhradit poskozené spolecnosti c.TE.
s.r.0. Soud prvniho stupné pri rozhodovani aplikoval ustanoveni § 43 odst. 3 a § 44 odst. 1 a 3 zdkona
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve, v rozhodném znéni, tj. ve znéni do 31. 12. 2013 (dale téz jen
,ZPS"), z jehoz § 43 odst. 3 vyplyva, ze nahradu Skody plati pojistitel poskozenému; poskozeny vSak
pravo na pojistné plnéni proti pojistiteli nemd, nestanovi-li zvlastni pravni predpis nebo pojistna
smlouva jinak; vySel dale z ustanoveni § 44 odst. 1 ZPS, stanovici, Ze z pojiSténi odpovédnosti za
Skodu ma pojistény pravo, aby za néj pojistitel v pripadé vzniku pojistné udalosti uhradil v rozsahu a
ve vySi urcené pravnim predpisem skodu, za kterou pojistény podle zékona odpovida, a to az do vySe
limitu pojistného plnéni sjednaného v pojistné smlouvé, a déale téz z ustanoveni

§ 44 odst. 3 ZPS, které stanovi, ze pokud pojiStény uhradil skodu, za kterou odpovida primo



poskozenému, ma proti pojistiteli pravo na uhradu vyplacené ¢astky, a to az do vyse, do které by byl
jinak povinen plnit poskozenému pojistitel. Pri pravnim posouzeni vysSel soud prvniho stupné zaroven
ze zjisténi, ze zalobkyné zpusobenou $kodu poskozené spolecnosti ¢.T. s.r.o. dosud neuhradila. Své
rozhodnuti podporil i odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo
1354/2006, v némz Nejvyssi soud, resici otdzku uplatnéného naroku pojisténé vuci pojistiteli ve
prospéch treti osoby - poskozené, dospél k zavéru, ze v ob¢anskopravnim rizeni se vzdy (kromé
zdkonem stanovenych vyjimek) rozhoduje o pravech a povinnostech ucastniku rizeni - nikdy ne o
pravech a povinnostech jinych osob - jinak receno - zZe pouze osobé ucastnika rizeni vznikaji
procesni prava a povinnosti a pouze o jeho pravech se jedna, jak béhem rizeni, tak i v jeho vysledku.
Soud prvniho stupné uzavrel, ze zalobkyné neni ve sporu aktivné legitimovana, nemuze-li soud
zalované ulozit plnit ve prospéch osoby, kterd nebyla Gcastnikem rizeni. Za neoduvodnény povazoval
argument Zalobkyné, Ze by se v pripadé plnéni zalované ve prospéch spolecnosti c.T. s. r. 0. jednalo
jen o urceni platebniho mista.

3. K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 23 Co
164/2017-177, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé
nékladl odvolaciho rizeni (vyrok pod bodem II).

4. Odvolaci soud, s ohledem na tvrzeni zalobkyné v odvolani, ze dne 2. 12. 2016 (tj. po vyhlaSeni
rozsudku soudem prvniho stupné) provedla prostrednictvim Gc¢tu jiné osoby platbu ve prospéch
spolec¢nosti c.T. s.r.0., se zabyval tim, zda jsou splnény zdkonné predpoklady pro pripusténi zmény
zaloby pozadované Zalobkyni tak, ze Zalovand je povinna uhradit zalobkyni 2 608 667 K¢ s
prislusenstvim. Odvolaci soud konstatoval, ze zalobkyné ve svém odvolani uplathuje novy narok, a to
narok na plnéni, nikoliv ve prospéch treti osoby, jak se pivodné doméhala, ale ve svij vlastni
prospéch, a proto rozhodl, Ze zména zaloby, ucinéna zalobkyni v odvolani se nepripousti, resp.
zamitd. Zaroven dovodil, ze i kdyby se nejednalo o novy narok, zména zaloby by nebyla pripustna,
nebot dosavadni vysledky rizeni nemohly byt podkladem pro rizeni o navrzené zméné navrhu (§ 95
odst. 2, véta prvni zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, dale jen ,o0. s. .“). Odvolaci soud se
plné ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze nelze zavéazat zalovanou k plnéni ve prospéch
osoby, ktera neni ucastnikem rizeni, kdy takové rozhodnuti by nebylo ani vykonatelné (viz zavéry
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1354/2006).

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jimz jej napadla v celém rozsahu.
Zalobkyné nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu a je piesvédéena, Ze je ve véci aktivné
legitimovéana, a to nikoliv z davodu, ze by snad $kodu poskozenému jiz zaplatila ¢i nikoliv, ale z
davodu, jak vyplyva z konstantni judikatury vztahujici se k reSené problematice s ohledem na § 43 a
44 7PS. Podle zalobkyné je pojistitel povinen platit nahradu Skody za a jménem pojiSténého, tzn. ze
je obligacné zavazan primo pojiSténému, nikoliv poskozenému. Dovolatelka je presvédcena, ze
pojistény je opravnén, a tedy aktivné legitimovan dané plnéni zavazku po pojistiteli pozadovat, resp.
pozadovat, aby za ného pojistitel zminénou Skodu uhradil. Poskozeny je podle zalobkyné pouze
platebnim mistem, které plnéni z titulu ndhrady Skody od pojistitele eventudlné fakticky prijima.
Pokud se tyka nepripusténi zmény zaloby v odvolacim rizeni, domniva se, Zze nebyl uplatnén novy
narok, jak nespravné dovodil odvolaci soud, proto ma za to, Ze nepripusténi zmény zaloby nebylo po
pravu. Argumentuje tim, Ze existoval stejny skutkovy stav (narok), stejni icCastnici a nelze uvazovat o
jiném néroku. Pripustnost dovolani dovozuje z absence judikatury Nejvyssiho soudu tykajici se reSeni
téchto sporl a ve vztahu k prvni formulované otazce z divodu, ze ma byt predmétnéa otazka
dovolacim soudem rozhodnuta jinak. Dovolatelka navrhla, aby napadeny rozsudek odvolaciho soudu
byl zrusen.
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6. Pfipisem ze dne 27. 9. 2017 ozna¢enym jako ,DOPLNENI{“ Zalobkyné doplnila odtivodnéni
podaného dovoléni.

7. Zalovana ve vyjadieni k dovolani Zalobkyné navrhla jeho odmitnuti, nebot mé za to, Ze dovolani
zalobkyné neni pripustné, jestlize dovolatelka nevznasi zadnou konkrétni otazku, kterou dovolaci
soud dosud neresil a ani neuvadi, se kterymi rozhodnutimi je napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
v rozporu. Podle Zalované soudy vyresily otdzku aktivni legitimace Zalobkyné zcela spravné a v
souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1354/2006. Je
presvédcCena, Ze odvolaci soud posoudil spravné i otazku nepripusténi zmény zaloby navrzené
zalobkyni v odvolani, jestlize zalobkyné novy navrh uplatnény v odvolacim rizeni stavéla na zcela
odli$né skutecnosti.

II1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud, jako soud dovolaci, postupoval v dovolacim rizeni a o dovolani Zalobkyné podaném
dne 7. 8. 2017 rozhodl podle zékona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni i¢inném do 29. 9.
2017 (Clének II., bod 2. zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist; déle opét jen ,o0. s. I.”).

9. K pripisu Zalobkyné ze dne 27. 9. 2017, oznaéenému jako ,DOPLNENI“, podanému dne 17. 10.
2017, Nejvyssi soud nemohl prihlédnout, nebot lhuta k doplnéni dovolani skoncila dne 7. 8. 2017 (§
242 odst. 4 o. s. T. ve spojeni s § 240 odst. 1 o. s. 1.).

10. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

11. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

12. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. . neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, ze
jsou splnéna kritéria pripustnosti dovolani obsazend v tomto ustanoveni. Pripustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je opravnény tuto pripustnost zkoumat (srov. § 239
0. s. 1.), dospéje k zavéru, ze kritéria pripustnosti dovolani uvedena v ustanoveni § 237 o. s. I'. jsou
skutecneé splnéna.

13. Zalobkyné v dovolani predev$im namitala, Ze by Nejvyssi soud mél rozhodnout jinak, neZ jak v
dosavadni praxi rozhodoval, otdzku aktivni legitimace ve sporu o pojistné plnéni proti pojistiteli,
resp. naroku pojisténého, aby pojistitel za pojiSténého uhradil vzniklou Skodu primo poskozenému.
Nejvyssi soud shledal dovolani zalobkyné pripustné, nebot otdzka moznosti u soudu uplatnit pravo
pojisténého na to, aby za néj pojistitel uhradil vzniklou Skodu primo poSkozenému, byla odvolacim
soudem rozhodnuta v rozporu s rozsudkem velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 31 Cdo 1704/2016.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Podle § 43 odst. 3 ZPS nahradu Skody plati pojistitel poskozenému; poskozeny vSak pravo na
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pojistné plnéni proti pojistiteli nema, nestanovi-li zvlastni pravni predpis nebo pojistna smlouva
jinak.

Podle § 44 odst. 1 ZPS z pojisténi odpovédnosti za Skodu ma pojiStény pravo, aby za néj pojistitel v
pripadé vzniku pojistné udalosti uhradil v rozsahu a ve vysi urCené pravnim predpisem skodu, za
kterou pojistény podle zakona odpovida, a to az do vySe limitu pojistného plnéni sjednaného v
pojistné smlouvé.

Podle § 44 odst. 3 ZPS uhradil-li pojistény Skodu, za kterou odpovida primo poSkozenému, méa proti
pojistiteli pravo na uhradu vyplacené ¢astky, a to az do vySe, do které by byl jinak povinen plnit
poskozenému pojistitel.

15. Z uvedeného se tak jednoznacéné podava, ze zdkon vyslovné zakotvuje pravo pojisténého
pozadovat, aby za néj pojistitel v pripadé vzniku pojistné udalosti uhradil Skodu poskozenému, za
kterou podle zakona pojistény odpovidd, a to az do vyse limitu pojistného plnéni sjednaného v
pojistné smlouve.

16. Ackoliv Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1354/2006, v souvislosti s
vykladem obsahové shodnych ustanoveni § 822 a § 823 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2004 (dale jen ,ob¢. zdk.“), dospél ve vazbé na vyklad § 159a o. s. I'. k
zavéru, ze proti pojistiteli miize narok na pojistné plnéni pojistény uplatnit az poté, co je mu
pravomocné ulozena povinnost k nahradé Skody, k niz se pojisténi vztahuje, a kterou byl nucen
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17. V rozsudku velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 18. 10. 2017, sp. zn.
31 Cdo 1704/2016, Nejvyssi soud uvedl, ze pojistény je legitimovéan k uplatnéni prava vuci pojistiteli
na uhrazeni vzniklé skody primo poskozenému. Byt tento zavér nebyl v predmétném rozhodnuti blize

vvvvvv

rozZpory.

18. Zavér o tom, ze imyslem zakonodarce bylo ustanovenim § 44 odst. 1 ZPS priznat pojiSténému
pravo pozadovat po pojistiteli, aby za néj plnil v souladu s podminkami pojistné smlouvy ve prospéch
poskozeného, je nepochybny nejen ze samotného textu uvedeného ustanoveni zakona, ale téz z
divodové zpravy k zdkonu o pojistné smlouvé, v niz se uvadi, ze ,z tohoto pojisténi vznika
pojisténému pravo, aby za néj pojistitel v souladu s obsahem pojistné smlouvy nahradil Skodu, kterou
zpusobil jinému a za kterou odpovidéa podle zvlastniho zakona nebo ke které se smluvné zavazal.
Plnéni pojistitele muze byt smluvné omezeno limitem pojistného plnéni. Nebylo-li omezeno, je
pojistitel povinen plnit v rozsahu a ve vysi skutecné skody, za kterou pojistény odpovida. Pokud
pojistény uhradil poskozenému Skodu primo, vznika mu proti pojistiteli pravo na thradu vyplacené
castky, kterou by jinak v souladu s pojistnou smlouvou plnil pojistitel. Nahradu skody plati pojistitel
poskozenému. Ten vSak nema primy narok vuci pojistiteli, pokud zvlastni zakon nebo pojistna
smlouva nestanovi jinak.“

19. Zamérem zékonodérce bylo tedy upravit postup, podle néjz mé skodu za pojisténého Skudce, za
niz je pojistény odpovédny a na niz se vztahuje predmétné pojiSténi, nahradit zdsadné pojistitel v
souladu s obsahem pojistné smlouvy, pricemz tuto Skodu ma pojistitel nahradit primo poskozenému
(srov. § 43 odst. 3 a § 44 odst. 1 ZPS). Pouze v pripadé, ze pojistény sam (dobrovolné) uhradi Skodu
primo poskozenému, vznikd mu (pojisténému) proti pojistiteli pravo na thradu vyplacené cCastky, tj.
castky, kterou by jinak v souladu s pojistnou smlouvou a zakonem mel povinnost plnit pojistitel (srov.
§ 44 odst. 3 ZPS). Na uvedeném nemuze nic zménit ani to, ze zakonodarce vyslovné upravil, ze
poskozeny nemd primy néarok na zaplaceni $kody v souladu s pojistnou smlouvou vuci pojistiteli,
neni-li jinym zdkonem &i pojistnou smlouvou stanoveno jinak. U¢astniky pravniho vztahu z pojisténi
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jsou totiz zdsadné pojistitel a pojiStény (event. pojistnik) a primé pravo poskozeného ve vztahu k
pojistiteli muze byt zaloZeno jen pravnim predpisem nebo pojistnou smlouvu (k tomu viz zavéry
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1354/2006). V reSené véci se ovsem
nedomdahd nahrady Skody po pojistiteli poskozeny, nybrz pojiStény, ktery pozaduje, aby pojistitel v
souladu s § 44 odst. 1 ZPS za néj uhradil skodu poSkozenému. PojiStény se tak domahd po pojistiteli
svého prava zplusobem vyslovné upravenym a predpokladanym v zékoné, konkrétné v jiz citovanych
ustanovenich § 43 odst. 3 ZPS a § 44 odst. 1 ZPS.

20. Zaveér o tom, ze pojistény je v reSené véci opravnén domahat se po pojistiteli, aby za néj uhradil
Skodu primo poskozenému, vyplyva jednak primo ze zédkona (§ 43 odst. 3 ZPS a § 44 odst. 1 ZPS),
jednak z Gmyslu zédkonodarce vyjadreného divodovou zpravou a v neposledni radé také z
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. Uvedeny zavér je rovnéz v souladu se smyslem a Gcelem dané
pravni Gpravy.

21. Nejvyssi soud jiz drive vyjadril nazor, Ze pojisténi odpovédnosti za Skodu plni spolecensky
zadouci ochranu zajmu poskozenych, kteri nejsou v uspokojeni svych naroku na nahradu Skody
zavisli na platebni schopnosti Skudce tam, kde je jeho odpovédnost pojiSténa (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1354/2006). Uvedenému ucelu pravni Gpravy
pojisténi odpoveédnosti za Skodu odpovida zaver, ze pojiStény ma pravo domahat se po pojistiteli, aby
za néj uhradil zpusobenou $kodu primo poskozenému. Smyslu a ucelu uvedené pravni Upravy by
naopak neodpovidal takovy vyklad ustanoveni § 44 odst. 1 ZPS, ktery by ospravedlnoval zaveér, podle
néhoz osoba, ktera se pojistila proti riziku zpusobeni $kody (pojistény), nebude v pripadé vzniku
pojistné udalosti opravnéna domoci se po pojistiteli pojistného plnéni v souladu s pojistnou
smlouvou, bez toho aniz by nejprve sama uhradila zpiisobenou $kodu. Povinnost pojisténého nejprve
nahradit Skodu poskozenému a az nasledna (podminénd) moznost pojisténého pozadovat pojistné
plnéni po pojistiteli mize totiz vést (zejména v pripadé zpusobeni velké Skody, jejiz nahrazeni je pro
pojisténého objektivné nemozné) k poruseni chranénych zdjmu pojisténého i poskozeného.

22. Drive uvedeny zavér rozhodovaci praxe o tom, ze pojiSténi odpovédnosti za Skodu plni
spolecensky zadouci ochranu zajmu poskozenych, kteri nejsou v uspokojeni svych naroku na nahradu
Skody zavisli na platebni schopnosti $kudce tam, kde je jeho odpovédnost pojiSténa, je tak treba
doplnit téZ o ochranu z4djmu pojiSténého, ktery se (zpravidla) dobrovolné pro pripad vzniku
odpovédnosti za $kodu pojisti za uCelem ochrany jeho majetkovych zdjmu a eliminace negativnich
dusledku spojenych se vznikem jeho odpovédnosti za $kodu.

23. Postupu, pri némz se pojistény muze doméhat toho, aby za néj pojistitel nahradil $kodu primo
poskozenému, nebrani ani ustanoveni § 159a o. s. r., podle néjz je vyrok pravomocného rozhodnuti
zavazny pouze pro Ucastniky rizeni.

24. Rozhodnuti, kterym je pojistiteli ulozena povinnost nahradit za pojiSténého poskozenému v
souladu s pojistnou smlouvou $kodu zpusobenou pojisténym, zavazuje pouze pojistitele a opraviiuje
pouze pojisténého, tedy ucastniky rizeni. Pojistiteli ulozena povinnost svédci pouze ve prospéch
pojisténého, ktery se na zdkladé uzavrené pojistné smlouvy domohl svého prava, aby za néj byla
pojistitelem uhrazena skoda, kterou by v pripadé neuzavreni predmétné pojistné smlouvy byl
povinen hradit sdm. Skutecnost, Ze pojistné plnéni ma byt uhrazeno k rukam poskozeného, necini
poskozeného osobou opravnénou domahat se vykonu predmeétného rozhodnuti. Poskozeny bude vzdy
moci uplathiovat své pravo na nahradu $kody pouze viéi $kidci. Skiidce (pojistény) viak na zékladé
predmétného rozhodnuti bude opravnén doméhat se toho, aby jej pojistitel zbavil povinnosti (tj. aby
konal v jeho prospéch) nahradit jim zptisobenou $kodu v uvedené vysi. Jelikoz predmétné rozhodnuti
zaklada pravo na plnéni pouze ve prospéch pojisténého (byt k rukdm poskozeného), nelze akceptovat
zaveér odvolaciho soudu o jeho nevykonatelnosti.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A6000066F51705FDC1257A4E0065DC08?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A6000066F51705FDC1257A4E0065DC08?openDocument&Highlight=0,null,

25. Namitala-li dale dovolatelka absenci judikatury Nejvyssiho soudu k procesni otdzce nepripusténi
navrhu na zmeénu zaloby, resp. zamitnuti zmény zaloby odvolacim soudem, pak tato otdzka
nenaplnuje predpoklad pripustnosti dovolani jako otazky neresené, jestlize jeji reSeni vyplyva primo z
obcanského soudniho radu. Podle § 202 odst. 1 pism. d) o. s. I. neni pripustné odvolani proti
usneseni, jimz byla nebo nebyla pripusténa zména navrhu. Neni-li tedy mozné se podle zakona proti
usneseni o nepripusténi zmény navrhu odvolat, obCansky soudni rdd ani neupravuje funkéni
prislusnost Nejvyssiho soudu pro projednani ,dovolani” proti rozhodnuti, proti némuz neni pripustné
ani odvolani. Nepripada-li tedy v ivahu uplatnéni mimoradného opravného prostredku proti usneseni
soudu o pripusténi Ci nepripusténi zmény zaloby, neni mozno dovodit ani moznost pripustnosti
dovolani proti takovému usneseni.

26. Protoze se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pri reseni otazky
opravnénosti naroku pojisténého, aby za néj pojistitel uhradil vzniklou Skodu primo poskozenému, a
tuto otazku tak vyresil nespravné, Nejvyssi soud napadeny rozsudek v celém rozsahu podle
ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I'. zru$il. Vzhledem k tomu, ze duvod nespravnosti se vztahuje i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I".).



