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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.01.2019, sp. zn. 23 Cdo 427/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:23.CD0.427.2017.1

Cislo: 115/2019

Pravni véta: Vznik smluvniho vztahu z kupni smlouvy uzavrené mezi prodavajicim se sidlem ve
Slovenské republice a kupujicim se sidlem v Ceské republice se posoudi podle Umluvy OSN o
smlouvach o mezinarodni koupi zbozi vyhlasené pod ¢. 160/1991 Sh. (,,Videnska umluva“), ledaze
ucastnici jeji pouziti dohodou vyloucili. Otazky postoupeni pohledavky z takové smlouvy,
jednostranného zapocteni a uroku z prodleni predstavuji tzv. mezeru v aplikaci Videnské umluvy.
Rozhodné pravo se proto urci podle koliznich norem obsazenych v narizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (,nafizeni Rim I“).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.01.2019

Spisova znacka: 23 Cdo 427/2017

Cislo rozhodnuti: 115

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Postoupeni pohledavky, Smlouva kupni, Uroky z prodleni, Zapo¢teni pohledavky

Predpisy: ¢l. 1 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 160/1991Sb.
¢l. 14 Narizeni () ¢. 593/2008
¢l. 17 Narizeni () ¢. 593/2008

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Rakovniku v poradi jiz druhym rozsudkem ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 3 C
147/2014-232, zamitl Zalobu na ulozeni povinnosti zalované zaplatit ptivodni zalobkyni - spole¢nosti
V. F., a. s., se sidlem v B., Slovenska republika, ¢astku 95.519,65 EUR s prisluSenstvim ve vyroku
blize specifikovanym (bod I. vyroku) a rozhodl o povinnosti zZalobkyné zaplatit zalované nahradu
naklada rizeni (bod II. vyroku).

2. Soud prvniho stupné rozhodoval o zalobé, kterou se ptuvodni zalobkyné doméhala zaplaceni
Zalované castky s tim, ze zalované byly spolec¢nosti I. s. r. 0. dodavany komponenty k vyrobé
plastovych nadob, dodavky byly vyfakturovany jednotlivymi fakturami, ze kterych zalovana
neuhradila ¢astku 95.519,65 EUR. Puvodni zalobkyné tvrdila, Ze na ni byly postoupeny pohledéavky z
téchto faktur rdmcovou smlouvou ze dne 16. 1. 2013 s tim, Ze pohledavky sice mély byt predmétem
dalsiho postoupeni na spole¢nost F. KB, a. s., ale protoze se toto postoupeni de facto nerealizovalo,



je puvodni Zalobkyné stale véritelem z uvedenych pohledévek. Soucasti zZalobnich tvrzeni bylo, Ze
uvedena skutecCnost byla zalované ozndmena a zZe byla vyzvéna k tthradé pohledavek, ale ta nic
nezaplatila.

3. Soud prvniho stupné uzavrel, ze vzhledem k nedostate¢né vylicenym skutkovym tvrzenim byla
puvodni zalobkyné soudem vyzvéna, aby zalobni tvrzeni doplnila, a to jak ohledné pravniho davodu a
okolnosti vzniku jednotlivych uplatnénych pohledavek, tak ohledné podrobnych okolnosti idajného
postoupeni pohledavek na spolecnost F. KB, a. s., pripadné duvodu, pro¢ k postoupeni pohledavek
poté nedoslo. Pripomnél, ze puvodni zalobkyné byla soucasné vyzvana, aby k prokdzani svych tvrzeni
oznacila prislusné dukazy, a ze byla zaroven poucena, ze v pripadé nesplnéni této vyzvy hrozi
nebezpedi, Ze neunese bremeno tvrzeni nebo bremeno diikazni a nebude tak ve véci samé uspésna.
Soud prvniho stupné konstatoval, ze ani po uvedené vyzvé a pouceni o nasledcich jejiho nesplnéni
puvodni zalobkyné skutkovda tvrzeni potfebnym zpusobem a v nezbytném rozsahu nedoplnila.
Poukézal na to, ze neuvedla okolnosti ani divod, ze kterého mélo dojit ke vzniku zalobou
uplatnénych pohledavek, a dale presné neuvedla, k jakému datu mély pohledavky vzniknout, ani
zpusob jejich splatnosti. Uzavrel, ze tvrzeni puvodni Zalobkyné jsou i po doplnéni Zaloby nejasna,
kdyz za duvod vzniku pohledavek povazuje objednavku ze dne 16. 7. 2013, ackoliv jednotlivé
dodavky mély byt uskutecCnovany v obdobi od 23. 1. 2013, tedy datu uvedeni objednavky
predchazejicim. Konstatoval, ze puvodni zalobkyné tedy ani po jeho vyzvé neunesla povinnosti
vyplyvajici z ust. § 101 odst. 1 pism. a) zakona €. 99/1963 Sbh., ob¢ansky soudni rad, a proto mu
nezbylo, nez zalobu zamitnout s tim, Ze neni nutné dale re$it otdzku uneseni dukazniho bfemene ve
shora uvedeném smyslu. Uved], Ze dal$im divodem pro zamitnuti zaloby je nedostatek aktivni vécné
legitimace na strané pivodni zalobkyné souvisejici s otdazkou postoupeni pohledavek, nebot tato
nesplnila jeho vyzvu a nedoplnila Zalobu o tvrzeni, ze kterych by bylo mozné vyvodit okolnosti
postoupeni pohledavek na spolec¢nost F. KB, a. s., jakoz i toho, pro¢ k tomuto postoupeni nedoslo.
Konstatoval, Ze pokud pivodni Zalobkyné poukazovala na oznameni spole¢nosti I. s. r. 0. uvedené v
jednotlivych fakturach, pak je toto oznameni neurcité a tudiz neplatné, protoze podle tohoto
oznameni meély byt pohledavky postoupeny na spole¢nost F. KB, a. s., ale platby by mély byt
provadény na ucet puvodni zalobkyné. Pripomnél, Ze navic jde o ozndmeni o postoupeni pohledavek
na spolecnost F. KB, a. s., nikoliv na puvodni zalobkyni. Uvedl, Ze nebylo prokdzano, Zze oznameni na
fakturach ucinila opravnéna osoba, a proto se nejednd o pravni jednani, které by bylo ve vztahu k
zalované platné, kdyz plnd moc pro datovana pozdéji, nez vSechny faktury a na nich uvedena
oznameni o postoupeni pohledavky.

4. K odvolani puvodni zalobkyné odvolaci soud rozsudkem, ve znéni jeho opravného usneseni - obé v
zéhlavi uvedené - rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalovana je povinna zaplatit pivodni
zalobkyni castku 95.519,65 EUR s prisluSenstvim (prvni vyrok), a ulozil zalované povinnost zaplatit
puvodni zalobkyni nahradu nakladu rizeni pred soudy obou stupni (druhy vyrok).

5. Odvolaci soud uvedl, Ze soud prvniho stupné provedl obsahlé a Gplné dokazovani, z néhoz odvolaci
soud vychdzel, pricemz se vsak neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze absentovala zalobni
tvrzeni ohledné pravniho divodu a okolnosti vzniku jednotlivych uplatnénych pohledavek, jakoz i
okolnosti postoupeni pohledavek na spole¢nost F. KB, a. s. Uvedl, Ze puvodni Zalobkyné ke vSem
svym tvrzenim, ktera byla Uplnd, predlozila dikazy, které soud prvniho stupné provedl, a dale
prokazala i svou aktivni vécnou legitimaci. Soud prvniho stupné z listinnych dukazi spravné zjistil,
ze si zalovana od spolecnosti I. s. r. 0. objednala zbozi, které ji bylo rddné dodéno a poté i
fakturovano. Jednotlivé faktury obsahovaly sdéleni, ze kazda z uvedenych pohledavek byla
postoupena na spolec¢nost F. KB, a. s., se sidlem P., ktera se tak stala jejich vlastnikem, a ¢astka na
fakture uvedend ma byt zaplacena na ucet této spolecnosti. Na vSechny faktury zalovana uhradila
toliko ¢astku 3.500,90 EUR (o tomto nebylo mezi Gc¢astniky sporu), neuhrazena tedy zlstala ¢astka
95.519,65 EUR. Pohledavky v této celkové vysi byly nasledné smluvné postoupeny na puvodni



Zalobkyni a toto postoupeni bylo zalované vzdy a radné oznameno. Postoupeni pohledavek a
oznameni tohoto zalované bylo prokézano oznamenim ze dne 21. 5. 2014, doruCenym zalované 5. 6.
2014. Tim totiz spole¢nost F. KB, a. s., oznamila Zalované, ze v tomto oznameni specifikované
pohledavky za ni z dodavek materidlu spoleCnosti I. s. r. 0. byly dne 14. 5. 2014 postoupeny na
spole¢nost VUB F., a. s., se sidlem B., a to v dluZné ¢astce 113.368,40 EUR. Obchodni spole¢nost I. s.
r. 0., se sidlem P., navazala spolupraci s factoringovou spolecnosti F. KB, a. s., s tim, ze od 16. 1.
2013 budou veskeré pohledavky spolec¢nosti, které vzniknou z diivodu obchodniho styku, postoupeny
na spolecnost F. KB, a. s., které je treba hradit veSkeré pohledavky. Uvedl, Zze ohledné postoupeni
pohledavek je soud opravnén zkoumat pouze otazky, zda k postoupeni doslo a zda doslo k ozndmeni
této skutecnosti, neni vSak opravnén zkoumat otdzku platnosti tohoto postoupeni.

6. Pri urCeni hmotného prava vychdazel odvolaci soud z narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (déle jen ,nafizeni Rim I“) a z Umluvy
OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi vyhlasené pod ¢. 160/1991 Sb. (dale jen ,Videnska
umluva“). Uvedl, Ze podle uvedenych norem plati, Zze v pripadé, pokud si sporné strany nezvoli
rozhodné pravo, bude urceno na zékladé prava zeme bydlisté hlavniho aktéra provadéjiciho smlouvu.
S ohledem na to, ze timto hlavnim aktérem je prodavajici, je treba posuzovat véc podle hmotného
prava Slovenské republiky, konkrétné podle zdkona ¢. 44/1964 Zb., ,obc¢iansky zakonnik” (pozn.:
spravné ,¢. 40/1964 Zb.”), jakoz i zdkona ¢. 513/1991 Zb., ,,obchodny zakonnik".

7. Odvolaci soud uvedl, ze zalovana uzavrela se spole¢nosti I. s. r. 0. kupni smlouvu ve smyslu ust. §
409a (spravné ,§ 409“) a nasl. zékona €. 513/1991 Zb., na jejimz zakladé ji byly postupné dodavany
komponenty k vyrobé plastovych nadob. Na zakladé této smlouvy ji vznikla povinnost za odebrané
véci zaplatit dohodnutou cenu, kdyz tyto dodavky byly vyfakturovany jednotlivymi fakturami, ze
kterych dosud nezaplatila ¢astku 95.519,65 EUR. Na puvodni zalobkyni pak byly pohledavky z téchto
faktur postoupeny ramcovou smlouvou ze dne 16. 1. 2013. Pokud mély byt poté predmétem dalsiho
postoupeni na spole¢nost F. KB, a. s., tak toto postoupeni se de facto i de iure nikdy nerealizovalo,
takze puvodni zalobkyné je stdle véritelem z téchto pohleddvek. Ta prokazala, ze uvedené
skutecnosti byly zZalované oznameny a zZe byla vyzvéna k thradé pohledéavek.

8. Namitku zapocteni vznesenou zZalovanou odvolaci soud s odkazem na ust. § 529 zdkona ¢. 44/1964
Zb., obCiansky zakonnik (pozn.: spravné ,¢. 40/1964 Zb.“), neshledal diivodnou. Uvedl, Ze Zalovana v
prubéhu rizeni nevznesla jakékoliv ndmitky tykajici se dodavek zbozi, jehoz zaplaceni je predmétem
tohoto rizeni, kdyz zaroven nebyla z jeji strany prokazana pohledévka existujici v ¢ase, kdy bylo
postoupeni oznameno. Nebylo ani prokazano, ze by existenci takovéto pohledavky zalovana puvodni
zalobkyni oznamila bez zbyte¢ného odkladu potom, co ji bylo ozndmeno postoupeni pohledavek. K
uvedené namitce tedy odvolaci soud neprihlizel.

9. V otazce prisluSenstvi, zakonného uroku z prodleni, odvolaci soud rozhodl tak, ze puvodni
Zalobkyné ma na néj pravo podle ust. § 369 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb., kdyZ vySe uroku z
prodleni je dana Narizenim vlady Slovenské republiky ¢. 21/2013 Z. z., ve vySi zakladni urokové
sazby Evropské centralni banky platné k prvnimu dni prodleni zvy$ené o 9 procentnich bodu, ktera
ke dni 10. 2. 2014 c¢inila 9,25 %.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu, ve znéni jeho opravného usneseni, vyslovné do vsech jeho
vyroku, podala zalovand (dale téz ,dovolatelka”) dovolani s tim, Ze je povazuje za pripustné dle
ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (déle jen ,o. s. I.“), nebot podle jejiho
nazoru rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otdzek hmotného prava, pri jejichz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolani povazuje za



davodné, protoZe napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci podle § 241a
odst. 1 0. s. T.

11. Dovolatelka predné namitd, ze odvolaci soud nespravné aplikoval slovensky obchodni a obc¢ansky
zakonik namisto Videnské umluvy. Predklada dovolacimu soudu soubor otazek, o nichz se domniva,
ze je odvolaci soud posoudil v rozporu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, a které specifikuje
takto:

[1] Zda vznikly zalobou uplatnéné pohledavky, pricemz toto pravni posouzeni v sobé obsahuje (poté,
co je zjistén a v odiivodnéni vymezen relevantni skutkovy stav) zejména urc¢eni rozhodného prava,
posouzeni, zda doslo k uzavreni kupnich smluv (setkéni projevu vule), a pokud ano, zda se staly
splatnymi kupni ceny uvedené ptivodni zalobkyni v Zalobé.

[2] Zda vznikla povinnost zalované hradit takové pohledavky plivodni Zzalobkyni (ktera nebyla
puvodnim véritelem Zalobou uplatnénych pohledavek), pricemz toto pravni posouzeni aktivni vécné
legitimace zalobkyné po zjiSténi a formulovani relevantniho skutkového stavu v sobé obsahuje vedle
urceni rozhodného prava zejména posouzeni, zda ze zjiSténého skutkového stavu vyplyva existence
skutecnosti, se kterymi pravni predpisy spojuji moznost, aby pohledavky z kupnich smluv vymahal
jiny subjekt nez prodavajici (zde je relevantni posouzeni existence platnych postupnich smluv, resp.
existence platnych oznameni o postoupeni pohledavek).

[3] Zda existuje rovnéz zapoctem uplatnénd pohledavka zalované vuci spolecnosti L. s. r. 0. a zda jsou
splnény podminky, za nichz byla Zalovana opravnéna tuto pohledavku zapocist proti pohledavkam
puvodni Zalobkyné uplatnénym zalobou.

[4] Zda pavodni zalobkyné splnila povinnost doplnit skutkova tvrzeni dle vyzvy soudu prvniho stupné
ze dne 18. 12. 2014 a pripadné jaké jsou dusledky nesplnéni takové povinnosti, pricemz ,toto pravni
posouzeni v sobé zahrnuje zejména posouzeni podéani puvodni zalobkyné, hodnoceni jejich souladu s
vyzvou z 18. 12. 2014 a posouzeni dusledkl pripadné zjisténé skutecnosti, ze pivodni zalobkyné
prislusna skutkova tvrzeni nedoplnila“.

12. V pribéhu dovolaciho rizeni pivodni zalobkyné spolecnost V. F., a. s., se sidlem v B., Slovenska
republika, zanikla a jejim pravnim nastupcem se stala spoleCnost V., a. s., se sidlem v B., Slovenska
republika. Nejvyssi soud proto rozhodl usnesenim ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. 23 Cdo 427/2017-318, ze v
rizeni bude namisto plivodni Zalobkyné pokracovano se spolec¢nosti V., a. s. (dale jen ,Zalobkyné“).

13. Zalobkyné se k dovolani Zalované vyjadrila tak, Ze je navrhuje zamitnout.

II1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano radné a vcas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I., se zabyval pripustnosti
dovolani.

15. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti.

16. Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
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nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

17. Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., nebot odvolaci soud se pti posouzeni kupni
smlouvy s mezinarodnim prvkem odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a
soucasné v judikature NejvysSiho soudu nebyly dosud reseny otézky urceni rozhodného préva podle
koliznich norem pro preshranic¢ni postoupeni pohledavek, urok z prodleni u takovych pohledavek a
preshranicni jednostranné zapocteni.

IV.
Duvodnost dovolani

18. Odvolaci soud pri posuzovani jednotlivych pohledavek vychazel ze skutkovych zjiSténi, podle
kterych Zalovana (se sidlem v Ceské republice) si od spole¢nosti I. s. r. 0. (se sidlem ve Slovenské
republice) na zadkladé telefonické ¢i emailové objednavky objednala zbozi, které ji bylo vzdy radné
dodano a poté i fakturovano. Podle odvolaciho soudu pokud si sporné strany nezvoli rozhodné pravo,
bude urc¢eno na zakladé prava zemé bydliSté hlavniho aktéra provadeéjiciho smlouvu. S ohledem na
to, ze timto hlavnim aktérem je prodavajici, je treba posuzovat véc podle slovenského obcanského a
obchodniho zdkoniku. Uzavrel, Ze zalovana uzavrela se spoleCnosti I. s. r. 0. kupni smlouvu ve smyslu
ust. § 409a (pozn.: spravne ,§ 409“) a nasl. zak. ¢. 513/1991 Zb.

19. S odkazem na tyto duvody odvolaci soud podle slovenského prava posoudil jak otazky vzniku a
existence pohledavek, tak otazku jejich postoupeni, otdzku jednostranného zapocCtu i otdzku Groku z
prodleni. Takové pravni posouzeni je vSak netplné, tudiz nespravné.

a. K urceni rozhodného prava pro posouzeni vzniku pohledavek

20. Ceska republika je smluvnim statem Videtiské timluvy. Videfiska imluva se pouZije pro kupni
smlouvy stran, které maji mista podnikéani v riznych smluvnich statech, a tato skute¢nost byla
predvidatelna dle Cl. 1 odst. 2 Videnské umluvy. V dotceném pripadé je Videnska imluva primou
pravni normou podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) Videnské umluvy. Kupni smlouva musi splnovat znaky
podle ¢l. 30 a 53 Videnské umluvy. Rovnéz nesmi byt Videnska umluva vyloucena skrze ¢l. 2
Videnské umluvy a nesmi existovat odchylné ujednani stran ve smyslu ¢l. 6 Videnské umluvy.

21. Smlouva o dodavce zbozi se podle ¢l. 3 Videnské tmluvy povazuje za smlouvu o koupi zbozi
vyjma pripadu, kdy strana, ktera zbozi objednava, se zavazuje dodat podstatnou ¢ast véci nutnych
pro jejich vyrobu nebo zhotoveni. Videnskd tmluva se rovnéz nepouzije na smlouvy, v nichz
prevazujici ¢ast zavazkl strany, kterd dodava zbozi, spociva ve vykondani praci nebo poskytovani
sluzeb.

22. Videnska umluva ve svém ¢l. 4 upravuje pouze uzavirani smlouvy o koupi a prava a povinnosti
prodavajiciho a kupujiciho vznikajici z takové smlouvy. Pokud neni ve Videniské umluvé stanoveno
jinak, nedotyka se zejména platnosti smlouvy nebo kteréhokoliv jejiho ustanoveni nebo jakékoliv
zvyklosti a u¢inku, ktery miize mit smlouva na vlastnické pravo k prodavanému zbozi.

23. Za predpokladu, Ze jsou splnény vySe popsané podminky, a tedy neni v pripadu dalsi specifikum,
jez by aplikaci vylucovalo (napr. ujednani smluvnich stran), pro smluvni vztah o koupi zbozi mezi
spolecnosti Interplastics s. r. 0. a Zalovanou se Videnska umluva pouzije.

24. K uvedenym zavérum dospiva i judikatura Nejvyssiho soudu.

25. V rozsudku ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4197/2009, rozhodoval Nejvyssi soud v situaci, kdy
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mezi zalobcem jakozto prodavajicim (sidlem Slovenska republika) a zalovanou jakoZzto kupujici
(sidlem Ceska republika) byla uzaviela kupni smlouva, pficemz uvedl, Ze v dané véci je tfeba na
kupni smlouvu uzavienou mezi ucastniky aplikovat Videnskou umluvu.

26. V usneseni ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 875/2011, Nejvyssi soud neshledal pochybeni
odvolaciho soudu, ktery posuzoval vznik smluvniho vztahu mezi zalobcem (se sidlem v Polsku) a
zalovanym (se sidlem v Ceské republice) o dodavce zboZi podle Videfiské imluvy, pii¢em? uzavrel, Ze
odvolaci soud véc posuzoval podle odpovidajicich pravnich predpisu (obdobné srov. rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 8 Cmo 254/2002, uverejnéné ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 63/2006). Pro vztah ucastniku smlouvy o koupi zbozi, ktefi maji misto
podnikani v riznych statech, jez jsou smluvnimi stranami Videnské imluvy, se pred pravem téchto
statu pouziji ustanoveni této umluvy, ledaze GcCastnici jeji pouziti dohodou vyloucili.

27. Odvolaci soud proto postupoval nespravné, neposuzoval-li vznik (existenci) jednotlivych
pohledavek podle Videnské umluvy a neaplikoval ji jako umluvu obsahujici hmotnépravni primé
normy, kterd je pfimo pouZitelna ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky a posuzoval-li otazky
vzniku jednotlivych pohledévek vyplyvajicich z uzavienych kupnich smluv bez dalsiho podle § 409 a
nasl. zak. ¢. 513/1991 Zb. (slovensky obchodni zakonik).

28. Pritom z dosud zjiSténého skutkového stavu 1ze dovodit, ze jsou naplnény aplika¢ni podminky pro
pouziti Videnské umluvy stanovené v clanku 1 odst. 1 pism. a), tj. strany kupni smlouvy maji misto
podnikani v riznych smluvnich statech Videnské umluvy, skute¢nost existence mista podnikani v
ruznych statech stranam smlouvy byla zndma pred uzavrenim smlouvy Ci pri jejim uzavieni, smlouva
sama se netyka obchodu ¢i problematiky vymezené v ¢lanku 2 Videnské umluvy, Videnska amluva
nebyla stranami na zakladé ¢l. 6 Videnské umluvy vyloucena a soucasné jsou naplnény obecné
podminky pro jeji aplikaci.

b. K otdzce postoupeni pohledavek obecné a ke vztahu postupitele a postupnika

29. Mezi otazky, které Videnska umluva vyslovné neupravuje, patri postoupeni pohledéavek. Jde o tzv.
mezeru v aplikaci Videnské umluvy.

30. Mezery Videniské umluvy mohou byt vnéjsi a vnitrni. Mezi vnéjsi mezery spadaji otdzky, jez jsou
Videnskou imluvou vyslovné vylouCeny, nebo které nejsou Videnskou imluvou upraveny viibec, coz
je pripad postoupeni pohledavek (VALDHANS, ]J. Postoupeni a zapocteni pohledavek v rezimu
Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi. In: ROZEHNALOVA, N. a kol. Umluva OSN o
smlouvach o mezinarodni koupi zbozi - ano ¢i ne? Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 134). V
takovém pripadé se vyuzije koliznich norem féra, podle nichz je potreba urcit pravo rozhodné
(ROZEHNALOVA, N. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 270).

31. Kolizn{ norma pro uréeni rozhodného prava je natizeni Rim I, pokud jsou v daném piipadé
splnény podminky jeho aplikace - jedné se tedy o pusobnost mistni (forum je soud ¢lenského statu),
vécnou (zavazek ze smluv v oblasti ob¢anského a obchodniho prava tam, kde dochazi ke kolizi
pravnich radu), osobni (univerzalni) a ¢asovou (smlouvy uzaviené po 17. 12. 2009) a rovnéz se nesmi
jednat o problematiku dle &l. 1 odst. 2 natizeni Rim I.

32. K otadzce posouzeni pripadné existence primych mezinarodnich norem pro postoupeni
pohledévek je tieba uvést, Ze v roce 2001 vytvorila UNCITRAL Umluvu o postoupeni pohledavek v
mezinarodnim obchodé, do dnesniho dne vSak nedoslo k jeji ratifikaci dostateCnym mnozstvim statu.
Prima norma pro mezinarodni faktoring je tzv. Ottawska imluva o mezinarodnim faktoringu z roku
1988 od Unidroit. Ucinnosti ale nabyla pouze pro zlomek statd.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/56A28572D5FEDE4FC1257B120032FB8D?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=5180

33.Pro postoupeni pohleddvek v daném pripadé tak neni mozné pouzit Zzadnou primou mezindrodni
normu, jez by méla prednost pred normou kolizni. Pro postoupeni pohledavek je tedy nezbytné
aplikovat kolizni normu - natizeni Rim I.

34. Postoupeni pohledavky predpoklada souhlasny projev vile postupitele a postupnika, rozhodné
pravo je tak uréovano podle kolizni tpravy smluvnich zavazk®, konkrétné ¢l. 14 naiizeni Rim I. V
souladu s ¢l. 14 odst. 1 bude vztah mezi postupitelem a postupnikem reSen dle prava rozhodného pro
smlouvu o postoupeni pohledavky. Toto pravo bude nutné urcit dle obecnych ustanoveni narizeni
Rim I pro ur¢eni prava rozhodného pro smlouvy, tj. ¢l. 3 umoziujictho volbu prava, nebo v piipadé
jejtho nevyuZit{ dle ndhradnich hrani¢nich ur¢ovatell v ¢l. 4 natizeni Rim I.

35. V pripadé nahradnich hrani¢nich urCovateld je dale nutno zohlednit, jestli bylo postoupeni
pohledavek soucasti rozsahlejsi napr. faktoringové transakce, pri niz faktor poskytuje sluzby
postupiteli. V kladném ptipadé lze vyuZit &l. 4 odst. 1 pism. b) natizeni Rim I a tedy pravo obvyklého
bydlisté poskytovatele sluzby, tj. faktora. V pripadé samostatnych postupt by bylo nutné postupovat
v souladu s Cl. 4 odst. 2 a pravem rozhodnym by tak bylo préavo bydlisté poskytovatele plnéni
charakteristického pro smlouvu. V pripadé samostatnych postupt je plnénim charakteristickym pro
smlouvu o postoupeni pohledadvky samotna pohledavka. Stranou, kterd ji poskytuje, je postupitel.
Dosah prava rozhodného pro smlouvu o postoupeni pohledavky se pak vztahuje na samotnou
platnost smlouvy, ale i na obligacni uCinky smlouvy, mezi které Ize radit napr. i otazku, ktera ze
stran postoupeni nese povinnost informovat o této skutecnosti dluznika (srov. VALDHANS, ]J.
Postoupeni a zapoc¢teni pohledavek v rezimu Umluvy OSN o smlouvéch o mezinarodni koupi zboZi.
In: ROZEHNALOVA, N. a kol. Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi - ano ¢i ne? Brno:
Masarykova univerzita, 2012, s. 144-145).

36. Lze tak uzavrit, Ze pro urc¢eni rozhodného prava pro postoupeni pohledavky je nutné aplikovat ¢l.
14 odst. 1 narizeni Rim I a rozhodné pravo tak urcit dle obecnych ustanoveni natfizeni Rim I (¢l. 3, 4
a nasl.). Jedna-li se o poskytovani sluzeb v podobé faktoringu a zdroven neprobéhla volba prava
podle ¢l. 3, rozhodné pravo se uréi podle &l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni Rim I. Jednd-li se vak o
samostatné postoupeni pohledavky (tedy nikoliv faktoring), rozhodné pravo se urc¢i podle ¢l. 4 odst. 2
naiizeni Rim I. Rozhodnym prévem pro vztah mezi postupitelem a postupnikem se #di vSechna prava
a povinnosti mezi nimi vychdzejici ze smlouvy, vCetné otdzek vykladu, platnosti nebo toho, kdo je
povinen oznamit postoupeni dluznikovi. Takové rozhodné pravo se vztahuje i na smluvni dasledky,
pokud postoupeni neni uc¢inné (napriklad vaci dluznikovi nebo tretim stranam).

c. K otdzkam vztahu postupnika a dluznika

37. V souladu s ¢l. 14 odst. 2 nafizeni Rim I se vztah mezi postupnikem a dluznikem fidi pravem
rozhodnym pro postoupenou pohledavku. Pravo rozhodné pro postoupenou pohledavku se uréi v
zavislosti na legis causae smlouvy, na zdkladé niz postoupena pohledavka vznikla. Legis causae
puvodni pohledavky urcuje prevoditelnost pohledavky, vztah mezi postupnikem a dluznikem,
podminky, za kterych muze byt postoupeni uplatnéno vuci dluznikovi, a zprostujici uc¢inek dluznikova
plnéni. Pravo rozhodné pro postupovanou pohledavku bude urcovano v souladu s jejim charakterem
podle natizeni Rim I, konkrétné podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tohoto natizen.

38. Pohledéavka vznikda v kontextu urcitého prava, které stanovi jeji atributy, pricemz nasledny postup
pohledéavky by na nékteré z nich nemél mit dopad. Ugelem ¢l. 14 odst. 2 je ochrana dluZnika (shodné
VALDHANS, J. Postoupeni a zapo¢teni pohledavek v rezimu Umluvy OSN o smlouvéach o mezinarodni
koupi zboZi. In: ROZEHNALOVA, N. a kol. Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi - ano
¢i ne? Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 147).

39. Pravo rozhodné pro vztah mezi dluznikem a postupnikem dopadda na otazky, zda je postoupeni



mozné (podminky postupitelnosti), zda lze postoupeni uplatnit viiéi dluzniku [srov. BELOHLAVEK, A.
J. Rimska timluva a Narizeni Rim I: komentar v $irSich souvislostech evropského a mezinarodniho
prava soukromého. II. dil. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1541-1546, ¢i ROZEHNALOVA, N.,
VALDHANS, J., DRLICKOVA, K. a KYSELOVSKA, T. Mezin4rodni pravo soukromé Evropské unie
(Narizeni Rim I, Narizeni Rim II, Natizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 143-144].

40. V otazce postoupeni odvolaci soud pritom nejprve uvadi, ze postoupeni pohledavek a oznameni
tohoto postoupeni zalované bylo prokdzano oznamenim ze dne 21. 5. 2014, dorucené zalované 5. 6.
2014. Timto spolec¢nost F. KB, a. s., oznamila Zalované, Ze v tomto oznameni specifikované
pohledavky za ni z dodavek materialu spolecnosti I. s. r. 0. byly dne 14. 5. 2014 postoupeny na
spole¢nost puvodni zalobkyné a Ze obchodni spoleCnost I. s. r. 0. navazala spolupraci s faktoringovou
spole¢nosti F. KB, a. s., s tim, ze od 16. 1. 2013 budou veskeré pohledavky spolecnosti, které
vzniknou z duvodu obchodniho styku, postoupeny na spole¢nost F. KB, a. s. V dalsi ¢asti oduvodnéni
pak ale odvolaci soud uvadi, ze na puvodni Zalobkyni byly pohledavky postoupeny ramcovou
smlouvou ze dne 16. 1. 2013 a ze pokud mély byt poté predmétem dalSiho postoupeni na spolecnost
F. KB, a. s., tak toto postoupeni se de facto i de iure nikdy nerealizovalo, takze ptivodni Zalobkyné je
stéle véritelem z téchto pohledavek. Spolu s ur¢enim rozhodného prava odvolaci soud proto v dalSim
rizeni posoudi rovnéz tento rozpor ve svych zavérech podle odpovidajicich skutkovych zjiSténi.

d. K otdzkam zapoctu pohledavek

41. Ve vztahu k Videnské umluve jsou tri situace, které mohou s ohledem na zapocteni nastat. Prvni
je situace, kdy zapocCitavané pohledavky vze$ly z ruznych smluv uzavrenych dle odlisného
vnitrostatniho prava a nespadaji tak do pusobnosti Videnské umluvy. Ve druhém pripadé jsou
zapoCitavany naroky z rozdilnych smluv, které jsou v pusobnosti Videnské imluvy, a v poslednim
pripadé se jedna o situace, kdy jsou zapocitavany pohledavky ze stejné smlouvy upravené Videnskou
tmluvou (KROLL, S. Selected problems concerning the GISG’s scope of application. Journal of Law
and Commerce, vol. 25, 2005-2006, s. 50-51).

42. V rozhodovaci praxi zahrani¢nich soudu je prevazujici shoda na tom, Ze problematika zapocCteni
obecné nespada do pusobnosti Videnské umluvy a ve vSech trech situacich je tak zapocteni
posuzovano dle vnitrostatniho prava urceného dle norem mezinarodniho prava soukromého
(UNCITRAL, Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods. New York: United Nations, 2016, s. 25).

43. Teorie rozliSuje mezi zapoCtenim na zakladé jednostranného pravniho tkonu, iniciovaném jednim
ze dvou subjektl majicich vzédjemné pohledéavky, a zapoctenim na zékladé dohody stran. V dané véci
bude tak pro piipadnou otézku jednostranného zapoéteni rozhodna kolizni norma nafizeni Rim I,
konkrétné ¢l. 17 narizeni Rim I (jde tedy rovnéz o mezeru v aplikaci Videfiské umluvy), dle kterého
pokud se strany na pravu zapocteni nedohodly, ridi se zapocteni pravem rozhodnym pro pohledavku,
vuci které se uplatiuje zapocteni. Pro aplikacni praxi se jedna o reSeni dostate¢né chranici postaveni
véritele pasivni pohledavky (srov. VALDHANS, ]J. Postoupeni a zapocteni pohledavek v rezimu
Umluvy OSN o smlouvéch o mezindrodni koupi zbozi. In: ROZEHNALOVA, N. a kol. Umluva OSN o
smlouvach o mezinarodni koupi zbozi - ano ¢i ne? Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 151, 155,
obdobné srov. BELOHLAVEK, A. J. Rimsk4 imluva a Natizeni Rim I: komentaf v $ir$ich souvislostech
evropského a mezinarodniho prava soukromého. II. dil. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1506-1507). Pri
urceni prava rozhodného pro pohledavku, vuci které se uplatiiuje zapocteni, 1ze pri neexistenci
dohody stran na pravu na zapo¢teni pouZit ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni Rim I.

e. K otdzkdam posouzeni urok z prodleni

44, Jde-li o prislusenstvi (vysi uroku z prodleni), tato otdzka rovnéz neni upravena ve Videnské



umluve.

45. Dle literatury (ROZEHNALOVA, N. Pravo mezindrodniho obchodu. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, s. 374) je tato otazka typickou mezerou Videnské umluvy, ktera musi byt vyplnéna dle
¢l. 7 odst. 2 Videnské umluvy. Nabizi se tak aplikace obecnych zadsad Videniské imluvy anebo
aplikace ustanoveni pravniho radu rozhodného podle ustanoveni mezinarodniho prava soukromého.

46. V rozhodovaci praxi nékterych zahrani¢nich soudu, které Videnskou umluvu aplikuji, 1ze nalézt
ruzné zavéry o tom, zda lze pri stanoveni vySe uroku vyjit z obecnych zésad Videnské imluvy, anebo
zda je potreba uzit obecnych koliznich norem. Nékteré soudy se odvolavaji na obecné zasady
Videniské tmluvy a uroky tak urcuji dle obchodnich zvyklosti. Dle jejich argumentace by aplikace
koliznich norem a urceni rozhodného vnitrostatniho prava vedlo proti cilim sledovanym Videnskou
tumluvou. Urokova mira by tak v nékterych pripadech byla ur¢ena na zdkladé principu plné
kompenzace, avSak ta je soucasné omezena dalSim principem, dle kterého se nesmi véritel dostat do
lepSiho postaveni, nez ve kterém by byl, kdyby bylo plnéno dle smlouvy (UNCITRAL, Digest of Case
Law on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. New York:
United Nations, 2016, s. 365).

47. Prevazujicim ndzorem u vétSiny organu rozhodujicich o sporech v souvislosti s Videnskou
umluvou v$ak je, ze stanoveni vySe uroku z prodleni je mimo ramec Videnské imluvy a je nutné na ni
aplikovat vnitrostatni normy mezinarodniho prava soukromého tak, aby mohlo byt urc¢eno rozhodné
pravo (UNCITRAL, Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods. New York: United Nations, 2016, s. 365).

48. Pro uréeni rozhodného prava je tak tieba na véc aplikovat obecné kolizni normy. V pripadé Ceské
republiky se tedy jednd o nafizeni Rim I a konkrétné jeho ¢l. 12 odst. 1 pism. c), ktery stanovi, ze
pravem rozhodnym pro smlouvu se podle tohoto narizeni ridi zejména dusledky Gplného nebo nebo
¢astecného poruseni téchto zavazkl véetné stanoveni Skody, jsou-li stanoveny pravem, a to v ramci
pravomoci pfiznanych soudu piisluénym procesnim pravem. Uroky z prodleni jsou piislusenstvim
vzniklym pravé poru$enim ptivodniho zévazku (BELOHLAVEK, A. J. Rimské4 imluva a Narizeni Rim I.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1497).

49, Cilem Cl. 12 je podridit v co nejvétsi mozné mire celé zavazkové vztahy jednomu pravnimu radu -
obliga¢nimu statutu. Na urceni rozhodného préava v otdzce posouzeni Uroku z prodleni se proto
aplikuje ¢l. 12 odst. 1 pism. c) nafizeni Rim I. [shodné MAGNUS U., MANKOWSKI P., Rome I
Regulation (European Commentaries on Private International Law), 2017, s. 720 a 729].

50. Lze tak uzavrit, ze vznik smluvniho vztahu z kupni smlouvy uzaviené mezi prodavajicim se sidlem
ve Slovenské republice a kupujicim se sidlem v Ceské republice se posoudi podle Videtiské timluvy.

51. Otazky postoupeni pohledavky z takové smlouvy, jednostranného zapocteni a uroku z prodleni
predstavuji tzv. mezeru v aplikaci Videnské umluvy. Rozhodné pravo se proto urci podle koliznich
norem obsaZenych v narizeni Rim I.

52. Pravni posouzeni odvolaciho soudu je v otazce aplikace rozhodného prava pri posouzeni vzniku
smluvniho vztahu z kupni smlouvy s mezinarodnim prvkem nespravné a v otdzkach urceni
rozhodného prava preshrani¢niho postoupeni pohledavky z takové smlouvy, preshrani¢niho
jednostranného zapocteni a uroku z prodleni dosud neuplné. Dovolaci soud se proto nezabyval
dal$imi dovolacimi namitkami zalované. Z vylozenych duvodu Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. .), zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§
243e odst. 1 a2 0.s.T.).



53. Pred zahdjenim dovolaciho rizeni mélo podle tvrzeni puvodni zalobkyné na zékladé smlouvy o
postoupeni pohledavek ze dne 16. 12. 2016 dojit k postoupeni predmétnych pohledavek z ptivodni
zalobkyné na spolecnost F. KB, a. s. Za dovolaciho rizeni je pritom rozhodovani o navrhu podle §
107a o. s. I. vylouceno (§ 243b o. s. ).

54. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy nizs$ich stupnu zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni
véty za strednikem ve spojeni s § 226 odst. 1 o. s. I.).



