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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.10.2018, sp. zn. 20 Cdo 2755/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:20.CD0.2755.2018.1

Cislo: 119/2019

Pravni véta: Ucinky osvobozeni od placeni pohledavek se ve smyslu ustanoveni § 414 odst. 1 a 2
insolvenc¢niho zakona vztahuji i na véritele, ktery svou pohledavku neprihlasil do insolvenc¢niho rizeni
vedeného na majetek dluznika proto, Ze pred rozhodnutim o upadku soud jeho Zzalobu o zaplaceni
této pohledavky dluznikem pravomocné zamitl.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.10.2018

Spisova znacka: 20 Cdo 2755/2018

Cislo rozhodnuti: 119

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Insolvence, Oddluzeni, Zastaveni exekuce

Predpisy: § 140e 1Z

§ 165 odst. 1 IZ

§ 173 odst. 2 I1Z

§ 178 I1Z ve znéni od 31.03.2011
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.

§ 5 pism. d) IZ

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1.Soudni exekutorka Mgr. Z. K., Exekutorsky urad V., usnesenim ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 114 EX
297/17-8, zastavila (vyrokem I.) exeku¢ni rizeni zahajené dne 4. 8. 2017 k vymozeni penézité
povinnosti povinné, stanovené na zakladé vykonatelného rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne
28. 8. 2013, ¢. j. 255 C 59/2009-169 (exekucni titul), a dale rozhodla tak, Ze opravnény je povinen
uhradit ji naklady exekuce ve vysi 847 K¢ (vyrok II.).

2. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 20 Co 354/2017, rozhodnuti soudni
exekutorky potvrdil (vyrok I.), a dale rozhodl tak, ze zadnému z Gc¢astnik ani soudni exekutorce
pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni nepriznal (vyrok IL.).

3. Odvolaci soud, jakoz i soudni exekutorka, dospéli k zavéru, ze neprihlasil-li opravnény vcas svoji
pohledavku (a¢ tak ucinit meél, chtél-li byt uspokojen) do probihajiciho insolvencniho rizeni, vztahuje



se na ni osvobozeni od placeni vyslovené ve vyroku usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6.
2017, ¢. j. KSBR 40 INS 18010/2011-B-53; pohledavka je proto sice i nadale existentni, avSak toliko
ve formé tzv. naturalni obligace, coz znamena, ze se s uspéchem jejiho vymozeni v exekuci domahat
nelze. Exekuéni rizeni proto nezbylo, nez pro nedostatek podminek rizeni podle ustanoveni § 103 a §
104 odst. 1 o. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 52 exekucCniho radu, zastavit. Odvolaci soud téz
neshledal nespravnym postup nalézaciho soudu, jestlize oznac¢eny exekucni titul vydal pred 1. 1.
2014 - tedy az poté, co byl zjiStén tpadek povinné - nebot tehdy uCinné znéni zdkona ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (dale téz jen ,Ins. z.“), pokraCovani v nalézacim rizeni
nebrénilo (dosud nebyla uc¢inna ustanoveni § 140a-140e a § 141a Ins. z.).

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Opravnény v podaném dovolani ob$irné opakuje dosavadni pribéh rizeni, z néhoz doklada, ze se
jak soudni exekutorka, tak i odvolaci soud dopustily nespravného pravniho posouzeni véci, jelikoz po
dobu trvani lhlty pro prihlaseni pohledavek vériteli do insolvenc¢niho rizeni nemohl ¢i nemél svoji
pohledavku (objektivné) prihlasit; v pribéhu oznacené lhuty totiz nemél k dispozici vice, nezli
pravomocné rozhodnuti soudu o tom, ze se mu pohledavka nepriznava (tj. Ze jim uplatiiované pravo
zde neni). Takovy vyrok je zavazny nejen pro ucastniky rizeni, nybrz i pro soudy samotné; i kdyby
svoji pohledavku presto do insolvencniho rizeni prihlasil, doslo by nepochybné k jejimu popreni
insolvencnim spravcem a ani v posléze vyvolaném inciden¢nim rizeni by insolvenc¢ni soud nemohl
vyslovit vice, nez ze je predeslym pravomocnym rozhodnutim soudu vazan. Nadto se obaval i
moznych dusledkl vyplyvajicich pro néj z ustanoveni § 178 Ins. z., podle kterého mohl byt
sankcionovan takovy véritel, ktery do insolvenc¢niho rizeni prihlasil pohledavku co do pravosti ¢i vyse
nepodlozenou.

5. Naplnéni predpokladu pripustnosti dovolani opravnény spatruje v tom, Ze v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu dosud nebyla vyreSena otdzka, zda meél véritel, jehoz zaloba o plnéni byla pred
rozhodnutim o zjisténi tpadku dluznika a povoleni oddluzeni pravomocné zamitnuta, tuto
pohledavku prihlasit do insolvencniho rizeni, a zda se tedy na takovy pripad vztahuje ustanoveni §
414 odst. 2 Ins. z. Jeji reSeni pak shledava dovolatel v ndzoru, ze nemohl-li v dané véci svoji
pohledavku v prubéhu k tomu urcené lhaty prihlasit, nebot ta dosud neexistovala (byla oslabena
pravomocnym rozhodnutim soudu), nejde o pohledavku zahrnutou do oddluzeni a osvobozeni od
placeni se na ni tudiz nevztahuje.

6. Dovolatel proto navrhl, aby Nejvyssi soud zménil napadené rozhodnuti soudni exekutorky Mgr. Z.
K., Exekutorsky urad V., ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 114 EX 297/17-8, tak, Ze se exekuc¢ni rizeni zahdjené
dne 4. 8. 2017 k vymozeni penézité povinnosti povinné, stanovené na zakladé vykonatelného
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 255 C 59/2009-169, nezastavuje; z obsahu
dovolani je vSak rovnéz mozno uzavrit, Ze dovolatel broji téz i proti rozhodnuti soudu odvolaciho,
ackoli jeho zruseni se v dovolacim petitu vyslovné nedovolava.

7. Povinna se k podanému dovolani nevyjadrila.

II1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud dovoléani projednal a rozhodl o ném podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (srov. Cl. II, bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zakony,
jakoz i ¢l. II, bod 2. zédkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni



pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony), dale jen ,o0. s. I., jestlize sméruje proti usneseni
odvolaciho soudu vydanému dne 19. 4. 2018 a exekucni rizeni bylo zahédjeno dne 4. 8. 2017.

9. Dovolani bylo podano vcas a osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. I.) radné zastoupenou
advokatem (§ 241 o. s. I'.), odpovida i pozadavku ndlezitého uvedeni, v cem je spatrovano splnéni
predpokladl pripustnosti dovolani (§ 237, § 241a odst. 2 o. s. I.), a obsahuje téz srozumitelné
formulovany dovolaci duvod (§ 241a odst. 1, odst. 2, odst. 3 o. s. .), které tyto predpoklady
pripustnosti dovolani obsahové (vécné) vystihuji.

10. Dovolani je tak podanim formalné bezvadnym.

11. Nejvyssi soud shledava dovolani rovnéz pripustnym, a to pro reSeni otdzky procesniho prava,
ktera dosud nebyla v Uplnosti v jeho rozhodovaci praxi vyreSena, totiz zda bylo pred 1. 1. 2014
povinnosti zalobce prihlasit do insolvenc¢niho rizeni i takovou penézitou pohledavku, o niz pred
zjiSténim upadku dluznika (nalézaci) soudy pravomocné rozhodly, Ze zde pravo neni (zaloba byla
zamitnuta), a tedy zda v pripadé, ze ve lhatach k tomu urcenych prihlaSena nebyla, méa zalobce
moznost dosahnout jejiho nuceného uspokojeni v exekuci, kdyz mu pozdéji byla soudem priznana.

12. Naplnéni tohoto predpokladu pripustnosti vSak samo o sobé neznamend, ze dovolani je rovnéz i
duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Z prilozeného exekucniho spisu vedeného soudni exekutorkou Mgr. Z. K., Exekutorsky urad V.,
pod sp. zn. 114 EX 297/17, jakoz i ze spisu vedeného u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 21 Cdo
915/2012, a rovnéz i z udaju obsazenych v insolvenénim rejstriku o rizeni vedeném u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 40 INS 18011/2011 proti V. H., se podava nasledujici:

14. Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 255 C 59/2009-68, zamitl zalobu zalobce
Statutdrniho mésta B., Méstské policie B., v niz se domahal, aby soud ulozil Zalované V. H. povinnost
zaplatit mu ¢astku 200 581 K¢ s tam specifikovanym prisluSenstvim od 1. 7. 2008 do zaplaceni;
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 15 Co 373/2010-91, k podanému odvolani
zalobce rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil, a toto rozhodnuti nabylo podle vyznacené dolozky
pravni moci ke dni 7. 11. 2011.

15. Dne 5. 10. 2011 bylo zahéjeno insolvencni rizeni ve véci dluznice V. H. Usnesenim ze dne 5. 12.
2011 (s ucinnosti k tomuto dni), ¢. j. KSBR 40 INS 18010/2011-A-13, rozhodl Krajsky soud v Brné
tak, ze se zjistuje upadek dluznika (vyrok I.), a dale téz, ze se povoluje jeji oddluzeni (vyrok IL.);
dal$im vyrokem (V.) soud vyzval véritele, kteri dosud neprihlasili své pohledavky, aby tak ucinili ve
lhuté 30 dnl ode dne zverejnéni rozhodnuti o ipadku a poudil je, Ze k prihlaskam podanym pozdéji
insolvenc¢ni soud neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolvencnim rizeni neuspokojuji.

16. Dne 30. 12. 2011 napadl Zalobce vySe zminény rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10.
2011, ¢.j. 15 Co 373/2010-91, dovolanim, na jehoz zékladé Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 21. 1.
2013, €. j. 21 Cdo 915/2012-132, toto rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil a
véc vratil Méstskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

17. Rozsudkem ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 255 C 59/2009-169, Méstsky soud v Brné zastavil rizeni do
castky 61 787 K¢ s tam specifikovanym prislusenstvim (vyrok I.), a ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 139 064 K¢ s tam uvedenym prisluSenstvim (vyrok II.); toto rozhodnuti, jez
predstavuje exekucni titul nyni vedeného exekucniho rizeni, nabylo pravni moci dne 30. 10. 2013.
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18. Usnesenim ze dne 18. 5. 2017, €. j. KSBR 40 INS 18010/2011-B-52, Krajsky soud v Brné vzal na
védomi splnéni oddluzeni a k navrhu dluznice usnesenim ze dne 2. 6. 2017, ¢. j. KSBR 40 INS
18010/2011-B-53, rozhodl tak, ze se dluznik osvobozuje od placeni pohledavek zahrnutych do
oddluzeni, v rozsahu, v némz nebyly uspokojeny. Osvobozeni se vztahuje také na véritele, k jejichz
pohleddvkam se v insolvenc¢nim rizeni neprihlizelo, a na véritele, kteri své pohledavky do
insolven¢niho rizeni neprihlasili, a¢ tak ucinit méli.

19. Dne 4. 8. 2017 podal opravnény exekuc¢ni ndvrh k vymozeni povinnosti priznané shora
zaznamenanym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2013, C. j. 255 C 59/2009-169, s
navrhem na povéreni soudni exekutorky Mgr. Z. K., Exekutorsky turad V., vedenim exekuce; na
zakladé zadosti o povéreni a narizeni exekuce z téhoz dne (¢. 1. 6) dal Méstsky soud v Brné dne 18. 8.
2017 pokyn soudni exekutorce, aby zastavila exekuc¢ni rizeni pro nedostatek podminek rizeni podle
ustanoveni § 103 a § 104 odst. 1 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 52 e. T.

20. Soudni exekutorka Mgr. Z. K., Exekutorsky urad V., usnesenim ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 114 EX
297/17-8, exekucni rizeni zastavila a odvolaci soud nyni dovoldnim napadenym rozhodnutim toto
usneseni potvrdil.

21. Jak bylo jiz vySe zaznamendano, dovolatel ve svém dovolani predevsim prosazuje nazor, Zze v dané
véci existovaly objektivni davody, pro které nemohl do insolvenc¢niho rizeni svoji pohledavku
prihlasit, jelikoz by byla s nejvétsi pravdépodobnosti poprena co do pravosti insolvencénim spravcem,
a ani v nasledném incidencnim sporu by nemohl byt Gspésny, jelikoz insolvencni soud by byl pro
prekazku véci pravomocné rozsouzené vazan rozhodnutim soudu nalézaciho.

22. Nejvyssi soud predesild, ze pri posouzeni argumentace dovolatele vychazel z pravni tpravy
insolvenéniho zédkona ucinné pred 1. 1. 2014, tedy pred zménami provedenymi Gc¢innosti zakona ¢.
294/2013 Sb., paklize jde v prvni radé o to zhodnotit, zda vskutku po zjiSténi upadku zZalované, k
némuz doslo pred timto datem, mohly existovat natolik vyznamné okolnosti, pro které dovolatel
nemohl svoji pohledévku do insolvenéniho rizeni prihlasit.

23. Ackoli zpusob reseni otdzky, pro niz bylo dovolani shledano pripustnym, nebyl - jak konstatovano
shora - dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vyslovné stanoven, je presto mozno vysledovat
jiz takova rozhodnuti, jejichz zavéry jsou i pro souCasné pomeéry primérené instruktivni.

24. Predné je totiz z pohledu obecného mozno zohlednit ustalené pravidlo, ze véritel ma povinnost
prihlasit do insolvenc¢niho rizeni zasadné vSechny pohledavky [§ 165 odst. 1 Ins. z. v ndvaznosti na §
5 pism. d) Ins. z. a contr.], které jsou (maji byt) existentni (zpravidla) ke dni rozhodnuti o ipadku -
vyjma pripadu pohledévek zvlastnich, na které se hledi, jako by prihlasené jiz byly, pohledavek za
majetkovou podstatou a jim postavenym pohleddvkam na roven (§ 168 a § 169 Ins. z.), anebo
pohledavek, jez jsou z uspokojeni vyloucCeny ¢i se zddnym zplisobem neuspokojuji z majetkové
podstaty dluznika - a to dokonce i takové, které jsou jiz vykonatelné (§ 174 odst. 4 Ins. z.) ¢i které (§
173 odst. 2 Ins. z.) jiz byly uplatnény u soudu (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uvetfejnéné pod ¢islem 54/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek); proCez nemuze byt pochyb o tom, Ze insolvencni zdkon vyslovné, ba ani neprimo,
nikterak z prihlasovaci povinnosti takovou pohledavku, o niz soud pravomocné a pro Zalobce s
negativnim vysledkem jiz rozhodl v nalézacim rizeni, nevylucuje. Takové pohledavky totiz - jak se
snad dovolatel nespravné domniva - nejsou z pohledu insolven¢niho prava ke dni zjiSténi upadku
dluznika pohledavkami neexistentnimi.

25. Timto pravidlem se Nejvyssi soud - a¢ stale ve smyslu obecném - inspiroval téz v usneseni ze dne
30. 11. 2015, sen. zn. 29 NSCR 110/2015, uverejnéném pod ¢islem 83/2016 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, jehoz zavéry jsou pro nyni reSenou véc rovnéz nepominutelné:
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1/ Nejvyssi soud zde totiz postavil najisto, ze ,insolvenc¢ni zdkon ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013
umozioval véritelim dluznika pokracovat ve sporech o penézité pohledévky zahéjenych pred
zahajenim insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika i po rozhodnuti o ipadku dluznika,
jakoz i poté, co byl ipadek dluznika resen oddluzenim (povolenim oddluzeni a naslednym schvéalenim
jedné z forem oddluzeni)”,

2/ zduraznil vSak téz co do pohledavek, které mély byt prihlaSeny do insolvenc¢niho rizeni, ze
»moznost pokraCovat ve vedeni sporl o né nebyla zjevné motivovana snahou zékonodérce zajistit,
aby se jejich véritelaim dostalo (v rozsahu, jenz nebyl podlozen prihlaskou pohledéavky) jiného
(vyssiho) uspokojeni za trvani insolvenc¢niho rizeni. Pravni uprava pouze dovolovala ... vériteli zajistit
si (v rozsahu, v némz pohledéavka nebude uspokojena v prubéhu insolvenéniho rizeni) exekucni titul
pro pripad, Ze dluznik nevyjde z insolvenc¢niho rizeni oddluzen”.

26. Z takto vyslovenych zavéru lze seznat, ze ackoli tehdejsi uprava insolvenc¢niho prava umoznovala
veériteli pokracovat v nalézacim rizeni ve sporu o penézitou pohledavku - a to pochopitelné, resp.
zvlasté i v takovém rizeni, v némz dosud uspésny nebyl - i poté, co byl zjiStén upadek dluznika,
Nejvyssi soud nezapochyboval, ze by povinnost véritele svoji pohledavku do insolvenéniho rizeni
radné prihlasit méla odpadat tehdy, paklize by o ni soudy v nalézacim rizeni jiz pravomocné
rozhodly.

27. Zvlastnost - jez bude namisté podrobit samostatnému posouzeni - vSak v danych pomérech
predstavuje jesté dodateCné tvrzeni dovolatele, které blizeji rozvadi tim zpusobem, Ze i tehdy,
paklize by byval svoji pohledavku do insolvenc¢niho rizeni radné a v¢as uplatnil, nejenze by nemohla
byt uspokojena, jelikoz insolvencni spravce by ji s urcitosti poprel co do pravosti a téz insolvencni
soud by v posléze zahdjeném incidenénim rizeni musel s ohledem na otazku jiz pravomocné
rozsouzenou postup insolvenc¢niho spravce potvrdit, nybrz nadto by se vystavil rizikim sankce podle
ustanoveni § 178 Ins. z.

28. Ani takto dovolatelem formulovanou oponenturu vSak neni mozno povazovat za duvod pro
prehodnoceni vyse vyslovenych zavéra.

29. Jiz v pomérech zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani totiz Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 19. 12. 2006, sp. zn. 15 Cmo 256/2006, nepriznal opodstatnénost nazoru, ze
pohledavka, o niz bylo pred prohldSenim konkursu na majetek dluznika pravomocnym a
vykonatelnym rozsudkem vydanym ve sporném rizeni rozhodnuto, ze véritel nema na jeji thradu
pravo, vytvari prekazku véci pravomocné rozsouzené pro rizeni o incidenc¢ni zalobé podané poté, co
spravce konkursni podstaty poprel do konkursu prihlasenou pohledavku.

30. Na takto vytvorenou argumentacni zakladnu navazal Nejvyssi soudu rozsudkem ze dne 25. 2.
2009, sp. zn. 29 Odo 1767/2006, v némz bylo (opét v pomérech konkursnich) dosazeno ndasledujicich
Zaveru:

1/ zaprvé Nejvyssi soud sice shledal, Ze tam, kde predmétem sporu o urceni pravosti pohledavky v
konkursu neni pohledavka vykonatelna, nybrz pohledavka, o které soud drive pravomocné rozhodl
tak, ze pozadavek véritele na jeji uhradu dluznikem (pozdéjs$im tpadcem) zamitl jako nedivodny,
plati, Ze soud se pri zamitnuti zaloby o urceni pravosti takové pohledéavky v konkursu mize omezit na
pouhé konstatovani vysledku sporu o jeji zaplaceni pravomocné skonc¢eného (zamitnutim zaloby)
pred prohlasenim konkursu,

2/ zadruhé vSak vyslovné ponechal stranou svych uvah otazku, jaky byl duvod prihlaSeni pravomocné
zamitnuté pohledavky do konkursu vedeného na majetek dluznika, tj. zda zde nejsou takové nové
skutecnosti, jez by - nebyt u¢inku konkursu - dovolovaly podat navrh na obnovu rizeni. Nadto ani
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zde, v pomérech konkursnich, Nejvyssi soud nevyjadril pochybnosti o povinnosti véritele svoji
pohledavku radné prihlasit.

31. Neni divod, pro¢ by se zaznamenané uvahy nemély prosadit i v pomérech insolvenc¢nich.

32. Dovolatel se tudiz myli, paklize se domniva, Ze by mu prihlaska pohledavky nemohla jakkoli
zajistit uspokojeni v insolven¢nim rizeni (resp. ze pro néj negativni vysledek incidenc¢niho rizeni je
dén najisto), nebot vzhledem k vy$e zaznamenanym judikatornim zavérum lze usoudit, Ze insolvencni
soud neni vazéan zplisobem, jakym by mél v inciden¢nim sporu o pravost pohledavky postupovat a
rozhodnout; vedle vySe ohlasené (pripusténé) moznosti zamitnout incidenéni zalobu pouze na
zakladé odkazu na pravomocné skonceny vysledek sporu o jeji zaplaceni, mohl totiz nepochybné
(vzhledem ke specifikim konkrétni véci) rozhodnout i tak, ze se rizeni o urCeni pravosti pohledavky
prerusuje az do skonceni rizeni (kuprikladu o dovolani), kterym bylo zamitavé rozhodnuti nalézaciho
soudu napadeno.

33. Rovnéz neni ani vylouceno, aby - za predpokladu, ze by pohledavka byla radné a vcas prihlaSena
- s poukazem na novy vysledek nalézaciho rizeni, soustredény do nového (pravomocného) rozhodnuti
vydaného nalézacim soudem poté, co soud dovolaci predchozi zamitava rozhodnuti zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, zalobce nedosahl obnovy incidenéniho sporu s tim, ze
tentokrate by jiZz disponoval dokonce pohledavkou vykonatelnou (§ 174 odst. 4 Ins. z.).

34. V uplnosti nelze pominout, Ze ani dovolatelem vyjadrovana obava z pripadného postupu podle
ustanoveni § 178 Ins. z. namisté neni, paklize ji povazuje za pausalni dusledek prihlaSeni pohledavky,
jejiz skute¢na hodnota byla podle zdsad tam uvedenych zjiSténa jako nizsi; ,sankci” podle tohoto
ustanoveni totiz ,muze insolvenc¢ni soud vériteli na navrh insolven¢niho spravce ulozit, aby ve
prospéch majetkové podstaty zaplatil ¢astku, kterou urci se zretelem ke vsem okolnostem prihlaseni
a prezkoumani pohledavky.” Jiz z jazykového vykladu tohoto ustanoveni je totiz zrejmé, ze postup
podle § 178 Ins. z. (v rozhodném znéni) neni nevyhnutelnym a insolvencni soud jej smi vyuzit pouze v
tam stanovenych a nadto jinak oduvodnénych pripadech, a to i se zretelem k motivu prihlaSeni
pohledavky.

35. Ostatné ve stejném duchu hovori i duvodova zpréava k zédkonu ¢. 69/2011 Sb., kterym byla s
ucinnosti od 31. 3. 2011 provedena zména ustanoveni § 178 Ins. z., ¢imz bylo postaveno najisto, ze
»rozhodnuti insolven¢niho soudu o uloZeni pripadného postihu je vyrazem jeho uvahy zohlednujici v
jednoznacCné upresnéném rozpéti vSechny okolnosti pripadu. Témi se zasadné rozumi okolnosti
prihlaseni ‘nadsazené’ pohledavky, duvody, pro které byla pri prezkumu pohledavky pohledavka
zjiSténa v jiné nez prihlaSené vysi a mira ohrozeni zajmi chranénych touto Upravou tim, ze
prihlaseny veéritel vykonaval v insolven¢nim rizeni sva prava v rozsahu, v némz k tomu podle
vysledkil prezkumu nebyl opravnén”.

36. Nazor opacny jiz nadto Nejvyssi soud vyslovné odmitl v rozsudku ze dne 22. 2. 2018, sen. zn. 29
ICdo 30/2016, v némz dovodil, Ze pouhé podani prihlasky pohledavky vcetné dispozice s ni, jakoz ani
podéni zaloby o urc¢eni pravosti, poradi i vySe prihlaSené poprené pohledévky, neni vylozitelné jako
»,Vykon prav spojenych s nezjiSténou pohledavkou ve smyslu § 180 Ins. z. a postup podle sankéniho
ustanoveni § 178 Ins. z. jen na zakladé této skutecnosti proto uvazovat nelze”.

37. Shrnutim receného je dolozeno, ze vskutku nebylo prekazky branici zalobci v prihlaseni
pravomocné soudem zamitnuté pohledavky jako nevykonatelné do insolvenc¢niho rizeni; v ndvaznosti
na drive judikaturou docilenych zavérech je naopak vysvétleno, ze insolvencni zdkon na zadném
misté nepredpokladal, Zze co do pravomocneé ,nepriznanych” pohledavek povinnost jejich prihlasovani
odpada, a ze véritelé budou moci dosahnout (v pripadé uspéchu napr. v rizeni dovolacim) uspokojeni
zpusoby zvlas$tnimi a mimo ta instrumentdaria, ktera jim sama pravni uprava insolven¢niho zékona
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poskytovala. I pred 1. 1. 2014 tudiz méli véritelé povinnost prihlasit do insolvenc¢niho rizeni
pohledavku, o niz soudy pred zjiSténim upadku pravomocneé rozhodly, Ze na jejich plnéni pravo neni
(zaloby o plnéni byly zamitnuty).

38. V nyni souzené véci vSak dovolatel namisto radného prihlaseni své pohledavky na jakykoli postup
v insolven¢énim rizeni rezignoval s presvédcenim, ze by pro néj vysledek takového rizeni tak jako tak
musel dopadnout negativné, ¢imz se védomé zbavil moznosti uspokojit svoji pohledavku v
insolven¢nim rizeni pomérné vzhledem k ostatnim véritelum. Pravidla, na nichz je insolven¢ni rizeni
zalozeno, a kterd ukladaji (zésadné) vSem véritelim pohledavek, aby je prihlésili ve lhutach a
zpusobem k tomu urcenym, vSak nemohou byt obchézena i opomijena jen pouhym poukazem na
predpokladany netspéch v takovém rizeni.

39. Nelze nez uzavrit, ze paklize dovolatel trval na tom, ze mu pravo na zaplaceni i pres zamitava
rozhodnuti nalézacich soudd svédci - coz posléze nalezlo sviij prumét do jim podaného dovoléani -
nemél pri védomi zjisténi upadku svého dluznika insolvencni rizeni pomijet, jelikoz neexistovaly
takové duvody, jez by mu v prihlaSce branily, resp. jez by pro néj vysledek insolvenc¢niho rizeni za
vSech okolnosti predjimaly jako nepriznivy.

40. Zavér odvolaciho soudu o tom, ze Zalobce (opravnény) nesplnil svoji povinnost prihlasit do
insolvencniho rizeni pravomocné zamitnutou pohledavku, na kterou tudiz dopadaji uCinky usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2017, ¢. j. KSBR 40 INS 18010/2011-B-53, o osvobozeni od
placeni pohledévek, je tudiz spravny, a dovolani potud neni davodné.

41. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu vSak v uplnosti obstét presto nemuze.

42. Dovolaci soud je totiz z uredni povinnosti povinen prihlédnout k vadam tzv. zmateénostnim, jakoz
i k vadam rizeni jinym, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to vzdy tehdy
(jako je tomu i v dané véci), paklize je dovolani pripustné (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. I.), coz se v
pomérech napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu jakoz i rozhodnuti soudni exekutorky zjevuje v
zévéru, ze dusledkem usneseni insolvencéniho soudu o osvobozeni od placeni pohledéavek je zastaveni
exekucniho rizeni pro nedostatek podminek rizeni podle ustanoveni § 103 a § 104 odst. 1 o. s. T. ve
spojeni s ustanovenim § 52 exekucniho radu.

43. Soudni exekutorka (vdzana predeslym pokynem exekucniho soudu) jakoz i soud odvolaci oCividné
vychézely z nazoru vyjadreného v komentarové literature (Kasikovd, M. a kol., Exekucni rad.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 287), Ze z ustanoveni § 140e Ins. z. pro exeku¢ni
soud plyne povinnost pred povérenim exekutora zjistit, zda nebylo ohledné povinného vydano
rozhodnuti o tipadku, a pokud ano, je treba exekuéni rizeni zastavit, nebot neni dana podminka
rizeni. To plati i pro ta insolvenc¢ni rizeni, v nichz i v dobé po 1. 1. 2014 trvaji ucinky rozhodnuti o
upadku vydanych pred 1. 1. 2014.

44. 1 kdyby bylo namisté odtud vychazet, vySe ohlasovana vada rozhodnuti odvolaciho soudu je
ztotoznitelna prave s jim ucinénou nespravnou aplikaci ustanoveni § 140e insolvenc¢niho zakona ve
znéni od 1. 1. 2014 (podle néjz v dobé, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti o upadku, nelze naridit
nebo zahdjit vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika,
jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty), které ovSem neni na poméry této véci
uplatnitelné, jelikoz ucinky rozhodnuti o upadku trvaly pouze ke dni 25. 5. 2017, tj. k okamziku
pravni moci usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. KSBR 40 INS 18010/2011-
B-52, jimz vzal na védomi splnéni oddluzeni povinné, a jimz bylo insolvencni rizeni skonceno; paklize
vSak k podani exekucniho navrhu (zahéjeni exekucniho rizeni) doslo az posléze, tj. dne 4. 8. 2017,
nelze uvazovat, ze ucinky rozhodnuti o ipadku povinné nadale pretrvavaly, a ze zde byl tudiz takovy
»nedostatek procesnich podminek” (ve smyslu komentarové literatury vyse), pro které by bylo



namisté exekucni rizeni zastavit.

45. Re¢ené plati tim spie se zretelem k zavértim - jimiZ se dokonce soud odvolaci, byt nedostate¢né
inspiroval - vyjadrenym Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo
3509/2010, uverejnéném pod cCislem 63/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz - co
do dusledka podéani navrhu na narizeni exekuce (povéreni soudniho exekutora) ohledné pohledavky,
na kterou se vztahuje rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni - vysvétlil, ze ackoli pohledavka v
neuhrazeném rozsahu nezanikla, véritel ji nemuze uspésné vymahat; v soudnim ¢i jiném rizeni jiz
nelze takovou pohledavku vériteli priznat (pohleddvka ma povahu naturalni obligace) a ve
vykonévacim rizeni ma takova pohledavka stejny rezim jako pohledavka promlcena.

46. Z ¢ehoz se ovSem konkrétnéji podava, a to i s prihlédnutim k okolnostem ustalené zkoumanym
pri rozhodovani o narizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98), ze nelze dospét k jinému usudku, nez ze uplatnéni takové
pohledavky v daném pripadé nezaklada duvod ani pro zastaveni exekucniho rizeni ani pro zamitnuti
exekucniho navrhu, nybrz Ze jde o okolnost rozhodnou, a to podobné jako u pohledavky promlcené,
az v rizeni o zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.

47. Takto dovozena vada rizeni zpusobuje, ze jim trpici rozhodnuti odvolaciho soudu musi byt vCetné
zavislého vyroku o ndkladech rizeni podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. . zruSeno a véc vracena
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

48. V novém rozhodnuti rozhodne soud téz o ndhradé nadklada rizeni véetné nakladu rizeni
dovolaciho (ustanoveni § 226 odst. 1 v navaznosti na ustanoveni § 243g odst. 1, ¢ast prvni véty za
strednikem a véta druh4, o. s. I.), pripadné o nich rozhodne soudni exekutor ve zvlastnim rezimu (§
87 a nasl. exekucniho radu).

49, Pravni néazor vysloveny dovolacim soudem je pro dalsi rizeni zavazny (§ 243g odst. 1, Cast véty
prvni za strednikem).

50. V dal$im rizeni ptjde o to, radné a v tplnosti posoudit duasledky podani navrhu na narizeni
exekuce (povéreni soudniho exekutora) ohledné pohledavky, na kterou se vztahuje rozhodnuti o
osvobozeni dluznika od placeni, paklize u¢inky rozhodnuti o upadku jiz nadéle nepretrvavaji.
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