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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.06.2019, sp. zn. 15 Tdo 204/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:15.TD0.204.2019.1

Cislo: 49/2019

Pravni véta: Trestny Cin ivérového podvodu vymezeny v § 211 odst. 1 tr. zakoniku je dokonan jiz
tim, ze jeho pachatel pri sjednavani avérové smlouvy nebo pri cerpani uvéru uvede nepravdivé nebo
hrubé zkreslené udaje nebo podstatné tdaje zamlci. Jestlize pachatel naplni znaky zakladni skutkové
podstaty trestného Cinu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku v umyslu zpusobit Skodu
ve vysi dosahujici hranice skody uvedené jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby [viz §
211 odst. 4, odst. 5 pism. c), odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku], kterd je znakem kvalifikované skutkové
podstaty a ktera vSak nenastane (typicky nedojde k poskytnuti ivéru), je nutno takové neldspésné
jednani posuzovat jako jeden trestny ¢in, a to jako pokus trestného ¢inu tvérového podvodu podle §
21 odst. 1, § 211 odst. 1, odst. 4 nebo odst. 5 pism. c) nebo odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.06.2019

Spisova znacka: 15 Tdo 204/2019

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pokus trestného ¢inu, Uvérovy podvod

Predpisy: § 21 odst. 1 tr. zdkoniku
§ 211 odst. 1 tr. zdkoniku

§ 211 odst. 4 tr. zakoniku

§ 211 odst. 5 pism. c¢) tr. zakoniku
§ 211 odst. 6 pism. a) tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni, které podal nejvyssi stdtni zdstupce ve prospech obvinéného J. Ch., zrusil
usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. 11 To 191/2018, soucasné
zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Krajskému soudu v Hradci Krdlové prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Krélové ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 1 T 36/2018, byl



obvinény J. Ch. (dale téz ,obvinény”“) uznan vinnym prec¢inem ivérového podvodu podle § 211 odst. 1
tr. zékoniku a zlo¢inem uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c¢) tr. zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku.

2. Uvedené trestné ¢innosti se podle skutkovych zjisténi jmenovaného soudu dopustil tim, ze

-,dne 14. 1. 2015 v Hradci Kralové uvérovému pracovniku spolec¢nosti R. stavebni sporitelna, a. s.,
predlozil vyplnénou a podepsanou zadost o poskytnuti tvéru u spolec¢nosti R. stavebni sporitelna, a.
s., na castku 700 000 K¢, kde uvedl, ze je zaméstnan od Cervence 2014 u spole¢nosti S. na pozici
reditel servisniho strediska s vysi mési¢niho prijmu 57 390 K¢, kdy tuto skuteCnost dolozil
potvrzenim o vysi prijmu, ackoliv v uvedené spoleCnosti zaméstnan nebyl a deklarovany prijem
nepobiral, kdy po vyhodnoceni ze strany spolecnosti R. stavebni sporitelny, a. s., se sidlem P., mu
nasledné nebyl uvér poskytnut,

-dne 26. 1. 2015 v Hradci Kralové uvérovému pracovniku spoleénosti R. stavebni sporitelna, a. s.,
predlozil vyplnénou a podepsanou zadost o poskytnuti tvéru u spolec¢nosti R. stavebni sporitelna, a.
s., na castku 700 000 K¢, kde uvedl, ze je zaméstnan od Cervence 2014 u spolec¢nosti S. na pozici
reditel servisniho strediska s vysi mési¢niho prijmu 57 390 K¢, kdy tuto skuteCnost dolozil
potvrzenim o vysi prijmu, ackoliv v uvedené spoleCnosti zaméstnan nebyl a deklarovany prijem
nepobiral, kdy po vyhodnoceni ze strany spolecnosti R. stavebni sporitelny, a. s., se sidlem P., mu
nasledné nebyl uvér poskytnut,

-dne 13. 3. 2015 v Hradci Kralové uvérovému pracovniku spolecnosti W. - stavebni sporitelna, a. s.,
nadiktoval nepravdivé udaje do zadosti o poskytnuti preklenovaciho uvéru u spolecnosti W. -
stavebni sporitelna, a. s., na ¢astku 500 000 K¢, kde uvedl, ze je zaméstnan od roku 2011 u
spolecCnosti S. na pozici vedouci logistiky s vysi mési¢niho prijmu 54 000 K¢, ackoliv v uvedené
spole¢nosti zaméstnan nebyl a deklarovany prijem nepobiral, kdy po vyhodnoceni ze strany
spolec¢nosti W. - stavebni sporitelna, a. s., se sidlem P., mu nasledné nebyl Gvér poskytnut.“

3. Za tyto trestné ¢iny byl podle § 211 odst. 5 tr. zdkoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
dvou let, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné
odloZen na zkuSebni dobu tri let.

4. Odvolani obvinéného bylo usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 7. 2018, sp. zn.
11 To 191/2018, podle § 256 tr. I. zamitnuto.

II.
Dovolani

5. Proti shora citovanému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové podal nejvyssi statni zastupce
(dale téz ,dovolatel”) dovolani ve prospéch obvinéného, v némz uplatnil dovolaci divody podle §
265b odst. 1 pism. g) al) tr. 1.

6. V oduvodnéni svého mimoradného opravného prostredku predeslal, ze zatimco skutkova zjisténi
soudu lze povazovat za spravnd, nelze souhlasit s pravnim posouzenim jednani obvinéného jako dvou
trestnych ¢int. Pripomnél, ze soud prvniho stupné oduvodnil pravni kvalifikaci skutku jako precinu
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zdkoniku a zlo¢inu Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1,
odst. 5 pism. c¢) tr. zdkoniku ukonc¢eného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku mj.
odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1414/2016, s ¢imz se
soud druhého stupné ztotoznil a dodal, Ze v daném pripadé mél byt ulozen thrnny trest podle § 43
odst. 1 tr. zdkoniku, coz vSak vzhledem k zdsadé zdkazu reformationis in peius a absenci odvolani
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statniho zastupce v neprospéch obvinéného jiz nebylo mozné v odvolacim rizeni napravit.

7. Dovolatel naproti tomu vyjadril nazor, Ze s ohledem na popis skutku, resp. jeho dil¢i utoky
vymezené ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, se jedna toliko o jeden pokracujici trestny Cin
uvérového podvodu, jelikoz byly naplnény vSechny podminky stanovené v § 116 tr. zdkoniku. K tomu
blize uvedl, ze dilci toky byly spachany v H. K. (souvislost mistni) ve dnech 14. 1. 2015, 26. 1. 2015
a 13. 3. 2015 (souvislost casova), ze v zadostech o uvér bylo ve vSech trech pripadech nepravdivé
tvrzeno, ze obvinény je zaméstnan u spole¢nosti S (stejny zpusob provedeni), ze Gvéry byly
vyldkavany dvakrat u R. stavebni sporitelny, a. s., a jednou u W. - stavebni sporitelna, a. s.,
(souvislost v predmétu utoku), ze z provedeného dokazovani vyplyva i jednotny zamér obvinéného
vylakanim Gvéra si obstarat finanéni prostredky, pricemz dil¢i utoky v souhrnu i jednotlivé napliuji
skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu (avérového podvodu). Konstatoval proto, ze jednani
obvinéného mélo byt kvalifikovano jako jeden pokracujici zloCin uvérového podvodu podle § 211
odst. 1, odst. 5 pism. c) tr. zdkoniku spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nebot
obvinény se v kazdém z dil¢ich Gtokd za pouziti nepravdivych udaji o svém zaméstnani snazil vylakat
uvér minimalné ve vysi 500 000 K¢, ktery mu ale nebyl ani v jednom pripadé poskytnut. Podotkl, ze
jednani, které je jedinym trestnym ¢inem, byt sloZzenym z vice dil¢ich utoku, nelze pravné kvalifikovat
jednak jako precin v zakladni skutkové podstaté a jednak jako zloCin sice v kvalifikované, ale téze
skutkové podstaté, k ¢emuz uvedl, ze zloCin Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c)
tr. zakoniku obsahuje kvalifikovanou skutkovou podstatu, ktera je vyslovné navazana na skutkovou
podstatu zékladni. V této souvislosti dodal, Ze jednani obvinéného naplnujici zadkladni skutkovou
podstatu nebylo vedeno samostatnym umyslem pouze uvést nepravdivé udaje bez dalSiho ucelu a
cile, nybrz bylo jiz od poc¢atku vedeno zamérem ziskat Gvér v urcité vysi, takze uvedeni nepravdivych
udaji bylo v podstaté prostredkem k ziskani uvéru ve vys$i naplnujici kvalifikovanou skutkovou
podstatu. Dale uvedl, Ze pokud by jednani obvinéného bylo hodnoceno jako dva trestné ¢iny téze
skutkové podstaty, kdy v jednom pripadé se jedna o zdkladni a ve druhém pripadé o kvalifikovanou
skutkovou podstatu, fakticky by byl obvinény stihan dvakrat za totéz, nebot v pripadé pokusu
uvérového podvodu v kvalifikované skutkové podstaté by mu bylo opétovné davano za vinu jednani v
ramci zakladni skutkové podstaty. Jinak by totiz onu kvalifikovanou skutkovou podstatu nebylo
mozno pouzit, nebot tato jiz v sobé obsahuje zakonné znaky skutkové podstaty zakladni. Nadto
poznamenal, zZe z vyroku o viné rozsudku nalézaciho soudu vzhledem k uziti pouze odrazek ani
dostatecné nevyplyva, které jednani je dokonanym precinem a které pokusem zloc¢inu.

8. Nasledné se dovolatel zaméril na odkaz soudu niz$ich stupnt na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 12. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1414/2016, s tim, Ze ani v bodé 42. odiivodnéni daného rozhodnuti neni
tvrzeno, ze by v pripadé kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu tvérového podvodu ve
stadiu pokusu mélo byt jednani obvinéného posouzeno jako dva trestné ¢iny. Pripomnél zde
vysloveny nazor Nejvys$siho soudu, podle néhoz v pripadé uvedeni nepravdivych udaji v zZadosti o
uveér ve vysi napt. 100 000 K¢, ktery nebyl poskytnut, ma byt jednani obvinéného kvalifikovano jako
jeden trestny Cin, resp. precin uveérového podvodu podle § 211 tr. zdkoniku dilem dokonany (v odst.
1) a dilem ve stadiu pokusu (v odst. 4) podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, a to vzhledem k tomu, ze
trestny ¢in ivérového podvodu je tzv. trestnym Cinem predc¢asné dokonanym.

9. V souvislosti s vyse citovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu déle uvedl, ze toto je do zna¢né miry
ojedinélé oproti jinym rozhodnutim, ktera se zabyvaji prakticky shodnou skutkovou otazkou, kdy bylo
jednani pravné kvalifikovano jako jeden trestny Cin, a to jako pokus uvérového podvodu podle § 21
odst. 1 tr. zdkoniku k § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c¢) tr. zdkoniku. K tomu odké&zal prikladmo na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1083/2012, jakoz i na rozhodnuti
tykajici se dal$ich predcasné dokonanych trestnych ¢int (napf. trestného ¢inu loupeze), a to
rozhodnuti publikovanda pod ¢. 2/1980 Sb. rozh. tr. a ¢. 15/1996-1 Sb. rozh. tr., kterd hodnoti jednani
obvinénych, jimiz byly kvalifikované skutkové podstaty predcasné dokonanych trestnych ¢inu
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naplnény toliko ve stadiu pokusu, jako jeden trestny Cin, a to jako pokus kvalifikované skutkoveé
podstaty (nikoliv jako Cin dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu), byt v zédkladni skutkové
podstateé jiz byly trestné ¢iny logicky dokonany. Nad rdmec toho zminil, Ze rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1414/2016, nekoresponduje ani s komentarovou literaturou,
z niz podle ného nevyplyva, Ze by jednani v pripadé kvalifikované skutkové podstaty, které dospélo
toliko do stadia pokusu, bylo namisté kvalifikovat jako jednani dilem dokonané (v zékladni skutkové
podstaté) a dilem ve stadiu pokusu (v kvalifikované skutkové podstate).

10. V navaznosti na to uzavrel, Ze odvolaci soud pochybil v neprospéch obvinéného, kdyz podle § 256
tr. . zamitl jeho odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupneé, ackoliv toto odvolanim napadené
rozhodnuti spocivalo na nespravném pravnim posouzeni skutku, coz zalozilo existenci vady ve smyslu
dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze rozhodnuti Nejvy$siho soudu v této trestni véci muze mit s ohledem na
¢etnost pachani trestnych ¢inlt uvérového podvodu vyznam i pro posuzovani dal$ich obdobnych
pripadd, je podle néj namisté, aby pravni kvalifikace takovych jednéani byly jednotné v rémci ¢innosti
vSech orgénu ¢innych v trestnim rizeni. V dané souvislosti doplnil, Ze jelikoz je nyni dovozena
mnohost trestnych ¢ina podle § 42 pism. n) tr. zdkoniku obecné pritézujici okolnosti, k niz se prihlizi
i pri ukladani trestu a ktera méla vliv na postaveni obvinéného, nemél by byt aplikovan postup podle
§ 265i odst. 1 pism. f) tr. T.

11. S ohledem na shora uvedené skutecnosti nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud v
neverejném zasedani, k jehoz konani muze pristoupit vzhledem k § 265r odst. 1 pism. b) tr. I., zrusil
podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. . usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. 11 To 191/2018, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na
zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu, a dale Krajskému soudu v Hradci Kralové podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. S projednanim véci v neverejném zasedani souhlasil i
pro pripad, ze by Nejvyssi soud shledal nutnost rozhodnout jinym zptisobem nez predpokladanym v §
265r odst. 1 pism. b) tr. I.

II1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud o podaném dovoléni rozhodoval nejprve v senatu €. 6, ktery usnesenim ze dne 24.
1. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1288/2018, podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakonu (zékon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon o soudech a soudcich”), postoupil véc obvinéného k
rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale téz ,Nejvyssi soud” nebo ,velky
senat”). Pri svém rozhodovani totiz dospél v otazce pravniho posouzeni skutku spocivajiciho v
pokusu o podvodné vylakani Gvéru v takové Castce, jez by znamenala zptsobeni $kody zakladajici jiz
znak kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu Gvérového podvodu podle § 211 tr. zakoniku k
pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl jiz vyjadren v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.
12. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1414/2016.

13. V daném rozhodnuti senét ¢. 5 Nejvyssiho soudu vyjadril nazor, ze ,[v] tomto pripadé nedoslo k
uzavreni uvérové smlouvy a naslednému vyplaceni Givérovych prostredkl a obchodni spole¢nosti R.
stavebni sporitelna, a. s., tak nevznikla Skoda, proto ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté
uvedené v odst. 4 (§ 211 tr. zdkoniku) dospélo jednéani hlavnich pachatelt pouze do stadia pokusu. S
ohledem na vySe uvedené (zde byla zejména zduraznéna podstata trestného c¢inu
uvérového/pojistného podvodu jako trestného ¢inu predcasné dokonaného) je proto zrejmé, ze soudy
obou stupnl nespravné kvalifikovaly jednéni obvinénych J. V. a K. M. jako pokus precinu uvérového
podvodu podle § 21 odst. 1 a § 211 odst. 1, 4 tr. zdkoniku (...), namisto spravné kvalifikace tohoto
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jednani jako precinu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zdkoniku dilem dokonaného a dilem
ve stadiu pokusu podle § 211 odst. 1, 4 tr. zakoniku.“

14. Senat ¢. 6 vSak ma (ve shodé s dovolatelem) za to, ze takové nelspésné pokusy podvodného
ziskani uvéru naopak je nutno posuzovat jako pokus trestného ¢inu Gvérového podvodu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku k § 211 odst. 1, odst. 4 nebo odst. 5 pism. c¢) nebo odst. 6 pism. a) tr. zakoniku.

15. Drive prijaty hmotnépravni nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp.
zn. 5 Tdo 1414/2016, o ktery se opiraji dovoldnim napadena rozhodnuti soudu niz$ich stupnt, ale
vytvoril prekdzku tomu, aby senéat ¢. 6, jemuz podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu prisluselo o
dovoléani nejvyssiho statniho zastupce rozhodnout, ve véci vydal rozhodnuti, které by odrazelo jim
zastavany pravni nazor stran posouzeni jednani, které sice napliuje vSechny znaky zakladni skutkové
podstaty predcasné dokonaného trestného ¢inu, ve vztahu ke znakiim kvalifikované skutkové
podstaty daného trestného ¢inu vsak dospéje pouze do stadia pokusu. V nastalé situaci tak pristoupil,
jak vySe uvedeno, k aplikaci § 20 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich a predlozil véc k rozhodnuti
velkému sendtu trestniho kolegia Nejvy$siho soudu, aby ten pri rozdilnosti pravnich ndzoru senati
Nejvyssiho soudu v dané otazce o dovolani nejvyssiho statniho zastupce rozhodl.

16. Nejvyssi soud, resp. velky sendt jeho trestniho kolegia, jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. .) nejprve
zkoumal, zda je dovolani pripustné, zda bylo podano vcas a opravnénou osobou a zda ma vSechny
obsahové a formalni nalezitosti. Shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism.
h) tr. I., bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. I. ve lhiité uvedené v §
265e odst. 1 tr. I'. a na misté uré¢eném tymz zakonnym ustanovenim, pricemz spliuje obsahové a
formalni nalezitosti podle § 265f odst. 1 tr. I.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Protoze dovolani lze podat jen z diivodl taxativné vyjadrenych v § 265b tr. I., Nejvyssi soud dale
posuzoval, zda nejvysSim statnim zdstupcem vznesené namitky naplnuji jim uplatnéné dovolaci
davody.

18. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, ze dovolani je uréeno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. Skutkovy stav je pri rozhodovani o
dovolani hodnocen v zdsadé pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy
byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud musi, s vyjimkou pripadu tzv. extrémniho nesouladu,
ktery ovSem svédci toliko obvinénému, vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu
trestniho rizeni a jak je vyjadren predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda
je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté
trestného ¢inu s ohledem na zjisStény skutkovy stav.

19. Se zretelem k témto vychodiskum pristoupil velky senat trestniho kolegia Nejvys$siho soudu k
posouzeni dovolani nejvyssiho statniho zastupce. Vzhledem ke skutecnosti, ze charakter dovolaci
argumentace nezalozil podminky pro rozhodnuti o dovolani zpusobem upravenym v ustanoveni §
265i odst. 1 tr. I, tj. cestou jeho odmitnuti, Nejvyssi soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
265i odst. 3 tr. I'. i Fizeni jemu predchazejici a poté seznal, Ze podané dovoléani je duvodné.

20. Predné je zapotrebi prisvéd¢it dovolateli v argumentaci, Ze jednani obvinéného popsané v tzv.
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skutkové vété vyroku rozsudku soudu prvniho stupné vykazuje znaky jednoho pokracujiciho
trestného ¢inu ve smyslu § 116 tr. zakoniku.

21. Nejvyssi soud v dané souvislosti pripomind, Ze pokracovanim v trestném cinu se podle § 116 tr.
zdkoniku rozumi takové jednéni, jehoz jednotlivé dil¢i Gtoky vedené jednotnym zamérem naplnuji,
byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu utoku. Jednotlivé dilci
utoky pokracujiciho trestného ¢inu tvori ve svém souhrnu z hlediska trestniho prava hmotného jeden
skutek.

22. S prihlédnutim k uvedenym vychodiskim lze konstatovat, Zze shora popsana jednéani obvinéného
byla od pocatku vedena jednotnym zamérem, a to vyldkat od danych spolecnosti financni prostredky
ve vysi nejméné 500 000 K¢ (v prvnich dvou pripadech 700 000 K¢). S timto zamérem pak v pripadé
kazdého dil¢iho utoku uvadél uvérovym pracovnikiim dotcenych spolecnosti v podstaté tytéz, resp.
obdobné nepravdivé udaje o svém zameéstnavateli a svych pravidelnych prijmech (pouze nevyznamné
se liSici v oznaceni pracovni funkce a uvadéném prijmu), coz ve dvou pripadech dolozil i fiktivni
listinou prokazujici jeho prijmy ze zaméstndni, proCez lze uvést, Ze se vSechny dil¢i utoky
vyznacCovaly témér totoznym zplsobem provedeni. Vzhledem k tomu, Ze obvinény v prvnich dvou
pripadech zadal o uvér dokonce stejnou uvérovou spolecnost (R. stavebni sporitelna, a. s.) a po
téchto neuspésnych zaddostech zkusil podvodné vyldkat uvér jesté u jiné spolecnosti s tymz
predmétem Cinnosti (W. - stavebni sporitelna, a. s.), nelze mit pochybnosti ani o souvislosti v
predmétu utoku. Téchto jednani, ktera pokazdé naplnila skutkovou podstatu trestného cinu
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku [a pokazdé navic i kvalifikovanou skutkovou
podstatu podle § 211 odst. 5 pism. c) tr. zakoniku], se dopustil v blizké casové navaznosti (necelé dva
tydny mezi prvnim a druhym dil¢im Gtokem a priblizné mésic a pil mezi druhym a tretim dil¢im
utokem), takze byly bezezbytku dany i podminky Casové souvislosti a naplnéni skutkové podstaty
téhoz trestného c¢inu.

23. Soud prvniho stupné se Gvahami o povaze jednani obvinéného vykazujiciho znaky pokracujiciho
trestného Cinu vibec nezabyval, nybrz nejprve uvedl, ze ,[o]bZalovany tak svym jednanim po
objektivni i subjektivni strance naplnil zdkonné znaky skutkové podstaty precinu uvérového podvodu
dle § 211 odst. 1 trestniho zédkoniku a zlocCinu uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c)
trestniho zakoniku ukonceny ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku“, a poté s
poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1414/2016, konstatoval,
ze ,[tlakovy skutek je tak nutné posoudit jako precin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr.
zakoniku dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 a prislusné kvalifikované
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, nikoli jen jako pokus precinu ivérového podvodu podle § 21
odst. 1 a § 211 odst. 1 tr. zdkoniku a nékteré jeho kvalifikované skutkové podstaty.” (viz bod 15.
rozsudku soudu prvniho stupné).

24. Soud druhého stupné se sice moznosti posouzeni jednani obvinéného jako jednoho trestného ¢inu
v reakci na stanovisko statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové
vyjadrené v ramci verejného zasedani o odvolani obvinéného zabyval, s oporou o citované usneseni
Nejvyssiho soudu vsak vySe uvedenému nazoru soudu prvniho stupné toliko struc¢né prisvedcil.

25. S pravni kvalifikaci jednéni obvinéného dovozenou soudy niz$ich stupnu se nicméné ztotoznit
nelze. K tomu je v prvni radé zapotrebi zduraznit, Ze z usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 20. 12.
2016, sp. zn. 5 Tdo 1414/2016, neplynou pravni zavéry tak, jak je aplikovaly soudy nizsich stupnd.
Soud prvniho stupné sice s poukazem na dané usneseni v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval,
ze skutek obvinéného nutno posoudit jako ,precin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr.
zakoniku dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a prislusné
kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu“ (coz by odpovidalo pravnimu nazoru
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vyjadirenému v daném rozhodnuti Nejvyssiho soudu), pravni hodnoceni skutku uvedené ve vyroku (a
ostatné ani v jiné ¢asti oduvodnéni) jeho rozsudku v$ak tomu neodpovida (viz zejména bod 1. a 26.
tohoto usneseni).

26. Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1414/2016, 1ze pripomenout, ze
predmeétem souvisejicich ivah Nejvyssiho soudu (resp. jeho senatu ¢. 5) bylo jednani obvinénych,
jehoz se méla dovolatelka v té véci ucastnit formou pomoci (Slo o netispésny pokus podvodného
vylakani preklenovaciho Gvéru ve vysi 200 000 K¢). V citovaném rozhodnuti vSak senat ¢. 5 nedospél
k zaveéru, ze by jednani obvinénych bylo treba posoudit jako dva trestné ¢iny, tedy precin uvérového
podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku a precin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 4 tr.
zakoniku spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, jak to v nyni projednavané véci
vylozily soudy niz$ich stupnt. Senat ¢. 5 v bodé 42. svého usneseni pouze jako obiter dictum vyjadril
nazor (ktery vzhledem k absenci dovolani nejvyssiho statniho zastupce v neprospéch obvinénych
nemohl v dané véci aplikovat), Ze ,... v okamziku, kdy hlavni pachatelky J. V. a K. M. predlozily
prostrednictvim obvinéné M. C. dovolatelce M. R. v jeji kanceladri predem vyplnéné a podepsané
listiny (vCetné zfalSovaného potvrzeni o zaméstnani a vysi prijmu) s imyslem dosdhnout uzavreni
uvérové smlouvy, tj. v ramci sjednavani uvérové smlouvy uvedly nepravdivé udaje, byl trestny ¢in
uvérového podvodu dokonan, avsak toliko ve vztahu k zédkladni skutkové podstaté podle odstavce 1.
V tomto pripadé nedoslo k uzavreni ivérové smlouvy a naslednému vyplaceni ivérovych prostredka
a obchodni spoleCnosti R. stavebni sporitelna, a. s., tak nevznikla skoda, proto ve vztahu ke
kvalifikované skutkové podstaté uvedené v odst. 4 dospélo jednani hlavnich pachateld pouze do
stadia pokusu. S ohledem na vySe uvedené je proto zrejmé, ze soudy obou stupni nespravné
kvalifikovaly jednédni obvinénych J. V. a K. M. jako pokus precinu uvérového podvodu podle § 21 odst.
1 a§211 odst. 1, 4 tr. zdkoniku (...), namisto spravné kvalifikace tohoto jednéani jako precinu
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zdkoniku dilem dokonaného a dilem ve stadiu pokusu
podle § 211 odst. 1, 4 tr. zakoniku“.

27. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se vSak i s ohledem na dosavadni (prevladajici)
teoreticka a judikaturni vychodiska ¢eského trestniho prava hmotného stran pravniho hodnoceni
obdobnych jednéni s takovym pravnim nazorem nemohl ztotoznit, k cemuz uvadi néasledujici.

28. Trestny ¢in Gvérového podvodu vymezeny v § 211 odst. 1 tr. zakoniku je tzv. predcasné
dokonanym trestnym Cinem, jelikoz u néj de iure dochdzi ke kriminalizaci jednéni, které je svou
povahou de facto pokusem trestného ¢inu. Tento trestny ¢in je dokonan jiz tim, ze jeho pachatel pri
sjednavani uvérové smlouvy nebo pri cerpani avéru uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje
nebo podstatné udaje zaml¢i. V daném pripadé tak nemusi dojit k samotnému ziskani nebo ¢erpani
uvéru na zékladé takového podvodného jednani, jelikoZ pro naplnéni znakl této zakladni skutkové
podstaty postaci jiz uvedeni nepravdivych ¢i hrubé zkreslenych udaju, popr. zamlcéeni udaju
podstatnych. Zakonodarce u trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zdkoniku tudiz
kriminalizuje ne toliko vyvolani majetkovych poruch, ale jiz predpoli takové poruchy, tedy i ¢iny
poruchami hrozici (viz napi. KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné &ést. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 344; srov. pfimérené téz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2009, sp.
zn. I11. US 1748/08, publikovany pod ¢&. 88 v sesitu 53 Sb. n. a usn. US).

29. U predcasné dokonanych trestnych ¢int majetkové povahy pak muze ¢asto dochéazet k
neuspésnym pokusum o ziskani finan¢nich prostredku, v pripadé avérového podvodu podle § 211
odst. 1 tr. zdkoniku typicky pri zamitnuti zadosti o poskytnuti tvéru dosahujiciho vysSe Skody
vymezené v nékteré kvalifikované skutkové podstaté trestného Cinu Gvérového podvodu [viz § 211
odst. 4, odst. 5 pism. ¢), odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku]. Takovym jednéanim tedy dochdazi k naplnéni
vSech znakl zékladni skutkové podstaty stanovené v § 211 odst. 1 tr. zdkoniku, resp. k dokonéni
trestného ¢inu avérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zdkoniku, nikoliv vSak k naplnéni vSech
znakl nékteré z kvalifikovanych skutkovych podstat, ve vztahu k nimzZ se pachatel dopusti pouze
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pokusu trestného Cinu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zdkladni a kvalifikovanou skutkovou podstatu je
treba povazovat za jeden celek (kvalifikovana skutkova podstata vzdy vyzaduje i naplnéni znakl
zakladni skutkové podstaty prislusného trestného cinu, nebot je vlastné spojenim zakladni skutkové
podstaty a okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby), nutno takové netspésné pokusy
podvodného ziskani uvéru posuzovat jako jeden trestny Cin, a to ,pouze” jako pokus trestného Cinu
uveérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 4 nebo odst. 5 pism. ¢) nebo odst. 6 pism. a) tr.
zakoniku.

30. Rovnéz z komentarové literatury plyne, ze ,[jlestlize napr. pachatel naplnil znaky zakladni
skutkové podstaty podle § 211 odst. 1 nebo 2, ale jeho umysl sméroval ke zplsobeni $kody velkého
rozsahu, coz se mu vSak nepodarilo realizovat, jde o pokus trestného ¢inu tvérového podvodu podle
§ 211 odst. 1 Ci 2, odst. 6 pism. a). ... Takzvana kvalifikovana skutkova podstata, ktera je souhrnem
nékterych svych znacich realizovéna, tj. ve znacich napliujicich zakladni skutkovou podstatu” (viz
SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentat. II. dil. § 140-421. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
2113-2114).

31. Obdobné zavery byly vyjadreny v judikature ve vztahu k trestnému cinu loupeze (ktery je svou
povahou rovnéz trestnym ¢inem predcasné dokonanym, jelikoz k jeho dokonani neni zapotrebi, aby
se pachatel nasilné vymahané cizi véci skute¢né zmocnil), z niz plyne, Ze ,zakladni i kvalifikovanou
skutkovou podstatu trestného Cinu je treba povazovat za jeden celek. Pro dokondni takového
trestného Cinu nestaci naplnit znaky zakladni skutkové podstaty, ale je treba, aby pachatel naplnil
znaky tzv. kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu. Jestlize umysl pachatele sméroval k
naplnéni zékladni i kvalifikované skutkové podstaty trestného c¢inu, tj. v daném pripadé zmocnit se
loupezi Castky prevysujici 20 000 Kés (nyni 500 000 K¢), je jeho ¢in dokonén jen tehdy, podarilo-li se
mu uskutecnit tento zamér. Jestlize se této vétsi ¢astky penéz nezmocnil, a nezpusobil tak zna¢nou
Skodu, neni jeho trestny ¢in dokondn, aCkoliv naplnil vSechny znaky zékladni skutkové podstaty. Jeho
skutek je jen pokusem trestného Cinu loupeze podle § 8 odst. 1, § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.” (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 1979, sp. zn. 11 To 17/79, publikované pod ¢. 2/1980 Sb.
rozh. tr.).

32. Uvedené judikaturni zavéry aprobovala i soucasnda doktrina. K tomu lze poukézat na komentar k
ustanoveni o trestném Cinu loupeze, ktery k pripadim, kdy pachatel zamysli zmocnit se véci v
hodnoté dosahujici nebo prevysujici castku 500 000 K¢ [tj. ma v umyslu zpusobit trestnym ¢inem
loupeze znacnou Skodu ve smyslu § 173 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku], tento imysl se mu vSak
uskutecénit nepodari, uvadi, ze ,kvalifikovana skutkovéa podstata trestného ¢inu, tj. znaky zakladni
skutkové podstaty i znaky okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby tvori jeden celek. Pro
dokonani takového kvalifikovaného trestného ¢inu se proto vyzaduje, aby byly naplnény vSechny tyto
znaky, tedy jak znaky zékladni skutkové podstaty, tak i znaky podminujici pouziti vyssi trestni sazby,
které pristupuji ke znakiim zakladni skutkové podstaty. V uvedenych pripadech jde tedy jen o pokus
loupeZe podle § 21 odst. 1, § 173 odst. 1, 2 pism. ¢)“ (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komentar.
IT. dil. § 140-421. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1732).

33. V obecnosti pak prichazi v ivahu i pravni kvalifikace skutku jako trestného ¢inu dilem
dokonaného a dilem nedokonaného ve stadiu pokusu, a to pravé v souvislosti s pokracovanim v
trestném ¢inu, pokud pachatelem zpusobenad Skoda sama dosahuje vySe Skody uvedené v
kvalifikované skutkové podstaté, avSak ani spolu se $kodou, kterou pachatel zamysli zpusobit,
nedosahne vyse Skody odpovidajici vyssi kvalifikované skutkové podstaté.

34. K tomu Ize primérené poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 1995, sp. zn. Tzn
17/95 (publikovany pod ¢. 15/1996 Sb. rozh. tr.), v némz byl resen pripad pokracujiciho trestného
¢inu loupeze spachaného nékolika utoky, z nichz jednim se pachateli nepodarilo zmocnit se cizi véci.
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Nejvyssi soud se zde zabyval vicero v uvahu prichdzejicimi variantami, pricemz dospél k zavéru, ze
,[v] pripadé, kdy Skoda jiz zplUsobend ani spolu se $kodou, kterou pachatel zamyslel zpUsobit,
nedosahne vysSe znacné Skody, jde o dokonany trestny Cin loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdk. V
pripadé, kdy $koda jiz zplisobena teprve spolu se $kodou, kterou pachatel zamysli zpusobit, dosahne
vyse znacné Skody, jde o pokus trestného Cinu loupeze podle § 8 odst. 1, § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zak. V pripadé, kdy jiz zpusobena $koda sama dosahuje vySe zna¢né Skody a ani spolu se $kodou,
kterou pachatel zamysli zplsobit, nedosahne vyse Skody velkého rozsahu, jde o trestny ¢in loupeze
podle § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8
odst. 1 tr. zak., a to i za okolnosti, ze pachatel utokem, ktery se mu nepodarilo dokoncit, chtél ziskat
véc, jejiz hodnota nedosahovala sama o sobé vyse zna¢né Skody” (srov. téZ SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik: komentar. II. dil. § 140-421. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1732).

35. Se zretelem k témto vychodiskum tak nutno konstatovat, ze v pripadé nyni souzeného jednani se
o situaci, kdy 1ze skutek posoudit jako (pokracujici) trestny Cin dilem dokonany a dilem nedokonany
ve stadiu pokusu, nejednd. Obvinénému se totiz ani v jednom z dil¢ich Gtokl nepodarilo ziskat Gvér,
a zpusobit tim danym spolecnostem $kodu.

36. V nyni projednavané véci lze naproti tomu aplikovat zavéry vyjadrené ve vySe zminovaném
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 1979, sp. zn. 11 To 17/79. Na jednu stranu totiz bylo soudy
nizsich stupnu zjisténo, ze obvinény mél v umyslu ziskat Gvér ve vysi nejméné 500 000 K¢ (a to jak v
pripadé kazdého dil¢iho utoku, tak i v jejich souhrnu), jez vSak ani v souhrnu nedosahl vyse 5 000
000 K¢, tedy Skody velkého rozsahu. Na druhou stranu obvinény ani jednim dil¢im utokem
pokracujiciho trestného ¢inu Gvérového podvodu znac¢nou $kodu nezpusobil, resp. nezpusobil zadnou
skodu. Jeho trestny ¢in (zloCin) tudiz nebyl ve kvalifikované skutkové podstaté podle § 211 odst. 5
pism. c) tr. zakoniku dokonén, ackoliv doslo k naplnéni vSech znaku zakladni skutkové podstaty
podle § 211 odst. 1 tr. zékoniku. Vzhledem ke skutecnosti (jak jiz bylo shora zduraznéno), ze zakladni
a kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného Cinu je treba povazovat za jeden celek, nelze tyto dvé
skutkové podstaty, jejichz naplnéni dospélo v posuzovaném pripadé do odliSného vyvojového stadia,
mechanicky oddélovat. Jednani obvinéného popsané ve skutkové vété vyroku rozsudku soudu
prvniho stupné tudiz podle nazoru velkého senatu vykazuje znaky pokracujiciho pokusu trestného
¢inu uveérového podvodu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c) tr. zdkoniku.

37. Pokud pak soudy niz$ich stupnt hodnotily jednani obvinéného nespravné jako dva samostatné
trestné Ciny, tedy jednak jako dokonany precin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku a
jednak jako zlo¢in tvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zdkoniku ukonceny ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nerespektovaly tim ani obecny trestnépravni princip
zakazu dvojiho pricitdni, jehoz Ustavni oporu poskytuje poskytuje ¢lanek 40 odst. 5 Listiny
zékladnich prév a svobod (viz WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL., I. a kol.
Listina zékladnich prav a svobod. Komentér. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s 822, a nélez
Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. II. US 482/18, bod 57.), kdyZ obvinénému fakticky
pricetly dvakrat totéz jednani napliujici zakladni skutkovou podstatu vyjadrenou v § 211 odst. 1 tr.
zakoniku (poprvé u dokonaného precinu a podruhé u pokusu zlo¢inu). Jak navic priléhavé konstatuje
dovolatel, z jejich rozhodnuti neni ani patrné, ktera samostatné posuzovana jednani méla naplnit
dokonany trestny Cin a kterd méla dospét pouze do stadia pokusu.

38. S ohledem na vySe rozvedené skutecnosti 1ze konstatovat, ze usnesenim odvolaciho soudu doslo k
zamitnuti odvolani obvinéného, ackoliv jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné doslo k nespravnému
pravnimu posouzeni (pokracujiciho) skutku popsaného ve vyroku jeho rozsudku. Nejvyssim statnim
zastupcem uplatnéné dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I. tudiz byly naplnény nejen
po formalni, nybrz i materialni strance.

39. Z rozvedenych duvodu velky senat trestniho kolegia Nejvy$siho soudu podle § 265k odst. 1 tr. 1.
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zrusSil usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. 11 To 191/2018. Podle §
265k odst. 2 tr. I. soucasné zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. t.
Krajskému soudu v Hradci Kralové prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



