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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.08.2019, sp. zn. 8 Tdo 631/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:8.TD0.631.2019.1

Cislo: 2/2020

Pravni véta: Zaméstnance soukromé spolecnosti poskytujici bezpec¢nostni sluzby spocivajici také v
ostraze ciziho majetku, ktery v dobé provozu prodejny provadi jeji ostrahu, nelze povazovat za
,jiného, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pri ochrané zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z
jeho zaméstnani” ve smyslu zdkonného znaku uvedeného v § 145 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku. Stejné
je treba na néj pohlizet také ve vztahu ke zvlast pritézujici okolnosti uvedené v § 140 odst. 3 pism. ),
§ 146 odst. 2 pism. d) ¢i § 353 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.08.2019

Spisova znacka: 8 Tdo 631/2019

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Tézké ublizeni na zdravi, Zvlast pritézujici okolnost

Predpisy: § 140 odst. 3 pism. f) tr. zdkoniku
§ 145 odst. 2 pism. e) tr. zadkoniku
§ 146 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku
§ 353 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinénych V. K. a P. N. v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 46 T 4/2017 podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil v celém rozsahu rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 10. 1. 2019, sp. zn. 1 To 68/2018, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle §
2651 odst. 1 tr. 1. Vrchnimu soudu v Olomouci prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. 46 T 4/2017, byla obvinéna V. K.
uzndana vinnou jednak zlo¢inem tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, jednak precinem ohroZeni pod vlivem navykové latky podle §
274 odst. 1 tr. zékoniku, obvinény P. N. byl uznan vinnym tcastenstvim ve formé navodu ke zloc¢inu



tézkého ublizeni na zdravi podle § 24 odst. 1 pism. b), § 145 odst. 1 tr. zdkoniku. Za oznacenou
trestnou ¢innost byla obvinéna podle § 145 odst. 1, § 43 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzena k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani tri let, pricemz vykon uvedeného trestu byl podle § 81 odst. 1, § 82
odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani péti let. Podle § 73 odst. 1 tr.
zakoniku ji byl uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel vSeho
druhu v trvani deseti let. Obvinény byl za navod ke zlo¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi a za sbihajici
se precin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho
soudu Brno-venkov ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 3 T 131/2016, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 4. 2017, sp. zn. 8 To 104/2017, odsouzen podle § 145 odst. 1, § 43 odst. 2 tr.
zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani ¢tyr let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Soucasné byl podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku
zrusen vyrok o trestu, ktery byl obvinénému ulozen rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne
29.11. 2016, sp. zn. 3 T 131/2016, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2017,
sp. zn. 8 To 104/2017, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na uvedeny vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 229 odst. 1 tr. r. byla
poskozena Kooperativa pojiStovna, a. s., Vienna Insurance Group, se sidlem P. 8, odkdzéna se svym
narokem na ndhradu Skody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

2. Oznacené rozhodnuti napadli odvolanimi obvinény a statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné - pobocky ve Zliné. Obvinény svij radny opravny prostredek zaméril proti
vyrokum o viné a trestu, statni zastupkyné brojila v neprospéch obou obvinénych proti vyroku o viné
a v neprospéch obvinéného i proti vyroku o trestu. Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
10. 1. 2019, sp. zn. 1 To 68/2018, byl podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. t. z podnétu odvolani statni
zastupkyné napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu zrusen. Za splnéni podminek §
259 odst. 3 tr. I'. bylo znovu rozhodnuto tak, Ze obvinéna V. K. byla uznana vinnou jednak zlo¢inem
tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 tr. zakoniku, jednak precinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr.
zakoniku, za coz byla podle § 145 odst. 2, § 43 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzena k uhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zarazena do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku ji byl ulozen trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel v trvani deseti let. Obvinény P. N. byl uznan
vinnym ucastenstvim ve formé navodu na pokusu zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 24 odst.
1 pism. b), § 21 odst. 1, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku, pricemz za tento trestny ¢in a za
sbihajici se precin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 3 T 131/2016, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2017, sp. zn. 8 To 104/2017, byl odsouzen podle § 145 odst. 2, §
43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani $esti a ptl let, pro jehoz vykon
byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Soucasné byl podle § 43
odst. 2 tr. zakoniku zrusen vyrok o trestu, ktery byl obvinénému ulozen rozsudkem Okresniho soudu
Brno-venkov ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 3 T 131/2016, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v
Brné ze dne 4. 4. 2017, sp. zn. 8 To 104/2017, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na uvedeny vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Podle
§ 229 odst. 1 tr. I'. byla poskozenda Kooperativa pojiStovna, a. s., Vienna Insurance Group, se sidlem
P. 8, odkdzana se svym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcCanskopravnich. Podle §
256 tr. I. bylo odvolani obvinéného zamitnuto.

3. Podle skutkovych zjisténi odvolaciho soudu se obvinéni V. K. a P. N. dopustili trestnych ¢ing, jimiz
byli uzndni vinnymi, tim, ze obvinénd V. K. poté, co si v presné nezjisténé dobé noci ze dne 9. 10.
2015 na 10. 10. 2015 aplikovala davku psychotropni latky - metamfetaminu (pervitinu), ridila své
osobni motorové vozidlo zn. VW Golf, RZ XY, z mista svého bydlisté v XY, na ul. XY, do XY, okres
Brno-venkov, na parkovisté u prodejny Penny Market, na ul. XY, kde nasledné v dobé kolem 14:20



hod., se zamérem odvézt obvinéného P. N. po jeho predchozi kradezi zbozi v této prodejné jesté pred
prijezdem privolané policejni hlidky, se na naléhéani obvinéného P. N., ktery na ni minimdalné kricel,
aby jela, rozjela vozidlem proti J. T., zaméstnanci obchodni spolecnosti S. A., provadéjicimu v té dobé
ostrahu prodejny, ktery se po predchozim slovnim a fyzickém konfliktu s obvinénym P. N. snazil
odjezdu vozidla zabranit tim, ze posadku vyzyval k vyCkani prijezdu policejni hlidky, stavél se za
vozidlo pri jeho couvani z parkovaciho mista, a kdyz byl odtlacen, obéhl vozidlo, postavil se pred jeho
predni Cast a polozil ruku na kapotu, a v dusledku pohybu (rozjeti) vozidla proti nému naskocil na
kapotu vozidla, pak soustavné zvySovala rychlost, takze se poSkozeny po ujeti vzdalenosti cca 10 m a
pri rychlosti maximalné 20 km/h na vozidle neudrzel a spadl z kapoty nalevo od vozidla pokracujiciho
v jizdé, pricemz utrpél oties mozku, kréné hlavovy syndrom pri podvrtnuti kréni patere, zhmozdéni
pravého ramene a pravé poloviny hrudniku, pohmozdéni kycelni krajiny a pravého stehna a
podvrtnuti bederné krizového skloubeni, tedy zranéni vyzadujici hospitalizaci poskozeného v
Urazové nemocnici v XY do 13. 10. 2015 a znamenajici pro néj omezeni v obvyklém zplsobu Zivota,
které trvalo az do 12. 11. 2015 a spocivalo mimo jiné v bolestivosti, ztizené hygiené, omezené
hybnosti a nutnosti nosit kréni limec a zpeviiujici bederni pas, pricemz pokud by poskozeny vcas
nenaskocil na kapotu vozidla nebo pokud by pri padu z vozidla narazil hlavou na vozovku, mohla mu
aparatu kolene, spojena s dlouhodobym lé¢enim a déletrvajicim omezenim v obvyklém zplsobu
zZivota, zretelné presahujicim dobu 6 tydnia, nebo dokonce zranéni hlavy v podobé krvéceni mezi
obaly mozkové ¢i poranéni mozku (zhmozdéni mozku, krvaceni do mozku, otok mozku) s moznosti
bezprostredniho ohrozeni na zivoté, po padu poskozeného z vozidla obvinéna V. K. pokracovala bez
zastaveni v jizdé zpét ke svému bydlisti, kde byla v 15:05 hod. zastavena hlidkou Policie Ceské
republiky a byla pozitivné testovana na pritomnost omamnych a psychotropnich latek, pricemz z
nasledné odebraného vzorku krve v 16:47 hod. bylo analyzou zjisténo, ze ridila pod vlivem
metamfetaminu a amfetaminu, kdyz v dobé odbéru meéla v krvi 0,228 mg/l metamfetaminu a 0,069
mg/l amfetaminu.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 1. 2019, sp. zn. 1 To 68/2018, podali oba
obvinéni prostrednictvim svych obhajct v zdkonné 1haté dovolani.

5. Obvinéna V. K. uplatnila dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a namitla, Ze napadené
rozhodnuti spocCivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Brojila proti naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty podle § 145
odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku, resp. proti tomu, Ze ostraha prodejny by méla nalezet do kategorie
oznacené jako ,jiny, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pti ochrané Zivota, zdravi nebo majetku
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povoléni, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zadkona“.
Uvedeny pojem je pomérné vagni, coz vyslovuje i odborné verejnost. I podle duvodové zpravy by se
ochrana méla vztahovat predevsim na hasiCe (profesiondlni i dobrovolné), zachranare, prislusniky
horské sluzby a plavc¢iky. Podle nazoru dovolatelky mél byt skutek pravné posouzen toliko podle odst.
1 § 145 tr. zakoniku tak, jak to ucinil nalézaci soud, ktery se na rozdil od soudu odvolaciho otdzkou
vykladu ustanoveni § 145 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku podrobné zabyval.

6. Podle obvinéné je souCasné nutno konstatovat, ze postaveni a pravomoci zaméstnanct obchodnich
korporaci, jejichz ¢innosti je ostraha majetku, neupravuje zadny zvlastni zakon, ktery by jim
poskytoval specidlni ochranu ¢i jim daval néjaka specialni prava. Pri vykonu jejich zaméstnani je na
tyto osoby nahlizeno jako na bézné obcany, a nikoli jako na osoby, jez jsou chranény ve smyslu
predmétné prisnejsi pravni kvalifikace. Pri své ¢innosti se ridi obecné platnymi pravnimi predpisy,
pricemz formu zabranéni bezprostiredné hrozici 4jmy na majetku nebo zdravi upravuje napriklad
institut krajni nouze (§ 2906 obcanského zakoniku) nebo neprikdzaného jednatelstvi (napr. odvraceni



Skody, viz § 3007 obCanského zdkoniku). VSechny tyto instituty pritom vyzaduji, aby djma na majetku
(zivoté) vzdy bezprostredné hrozila. Podminka bezprostrednosti vSak pri jednéni poskozeného nebyla
naplnéna. Poskozeny vstoupil pred vozidlo az v okamziku, kdy zddnou Gjmu na majetku neodvracel a
ta ani nehrozila a ¢inil tak zcela svévolné, bez jakéhokoli duvodu, a nadto i v rozporu s pokynem
svého nadrizeného. Kdyby pracovnikim bezpec¢nostnich agentur byla prizndna nékterd dalsi
opravnéni, porusila by se tstavou zaru¢ena rovnost ob¢ant (ani zminovany navrh zakona o soukromé
bezpecnostni ¢innosti tato opravnéni nikterak nerozsiruje; jinymi slovy, soukromé bezpecnostni
sluzby budou mit vici tfetim osobam i po prijeti takovéhoto zakona, tim spiSe dnes, stejné postaveni,
stejné limity svého jednani, jaké ma kazda dalsi osoba).

7. Odvolaci soud nalézacimu soudu vytkl, zZe status osoby, na niz se vztahuje ustanoveni § 145 odst. 2
pism. e) tr. zdkoniku, pojal prili$ restriktivné. Obvinénd vSak namitla, Ze naopak odvolaci soud zaujal
bez bliz$iho upiesnéni vyklad nepripustné rozsirujici, kdy v Ceské republice mé pisobit ptiblizné 7
500 podnikatelskych subjektt v oboru soukromych bezpecnostnich sluzeb, které zaméstnavaji na 52
000 zaméstnanct, pricemz na rozdil od zdravotniku, 1ékart a hasict, které ma komentované
ustanoveni na mysli, mnoho zaméstnancu soukromych bezpec¢nostnich sluzeb ptisobi pri své ¢innosti
v uniforméch, byva ozbrojeno, Skoleno v sebeobrané a cviceno v bojovych sportech ¢i byva
doprovazeno velkymi psy, casto bojovych plemen, ¢imz je fakticky jejich ochrana zvySovana (na
rozdil od 1ékard ¢i hasi¢t). Upravovat zvySeni jejich ochrany i pravni cestou tedy neni davodné.
Extenzivni vyklad predestieny odvolacim soudem by pak navic musel zahrnovat i mnohé dalsi
pracovniky v soukromém sektoru, napr. vratné, skladniky, prodavacky atd., tedy vSechny osoby,
které maji v popisu prace ochranu majetku svého zaméstnavatele. Dovolatelka pripomnéla, ze
uvedena povinnost vyplyva i primo ze zdkoniku prace, kdyz podle jeho § 301 pism. d) jsou vSichni
zaméstnanci povinni mimo jiné i strezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim,
ztratou, znicenim a zneuzitim. Tento vyklad by tedy byl neudrzitelny.

8. Dovolatelka byla presvédcena, ze nalézaci soud se spravné vyporadal i s judikaturou predlozenou
obzalobou. Podle jejiho minéni se rozsudek Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 14. 12.
2015, sp. zn. 68 T 11/2013, k dané problematice viubec nevyjadfuje, nebot byl vydén jako tzv.
zkraceny, tj. bez odivodnéni, a rozsudek Krajského soudu v Brné - poboc¢ky v Jihlavé ze dne 17. 6.
2010, sp. zn. 48 T 4/2010, se postavenim pracovnika bezpecCnostni sluzby jako osoby pozivajici
zvy$ené ochrany rovnéz nikterak nezabyvd, resp. neuvadi, z jakého duvodu by mu méla byt takova
ochrana poskytovana, kdyz pouze zminuje, Ze ke spachani trestného ¢inu doslo v souvislosti s tim, ze
poskozeny chranil i majetek. Relevantni je naopak bézna judikatura obecnych soudl a Nejvyssiho
soudu pojednavajici o pracovnicich ochranky ¢i ostrahy typové obdobné prodejny ¢i jiného zarizeni, v
jejichz pripadé nebyla uzita predmeétna kvalifikovana skutkova podstata (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 8 Tdo 290/2013, ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1603/2011, ze
dne 15. 3. 2017, sp. zn. 8 Tdo 74/2017).

9. Domnivala se, ze i v pripadé, pokud by byl umysl zdkonodarce ¢i jeho kone¢ny produkt zaméren
na ochranu osob chranicich napr. vétsi soukromé hodnoty, bylo by nutné vzit do uvahy, zda k
danému konkrétnimu jednéani doslo v souvislosti s vykonem povolani. Nalézaci soud v tomto ohledu
dospél k zjisténi, ze v konkrétnim pripadé se jednalo az o jednani nasledujici, byt souvisejici s
povolanim ¢i zaméstnanim. Majetkovym hodnotdm jiz v dané dobé nehrozilo riziko a poskozeny J. T.
fakticky pouze realizoval pravo na zadrzeni podezrelé osoby podle 76 odst. 2 tr. r. Odvolaci soud ve
skutkové vété vyroku o viné pouze doplnil, Ze poskozeny byl zaméstnancem spolec¢nosti S. A. a ze v
dobé, kdy na néj bylo najeto, provadél ostrahu prodejny. Uvedené skutkové zjiSténi vSak nalézaci
soud timto zplisobem nekonstruoval (pritom odvolaci soud zadné dokazovani neopakoval, a tedy
musel plné prevzit skutkova zjisténi nalézaciho soudu), navic takto vymezeny skutek nenapliiuje
podminku upravenou v odst. 2 pism. e) § 145 tr. zdkoniku.

10. Podle pisemné zpravy spolec¢nosti B. M. S. ze dne 23. 12. 2016 byly pracovnimi povinnostmi
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poskozeného pri vykonu ostrahy objektu Penny Market zabranéni rozkradani a ztratdm, zneuziti,
poskozeni a zniceni majetku Penny Marketu. Lze tak souhlasit s de facto skutkovym zjisténim
nalézaciho soudu, ze v okamziku, kdy doslo k predmétnému jednani obvinéné, jednani poskozeného
jiz nenaplnovalo shora uvedené pracovni povinnosti. Pripomnéla usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
6. 3. 2014, sp. zn. 6 Tdo 71/2014, podle néhoz znak ,na zdravotnickém pracovnikovi pti vykonu
zdravotnického zaméstnani nebo povolani smérujiciho k zachrané zivota nebo ochrané zdravi“
uvedeny v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku je naplnén toliko v pripadé, ze zdravotnik
skutecné plni ukoly souvisejici s poskytovanim zdravotni sluzby. Dovolatelka je toho nazoru, ze
analogicky lze dospét k zavéru, ze o osobu, kterd plnila svoji obdobnou povinnost pri ochrané
majetku vyplyvajici z jejiho zaméstnéni, se muze jednat pouze v pripadé, pokud tato osoba plni kol
primo smeérujici k ochrané majetku. Ze skutkovych zjiSténi nalézaciho soudu, kterymi byl vazan i
odvolaci soud, je zcela zrejmé, Ze oznacenou ¢innost poSkozeny pri utrpéni zranéni nevykonaval,
jelikoz majetek obchodniho domu Penny Market nebyl jiz nikterak ohrozen, kdyz tento se
neporuseny navratil na prodejnu. Vuci obvinéné tedy nevystupoval jako osoba ochranujici jakykoli
majetek. Napadené rozhodnuti se touto zasadni otdzkou zaobird pouze v jediném odstavci, a to
nikterak podrobné. Obvinéna v této souvislosti poznamenala, Ze odvolaci soud se v naznacené roviné
zabyva pouze pravni kvalifikaci vztahujici se k obvinénému, nikoliv k ni samotné, nebot ona nebyla
identifikovana jako zlodéj a nic neodcizila. Dodala, ze pokud dojde ke zptisobeni tézké Gjmy na zdravi
pri plnéni dalS$ich ukold, které nelze zahrnout pod dikci ,smérujiciho k zachrané zZivota nebo ochrané
zdravi”, resp. ,pri ochrané zivota, zdravi nebo majetku”, nespada takovy pripad pod zvysenou
ochranu této okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby a musi byt posouzen jen jako trestny
Cin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku.

11. Obvinénda uzavrela, ze vyklad, ktery prosazuje odvolaci soud, by ad absurdum vedl k
nedivodnému prepinani trestni represe. Ma za to, ze v dusledku extenzivniho vykladu trestnépravni
normy v jeji neprospéch byla poruSena jeji zakladni prava zaruc¢ena predpisy ustavnépravniho
charakteru.

12. Vyhrady dovolatelka vztahla i proti vyroku o trestu. Za prvé se domnivala, Ze absence radného
zduvodnéni pravni kvalifikace skutku podle § 145 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku je neakceptovatelna
predevsim v situaci, kdy byla ohrozena trestni sazbou ve vysi 5 az 12 let a byl ji ukladan
nepodminény trest odnéti svobody v trvani péti let, namisto ptivodniho trestu odnéti svobody v trvani
tri let s podminénym odkladem na pét let (kdy je zrejmé, ze odvolaci soud neulozil mirnéjsi trest
pouze z diivodu vazanosti trestni sazbou). Trest uloZeny nalézacim soudem pritom povazovala za
priméreny i statni zastupkyné v podaném odvolani a z davodu tvrzené pravni kvalifikace navrhovala
uziti § 58 tr. zakoniku. Za druhé byla presvédcena o vadnosti postupu odvolaciho soudu, jenz ji
zprisnil trest presto, ze odvolani statni zastupkyné smérovalo proti vyroku o viné v neprospéch obou
obvinénych a proti vyroku o trestu pouze v neprospéch obvinéného P. N. V pripadé obvinéné statni
zastupkyné co do druhu a vyméry trestu niceho nevytykala a vyslovné uvedla, ze trest, ktery byl
obvinéné uloZzen nalézacim soudem, povazuje dokonce i pri vyuziti kvalifikované skutkové podstaty
trestného Cinu podle § 145 tr. zakoniku za priméreny a priléhavy. Nepodminény trest odnéti svobody
nenavrhoval ani intervenujici statni zastupce u verejného zasedani, ktery naopak odkézal na pisemné
odvolani statni zastupkyné a shodné s timto odvoladnim trval na navrhu na snizeni trestu odnéti
svobody podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Dovolatelka pripustila, ze vzhledem k tomu, Ze byl odvolanim
napaden vyrok o ving, byl dan presah prezkumné Cinnosti vyplyvajici z principu vazanosti odvolaciho
soudu obsahem a divody podaného odvolani ve vztahu i k vyroku o trestu. Nicméné méla za to, zZe
odvolaci soud se mél vyrokem o trestu (a dal§imi vyroky) zabyvat pouze v navaznosti na vady, které
byly v odvoléani vytykdny vyroku o viné, a jen v tomto rozsahu mél prezkoumat vyrok o trestu a dalsi
vyroky, které mély ve vyroku o viné svij podklad. Doplnila, Ze vymezeni obsahu a rozsahu odvolani
statniho zastupce je rovnéz dulezitou smérnici pro zpusob rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska
uplatnéni zakazu reformationis in peius.
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13. Obvinény P. N. ve svém mimoradném opravném prostiedku uplatnil dovolaci divody uvedené v §
265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . S odkazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
vyjadril presvédceni, ze nalézaci soud na zdkladé provedeného dokazovani dospél ke zcela
spravnému zavéru o tom, ze poskozeny v dobé ttoku proti jeho osobé fakticky realizoval pouze pravo
na zadrZeni osoby podezrelé podle § 76 odst. 2 tr. . Ke krddezi zubnich past doslo v prostorach
obchodu Penny Market a $koda zpusobena nebyla, nebot zbozi bylo vraceno na prodejnu, a to jesté
predtim, nez byl proti poskozenému proveden ttok. PoSkozeny jako zaméstnanec spolec¢nosti B. M.
S. vykonaval ostrahu prodejny Penny Market, priCemz podle smlouvy bylo jeho hlavni pracovni
naplni mimo jiné zabranit rozkrddani a ztratam, zneuziti a poskozeni majetku Penny Marketu. Z
vyslechu svédka P. K. vyplynulo, Ze jako vedouci predmétné prodejny Penny Market poté, co bylo do
prodejny vraceno odcizené zbozi, a poskozeny se za obvinénym rozbéhl a doslo mezi nimi k potycce,
poskozenému rekl ,at se na to vybodne”. Teprve nasledné po skonceni potycky, kdy obvinény s
obvinénou odesli do vozidla, doslo k uvedenému protipravnimu trestnimu jednani, tedy najeti vozidla
na poskozeného, ktery se pred néj postavil. Ze poskozeny realizoval toliko pravo na zadrZeni osoby
podezrelé, soud presvédcéivé dovodil ze skutecénosti, ze poskozeny v dobé ttoku nechranil majetek,
nebot tento jiz byl vracen na prodejnu, a rovnéz z toho, ze od vedouciho prodejny dostal pokyn, aby
ve svém jednani jiz dal nepokracoval. Nalézaci soud velmi peclivé a podrobné zduvodnil, proc
poskozeného nepodradil pod zdkonny znak ,jiného, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pri ochrané
zZivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
ulozenou mu podle zdkona“. Dospél ke spravnému zavéru, ze aby bylo mozné osobu pod uvedeny
znak podradit, muselo by k Gjmé na zdravi této osoby dojit pri ochrané majetku. Z logického a
gramatického vykladu pritom lze dovodit, Ze k 4jmé na zdravi, respektive k utoku proti zdravi takové
osoby, musi dojit ve chvili, kdy majetek chrani, respektive v dobé bezprostredné nasledujici, a musi
se jednat o ochranu majetku, tudiz hrozi jeho poskozeni, zniceni nebo odcizeni. V konkrétnim
pripadé v dobé ttoku proti zdravi poskozeného jiz poskozeni, zniceni nebo odcizeni majetku
nehrozilo.

14. Naproti tomu soud odvolaci pouze stru¢né konstatoval, Ze nesdili interpretaci nalézaciho soudu o
pouhé realizaci prava na zadrzeni osoby podezrelé a priklani se k zavérum obsazenym v opravném
prostredku statniho zastupce. Podle néj nalézaci soud pojima status osoby, na niz se vztahuje § 145
odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, prilis restriktivné. Obvinény se domnival, Ze argumentace odvolaciho
soudu ohledné toho, jakym zplisobem a na zakladé jakych uvah dospél ke svému zavéru, Ze obecné je
treba priznat zvysenou ochranu pracovnikovi ostrahy prodejny, je pomérné vagni. Bez presvédc¢ivého
oduvodnéni se odvolaci soud ztotoznil s ivahami statniho zastupce v podaném odvolani. Podle
obvinéného z duvodové zpravy k pojmu ,jiného, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pri ochrané
Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
uloZzenou mu podle zakona“ plyne, ze imyslem zdkonodarce bylo, aby se tato ochrana vztahovala
predevsim na hasice (profesiondlni i dobrovolné), zachranare, prislusniky horské sluzby a plavciky,
nikoliv aby byla poskytovéana obecné vSem osobam, které maji v naplni prace ochranu majetku,
respektive tém, u nichz to plyne z jejich postaveni nebo funkce. Uvedl, ze ¢innost spoleénosti, které
se zabyvaji poskytovanim ostrahy majetku nebo osob, jako i ¢innost zaméstnancu téchto spolecnosti
se 1idi platnymi zakony a jejich prava a povinnosti nejsou upraveny zadnym zvlastnim zdkonem.
Zaméstnancum téchto spolec¢nosti, stejné tak jako béZnému obcanovi, je poskytovana dostatecna
ochrana ustanovenim § 145 odst. 1 tr. zakoniku. Zaméstnanec spolecnosti poskytujici ostrahu
majetku nema zadné vyjimecné postaveni oproti jinym zaméstnancim. V posuzované véci z pracovni
smlouvy poskozeného neplynula povinnost zadrzet pachatele. PoSkozeny mél pouze zabranit
rozkradani a ztratam, zneuziti a poSkozeni majetku spole¢nosti Penny Market, ¢ehoz dostal tim, ze
majetek této spole¢nosti byl vracen na prodejnu, byt bez jeho pricinéni. Teprve poté jako kazdy
bézny obcan, nikoliv jako osoba v urcitém specidlnim postaveni, realizoval pravo na zadrzeni
podezrelé osoby. Obvinény si klade otazku, zda by byla prisnéjsi ochrana podle § 145 odst. 2 pism. e)
tr. zdkoniku poskytnuta i béznému obcanovi, ktery by se snazil zadrzet pachatele trestného Cinu.



Podle jeho minéni odvolaci soud nad ramec zakonné Upravy vytvari ze zaméstnancl spolec¢nosti
poskytujicich ostrahu majetku osoby, na néz se pri vykonu jejich Cinnosti vztahuje vice prav nez na
bézné obCany, a prekracuje umysl zakonodarce, ktery do ustanoveni § 145 odst. 2 pism. e) tr.
zadkoniku zaradil i pojem ,jiného, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pri ochrané zivota, zdravi nebo
majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle
zakona“.

15. Obvinény minil, Ze dovolaci soud by mél nejprve posuzovat, zda ochrana, poskytovana § 145 odst.
2 pism. e) tr. zékoniku, se vztahuje i na pracovniky spole¢nosti poskytujicich ostrahu majetku a jaké
podminky musi byt splnény k tomu, aby se na né tato ochrana vztahovala, v tom smyslu, zda je jim
ochrana poskytovéana pouze pri ochrané majetku nebo i poté, co jiz majetku nehrozi zadné
nebezpeci, a jednd se o zadrzeni podezrelé osoby. Podle obvinéného by mély byt stanoveny
podminky, které by konkretizovaly, kdy je mozné pracovnika spole¢nosti poskytujici ostrahu majetku
podradit pod zdkonny znak ,jiného, ktery plnil svoji obdobnou povinnost”, a kdy jesté trva ochrana
Zivota, zdravi a majetku, respektive v jakém okamziku kon¢i ochrana Zivota, zdravi nebo majetku a
kdy je jiz ze strany téchto osob fakticky realizovano pravo na zadrzeni osoby podezrelé.

16. Pokud jde o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., uvedl, Ze nesouhlasi s
konstatovanim odvolaciho soudu, zZe jeho odvolani smérovalo v podstaté vylucné do zptsobu
hodnoceni dukazu nalézacim soudem. Ve svém radném opravném prostiedku totiz brojil predevsim
proti tomu, Ze nalézaci soud vérohodné nezduvodnil, z jakého divodu uprednostnil vypovéd
poskozeného u hlavniho liceni pred jeho vypovédmi z pripravného rizeni. Je s podivem, ze vypoveéd
poskozeného z hlavniho liceni, odliSna od jeho vypovédi predchozich, byla stézejnim usvédcujicim
dukazem, kdyz vypovédi dal$ich svédku ucinéné u hlavniho liceni byly s odkazem na dobu, ktera od
skutku uplynula, hodnoceny jako nespolehlivé. Poskozeny v pripravném rizeni uvedl, ze z vozidla
zadné pokyny obvinéného udélené obvinéné, tedy to, aby se proti poSkozenému rozjela, neslysel.
Obvinény pritom po celou dobu trestniho rizeni popiral, Ze by obvinéné takové pokyny daval, ze by v
ni vzbudil rozhodnuti rozjet se vozidlem proti poSkozenému. Az do okamziku vypovédi poskozeného u
hlavniho liceni proti sobé stéla tvrzeni obvinénych, ktera si navzajem odporovala. Obvinéna tvrdila,
Ze ji obvinény pokyn dal, obvinény to popiral. Z rozsudku nalézaciho soudu vyplyva, ze vypovédi obou
obvinénych byly hodnoceny jako nevérohodné. Nalézacimu soudu tak k zavéru o viné obvinéného
vyznamné pomohla zménéna vypoveéd poskozeného, ktera vhodné doplnila vypovéd obvinéné. Pokud
by poskozeny vypovéd nezménil, tak by k posouzeni viny zustaly zejména vypovédi obou obvinénych,
které byly hodnoceny jako nevérohodné, a nalézaci soud by musel provedené dikazy vztahujici se k
viné ¢i neviné obvinéného hodnotit i z pohledu zésady in dubio pro reo.

17. Obvinény mél za to, Ze nalézaci soud zpusobem, jakym uprednostnil vypovéd poSkozeného z
hlavniho li¢eni, nerespektoval § 2 odst. 5 tr. I., nebot i soud je povinen hodnotit vSechny dikazy
svédcici ve prospéch i neprospéch obvinéného. Pochybeni odvolaciho soudu spatruje obvinény v tom,
ze se soud s jeho odvolaci namitkou nevyporadal a toliko podotkl, ze obvinény ve svém odvolani
pouze napada hodnoceni dukazu provedené nalézacim soudem. Odvolaci soud tak sice provedl ve
stanoveném rozsahu vécny prezkum odvolanim napadeného rozsudku nalézaciho soudu, ale
nespravné dospél k zavéru o neduvodnosti obvinénym podaného odvoléni, nebot nebyly odstranény
pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, respektive nebyla odstranéna nejasnost a neuplnost
skutkovych zjisténi pravé ve vztahu k objasnéni, zda obvinény udélil pokyn obvinéné k tomu, aby se
vozidlem rozjela proti poskozenému, nebo zda tento pokyn neucinil, a nemohl tak naplnit znaky
ucastenstvi ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku.

18. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”) ve vyjadreni k
dovolanim obvinénych mimo jiné uvedl, Ze dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
odpovidaji vytky, jimiz oba obvinéni broji proti pravnimu posouzeni svého jednani také podle odst. 2
pism. e) skutkové podstaty podle § 145 tr. zdkoniku. Poznamenal, Ze radé argumentl dovolatelky



nelze uprit opravnénost. Svij pravni nazor opira o priléhavou judikaturu Nejvyssiho soudu a jeji
argumentaci nelze oznacit za zjevné neopodstatnénou. Presto se v posuzované sporné véci nakonec
priklonil k napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu nez k argumentaci soudu nalézaciho.

19. Podle jeho minéni jsou vyznamnymi dvé pravni otdzky. Za prvé, zda lze zaméstnance
bezpecnostni agentury pusobiciho v dobé provozu prodejny jako jeji ostraha povazovat za ,jiného,
ktery plni svoji obdobnou povinnost pri ochrané majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani” ve smyslu §
145 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku [a také ve smyslu dalSich obdobnych ustanoveni - viz § 140 odst. 3
pism. f), § 146 odst. 2 pism. d) a § 353 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku]. Za druhé, zda snaha o dostizeni
a zadrzeni osoby podezrelé z predchozi krddeze na parkovisti prodejny je podraditelna pod ,ochranu
majetku”.

20. K problematice zvy$ené ochrany zaméstnancu strezicich prodejny v dobé jejich provozu
poznamenal, Ze ze tfi dovolatelkou citovanych judikatl je patrno, ze Nejvyssi soud uvedenym
zaméstnancum takovou zvySenou ochranu dosud nepriznaval. Ve svych usnesenich ze dne 10. 4.
2013, sp. zn. 8 Tdo 290/2013, ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1603/2011, ze dne 15. 3. 2017, sp. zn.
8 Tdo 74/2017, predmétnou kvalifikovanou skutkovou podstatu nezvazoval. Statni zdstupce
pripomnél i dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zabyvajici se utoky na zaméstnance bezpecnostnich
agentur (usneseni ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1276/2017, a ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 6 Tdo
1294/2018) a konstatoval, zZe vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu by mohla nasvédcovat
tomu, ze zaméstnanec ostrahy nemuze byt osobou uvedenou v § 145 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku,
tedy nékym, kdo plni svoji obdobnou povinnost pri ochrané majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani ¢i
povolani. Takovy zavér vSak statni zastupce shledal nepresnym a pred¢asnym, nebot upozornil, ze ve
vSech uvedenych usnesenich rozhodoval Nejvys$si soud o dovolanich podanych samotnymi
obvinénymi, byl vdzan rozsahem dovolacich namitek, a nemél proto zadny duvod zabyvat se tim, zda
snad neméla byt jednani obvinénych, kvalifikovana soudy nizSich stupnu podle zakladni skutkové
podstaty, posouzena prisnéji - zda neméli mit poSkozeni postaveni osob vice chranénych.
Dovolatelkou a dovolatelem napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci oznacil za vyjimku z
uvedené praxe niz$ich soudl (podle néj nasvédcéuje jiné praxi na Moravé a v Cechéach) a usoudil, Ze
by bylo vhodné, aby se Nejvyssi soud predmétnou otazkou zabyval, nebot podle jeho nazoru k tomu
dosud nemeél prilezitost.

21. Spravnym shledal napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, resp. jeho pomérné strucné
oduvodnéni vytykaného pravniho posouzeni skutku, z nékolika duvodu. Uvedl, Ze souziti lidi vyvolava
spolupraci i konflikty. Véts$ina lidi ma prirozenou touhu se konfliktim vyhybat. Existuji vSak
zaméstnani Ci povolani, pri nichz se konfliktim vyhnout nelze, nebot nezbyva nez je vykonavat prave
i v misté vyskytu moznych agresort. Takovéa povolani ¢i zaméstnani mohou byt zamérena na
potlaceni agresort nebo je tfeba je vykonavat navzdory jejich utokiim. Agrese zde muze vyplynout
bud ze zlého umyslu, nebo z prostého rozruseni pritomnych osob. Agresorem zde muze byt podnapily
pachatel nehody, zranéna obét nespokojena s lékarskou péci, zlomyslny ,éumil“, nespokojeny
sportovni fanou$ek nebo prchajici pachatel néjakého prestupku Ci trestného ¢inu, véetné deliktu
majetkovych. Na mistech dopravnich nehod, pozéard, sportovnich utkéni, demonstraci ¢i deliktl
(véetné majetkovych) tak plni své ukoly predevsim policisté, kteri jakozto uredni osoby pozivaji
zvy$ené ochrany pred moznymi Gto¢niky. Na takovych mistech véak mnohdy musi ptisobit i osoby
neuredni. Také tyto jsou svym povoldnim nuceny potykat se s osobami agresivnimi a splnit sviij kol
bez ohledu na pripadné fyzické nasili, jemuz mohou byt vystaveny. To, co je spolecné vSem osobam
uvedenym v § 145 odst. 2 pism. e) tr. zékoniku, je tedy to, Ze jsou povinny dokoncit sviij tikol vzdor
mozné agresi. I pod takovym utokem musi: zdravotnicky pracovnik dokoncit oSetfovani zranéného a
zachranit nékomu zdravi, hasi¢ dohasit pozar a zachranit nékomu majetek, plavCik dokoncit
ozivovani utopeného, aby mu zachranil Zivot; ¢len ostrahy prodejny ochrénit zbozi a zachranit
nékomu majetek. To, co spojuje ostrahu supermarketu se zachranarem, je tedy skutecnost, ze jsou
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nuceni vyporadat se pri své praci s agresi, aniz by jim ovSem byla poskytnuta zvysena ochrana
urednich osob.

22. K pripadnym namitkdm o ruzném vyznamu toho ¢i onoho chranéného statku konstatoval, ze
takovd argumentace bude mit vzdy ponékud spekulativni zédklad, nebot je obtizné pomérit
spole¢ensky vyznam oSetreni drobné odreniny lékarem, hlidani luxusniho klenotnictvi ostrahou a
haseni opusténé boudy v Sirém rozmaceném poli hasicem. Chranéné statky mohou nabyvat mnoha
konkrétnich podob a vyznamu. Nakonec i samotny zakonodarce zaradil v citovaném ustanoveni
ochranu majetku vedle ochrany zZivota a zdravi. Vyznam toho ¢i onoho zaméstnani nespatroval ani v
rozdilném pozadovaném vzdélani (medicina nebo zékladni Skola), ani v rozdilnych chranénych
statcich (zivot clovéka nebo cena odcizené zubni pasty), nybrz v tom, zZe jmenovana zaméstnani
zavazuji své nositele k tomu, aby setrvali na mistech konfliktii a bud jim celili, nebo je snéaseli. Lékar,
hasic, plav¢ik ani zaméstnanec ostrahy nemohou z mista konfliktu odejit, nebot svym zaméstnanim
jsou pridrzeni k tomu, aby zde svtj kol splnil. Jen na okraj k tomu doplnil, Ze pravé zaméstnanec
ostrahy je zpravidla jedinou alespon trochu vybavenou a kvalifikovanou osobou, ktera na misté dba o
poradek a o bezpecnost zbozi i zdkaznika v prodejnach a na chodbéach obchodnich center. V této
souvislosti reagoval na ndmitku dovolatelky, ze extenzivni vyklad by mohl zahrnout vSechny, kdo
maji v popisu prace ochranu majetku. Zduraznil, Zze dovolatelkou uvadéné osoby, tedy prodavacky,
vratni a skladnici, zpravidla nebudou mit povinnost ¢elit moznym agresortm. Prodavaci ¢i skladnici
nejsou ani ustrojeni ¢i vybavovani k potykani se s agresivnimi zlodéji. U vratnych pak zalezi na
rozsahu jejich pracovnich povinnosti. Na druhé strané by podle néj bylo nutno pripustit zvySenou
ochranu obdobnych zaméstnancu provadéjicich ostrahu no¢nich podniki a diskoték.

23. VSechny shora uvedené duvody jej vedly k zavéru, Ze za osoby uvedené v § 145 odst. 2 pism. e)
tr. zdkoniku je treba povazovat také zaméstnance ostrahy prodejny.

24. K otazce, zda poskozeny v okamziku svého srazeni vozidlem dovolatelky jesté jednal ,pri ochrané
majetku”, a k dovolatelkou citovanému usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2014, sp. zn. 6 Tdo
71/2014, podotkl, ze v judikované véci napadl opily obvinény v nemocnici lékare pohotovostni sluzby
kratce poté, kdy tento 1ékar poskytl zdravotnické tkony jinému pacientovi. V dobé ttoku Sel 1ékat po
chodbé. Nejvyssi soud shledal, ze toto napadeni bezprostredné nesouviselo s jeho pracovni ¢innosti
jako lékare. V zavéru oduvodnéni Nejvyssi soud pripustil, Ze dostatecna souvislost by byla déna,
pokud by lékar napriklad odlozil skalpel a zapisoval by tdaje do zdravotnické dokumentace.
Porovnéno s véci dovolatelky a dovolatele, odpovidalo by situaci v judikované véci, pokud by byl
poskozeny zaméstnanec ostrahy napaden pri chuzi mimo plochu stfezené prodejny, a to sice az poté,
co by ustal ve svém usili o zadrZeni podezrelého dovolatele. O takovou situaci se ale v predmétné
véci nejednalo - v dobé utoku poskozeny stdle jesté usiloval o zadrzeni dovolatele. Statni zastupce
nerozporoval, ze se jednd o otdzku pomérné spornou. Uved], Ze si je védom toho, ze poskozeny
uspésné dosahl prvniho navratu dovolatele do prodejny a jeho pruchodu pres rdm a opétovné z
prodejny vybéhl teprve poté, kdy bylo mimo prodejnu objeveno odcizené zbozi odhozené
dovolatelem, a bylo tak prokazano provedeni kradeze. Nicméné ma za to, ze skuteénou pretrzkou by
bylo az opusténi okoli prodejny dovolatelem, nebot za soucast ochrany majetku povazuje i to, ze
pachatelé jiz dokonanych kradezi jsou pronasledovani pred objekt prodejny, jsou zadrzeni a predani
policii. Tim se také vykon jejich prace liSi od prace shora uvedeného lékare, ktery v citovaném
judikdtu na samotné chodbé jiz zadné 1ékarské ukony necinil - na chodbé neordinoval. V posuzované
véci v okamziku najeti vozidla na poSkozeného pritom nemohlo byt jisté, jakou Céast odcizeného zbozi
vlastné dovolatel odhodil. Z hlediska védomi vSech Gcastniki predmétné udalosti je nutno vychazet z
toho, ceho si mohli byt zucCastnéni védomi v dobé c¢inu, nikoliv v dobé nasledujici. Jednani
poskozeného na parkovisti proto povazoval za soucast ochrany majetku - zde ochrany zbozi
prodejny, u néhoz bylo pravdépodobné, Ze bylo v néjakém rozsahu odcizeno, a nebylo jisté, ze bylo
ve stejném rozsahu vraceno. Za této situace byl podle néj znak podle § 145 odst. 2 pism. e) tr.
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zakoniku, ze poskozeny plnil svou povinnost ,pri ochrané majetku”, splnén.

25. Obvinéna v reakci na vyjadreni statniho zastupce uvedla, Ze jeji dovolani lze i nadale povazovat
za duvodné. Poznamenala, ze i z dal$ich dvou judikatd zminénych statnim zastupcem vyplyvd, ze
Nejvyssi soud zaméstnancim strezicim prodejnu nepriznéva zvySenou ochranu. Byt se statni
zastupce snazi uvedené relativizovat a akcentuje, ze tato rozhodnuti byla u¢inéna v navaznosti na
dovolani podand obvinénymi. Ostatné sam statni zastupce pripousti, ze dovolatelkou napadeny
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci je zjevné vyjimkou z praxe niz$ich soudu a dané by mélo
nasvédcovat jiné praxi na Moravé a v Cechach. Za takové situace lze tedy napadené rozhodnuti
povazovat za excesivni. Obvinéna setrvala na svém presvédceni, ze vyklad prosazovany odvolacim
soudem by vedl k nedivodnému prepinani trestni represe.

26. Dale poznamenala, Ze statni zastupce se snazi napravit pochybeni odvolaciho soudu, ktery stran
noveé uzité pravni kvalifikace rezignoval na radné odivodnéni. Z jeho strany se vSak jedna pouze o
urcité tvahy, z nichz nelze pri respektovani vykladovych predpokladi kladenych na posouzeni
naplnéni skutkové podstaty v trestnim pravu dostatecné urcité a jednoznacéné podeprit interpretaci
zaujatou odvolacim soudem.

27. Podotkla, Ze v trestnim pravu existuji i jiné instituty vyporadavajici se s zivotnimi situacemi
naznacenymi ve vyjddreni, mnohem priléhavéjsim bude napriklad shledani existence pritézujici
okolnosti podle § 42 pism. g) tr. zakoniku, tj. Ze pachatel spachal trestny ¢in vii¢i osobé podilejici se
na zachrané zivota a zdravi nebo na ochrané majetku. Podle ni je stejné tak znacné nepresna
paralela, ze ostrahu supermarketu by se zachranarem méla spojovat skutec¢nost, ze oba jsou pri své
praci nuceni vyporadat se s agresi, aniz by jim byla poskytnuta zvySena ochrana urednich osob.

28. Zopakovala, ze na rozdil od zdravotnikt, 1ékart a hasicl, které ma sporné ustanoveni na mysli,
mnoho zaméstnanci soukromych bezpecnostnich sluzeb plsobi pri své ¢innosti v uniforméach, byva
ozbrojeno, Skoleno v sebeobrané, cviceno v bojovych sportech ¢i doprovazeno velkymi psy (Casto
bojovych plemen), ¢imz je fakticky zvySovana jejich ochrana. ZvySovat jejich ochranu i pravni cestou
v ramci trestniho zdkoniku tedy neni zapotrebi. Vyklad navrhovany napadenym rozhodnutim by
mnohé pracovniky téchto agentur mohl motivovat k mnohem intenzivnéj$im zakrokim a k vyvolavani
konfliktl bez toho, aby na vykon jejich povoléni byly souCasné kladeny zvySené pozadavky. K Gvaze
statniho zastupce, ze vzhledem k tomu, ze ji uvadéné osoby, tedy prodavacky, vratni a skladnici,
zpravidla nebudou mit povinnost ¢elit moznym agresorim, kdy prodavaci ¢i skladnici nejsou ani
ustrojeni ¢i vybavovani k potykani se s agresivnimi zlodéji, nevztahovala by se na né patrné zvysena
ochrana, podotkla, Ze ani poskozeny J. T. nebyl ustrojen a vybaven k potykani se s agresivnimi
zlodéji. Taktéz z pracovnich povinnosti mu povinnost ,Celit moznym agresorum” nevyplyvala.
Pripomnéla, ze podle zpravy B. M. S. byly pracovnimi povinnostmi poSkozeného pri vykonu ostrahy
objektu Penny Market zabranéni rozkradani a ztratam, zneuziti, poSkozeni a zni¢eni majetku Penny
Marketu, Ze postaveni a pravomoci zaméstnancti obchodnich korporaci, jejichz ¢innosti je ostraha
majetku, neupravuje zadny zvlastni zdkon, Ze je na né nahlizeno jako na bézné obcany, zZe v jejich
pripadé lze vyuzit institutll krajni nouze ¢i neprikazaného jednatelstvi vyzadujicich, aby Ujma na
majetku (zivoté) bezprostredné hrozila, a Ze podle zadkoniku prace jsou vSichni zaméstnanci povinni
mimo jiné i stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, znicenim a
zneuzitim.

29. Pokud jde o otazku, zda v okamziku svého srazeni vozidlem poskozeny jesté jednal ,pri ochrané
majetku”, uvedla, ze statni zastupce pripousti, Ze se jedna o otazku dosti spornou, a pomaha si mimo
jiné tvrzenim, ze v okamziku najeti vozidla na poSkozeného nemohlo byt jisté, jakou Céast odcizeného
zbozi vlastné dovolatel odhodil, a Ze z hlediska védomi vSech ucastniki predmétné udalosti je nutno
vychdazet z toho, ¢eho si mohli byt védomi v dobé ¢inu, nikoliv v dobé nésledujici. Ve vztahu k
dovolatelce vSak pomiji, Ze ona nebyla zlodéjem, nikym nebyla ani identifikovana, resp. podezrivana



jako zlodgj, a nic rovnéz neodcizila. Vaci ni proto poskozeny nevystupoval a ani nemohl vystupovat
jako osoba ochranujici jakykoli majetek, ¢ehoz si byla ona sama v dobé ¢inu védoma.

II1.
Pripustnost dovolani

30. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani jsou podle § 265a tr. I. pripustna, ze je podaly
vCas opravnéné osoby a ze splnuji nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. . Protoze
nebylo mozné dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. r., Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3 tr. .
prezkoumal zédkonnost a oduvodnénost vyroku rozhodnuti, proti némuz byla dovolani podéana, v
rozsahu a z divodu uvedenych v dovolanich, jakoz i rizeni napadenému rozhodnuti predchazejici, a
shledal, Ze dovolani obvinénych jsou opodstatnéna.

IV.
Duvodnost dovolani

31. Oba obvinéni shodné a v zdsadé i ve shodné argumentacni roviné nesouhlasili s pravnim
posouzenim skutku, jimz byli uznani vinnymi, i jako zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145
odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku ohledné
obvinéné V. K. a jako navodu na pokusu tohoto zlo¢inu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 21 odst. 1, § 145
odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku ohledné obvinéného P. N. Polemizovali s pravnim nézorem
odvolaciho soudu, jimz prisvéd¢il odvolacim namitkam statniho zastupce a jejich jednani oproti
zavéru soudu prvniho stupné posoudil za pouziti zvlast pritézujici okolnosti uvedené v § 145 odst. 2
pism. e) tr. zdkoniku; jinou vytku hmotnépravni povahy neuplatnili.

32. ZloCinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti, kdo jinému
umyslné zpusobi tézkou Ujmu na zdravi. Spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na zdravotnickém
pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani smérujiciho k zachrané Zivota
nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pri ochrané zivota, zdravi
nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu
podle zédkona, dopusti se tohoto zloCinu i podle § 145 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku. Z tzv. pravni véty
vyroku o viné rozsudku odvolaciho soudu se podava, ze mélo dojit k naplnéni okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby spocivajici ve spachani ¢inu uvedeného v odstavci 1 na jiném, ktery plnil
svoji (obdobnou) povinnost pri ochrané majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani.

33. Z hlediska napadeného rozsudku, obsahu dovolani obou obvinénych a jimi uplatnéného divodu
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je vyznamna predevsim otazka, zda lze zaméstnance
soukromé spolecnosti poskytujici bezpecnostni sluzby spocivajici také v ostraze ciziho majetku (dale
téz pro zjednoduseni ,soukromé bezpecnostni agentury”), ktery pisobi v dobé provozu prodejny jako
jeji ostraha, povazovat za ,jiného, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pri ochrané zivota, zdravi
nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani” ve smyslu zakonného znaku uvedeného v § 145 odst. 2
pism. e) tr. zdkoniku. V zavislosti na jejim reSeni pak muze byt dulezité, zda snahu o dostizeni a
zadrzeni osoby podezrelé z predchozi kradeze zbozi na parkovisti prodejny, aniz by realné hrozilo
majetku néjaké riziko, 1ze jesté podradit pod pojem ,ochrany majetku”.

34. Soud prvniho stupné v oduvodnéni rozsudku vysvétlil, pro¢ na rozdil od obzaloby neposoudil
jednani obvinénych i podle § 145 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku. Zduraznil, Ze nema pochybnosti o tom,
ze poskozeny J. T. vykondval Cinnost ostrahy dané prodejny, a z predlozenych smluv vyplyva, ze bylo
jeho povinnosti chranit prislusny majetek, a obvinéni toto jeho postaveni také vnimali. Zasadni ale
byla pro soud otdzka, zda obecné lze ostrahu prodejny podradit pod zakonny znak uvedeny v § 145
odst. 2 pism. e) tr. zakoniku. S argumentem gramatického, historického a teleologického vykladu
odkézal na duvody prijeti predmétné pravni Gpravy. Pripomnél, ze je diasledkem dlouhodobého tlaku



na zajisténi vys$si formy pravni ochrany zejména osobam podilejicim se na zéchrané lidskych zivotd,
pricemz fakticky se puvodné jednalo o Gvahy o rozsireni institutu uredni osoby o vymezeny okruh
dalSich osob, ale nakonec byla prijata varianta specidlnich kvalifikovanych skutkovych zejména u
nasilné trestné cinnosti. Zvlastni ochrana této skupiny osob primérné chranicich zivot a zdravi je
pritom vdzana nejen na prislusné postaveni (1ékar, zachranar, hasi¢ apod.), ale i na fakticky vykon
¢innosti v konkrétni dobé. Podle soudu nelze extenzivnim vykladem dovozovat, ze ,plnéni obdobné
povinnosti“ 1ze spatrovat v ,pouhé” ostraze majetku v jakékoliv formé, a to pro absenci srovnatelné
miry spoleCenské potreby. I kdyby vSak byl umysl zdkonodéarce zaméren na ochranu osob chranicich
napr. vétsi soukromé hodnoty, bylo by nutno vzit v tvahu, zda ke konkrétnimu jednani doslo v
souvislosti s vykonem zaméstnéani €i povolani. V posuzovaném pripadé se jednalo az o jednani
nasledné, byt zjevné souvisejici se zaméstnanim. Majetkovym hodnotdm jiz v dané dobé riziko
nehrozilo a poskozeny fakticky pouze realizoval pravo na zadrZeni podezrelé osoby podle § 76 odst. 2
tr. . (body 87., 89., str. 25 a 26 rozsudku).

35. Interpretaci predlozenou soudem prvniho stupné odvolaci soud nesdilel. Podle néj soud prvniho
stupné pojima status osoby, na niz se vztahu ustanoveni § 145 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, prilis
restriktivné. Obecné je nutno podle stru¢ného oduvodnéni odvolaciho soudu priznat zvySenou
ochranu osobam, u nichz podstatnou napln jejich ¢innosti ¢i povolani tvori ochrana majetku, o
kteryzto pripad se u pracovnika ostrahy prodejny nepochybné jedna. V konkrétnim pripadé je treba ji
priznat i pri dokon¢ovéni zakroku viici obvinénému, ktery byl predtim identifikovéan jako zlodéj, ktery
na prodejné odcizil zbozi (bod 15., str. 9 rozsudku).

36. Obvinéni s vykladem velmi stru¢né predestrenym odvolacim soudem nesouhlasili. Za spravny a
ucelu zakona odpovidajici oznacili vyklad zaujaty soudem prvniho stupné. Obvinéna nad réamec jiz
uvedeného také pripomnéla, ze postaveni a pravomoci zaméstnancu obchodnich korporaci, jejichz
¢innosti je ostraha majetku, neupravuje zadny zvlastni zakon, ktery by jim poskytoval specialni
ochranu ¢i jim déval néjaka specidlni prava. Pri vykonu jejich zaméstndni je na tyto osoby nahlizeno
jako na bézné obcany, nikoliv jako na osoby, které jsou chranény ve smyslu pouziti zminované
prisnéjsi kvalifikace. Pri své ¢innosti se ridi obecné platnymi pravnimi predpisy. Za chybny pokladali
i ndzor odvolaciho soudu, Ze poskozeny jednal pri ochrané majetku. Ve shodé s nazorem soudu
prvniho stupné akcentovali, Ze jednani poskozeného sice souviselo s jeho zaméstnanim, ale
majetkovym hodnotdm v rozhodné dobé jiz zadné riziko nehrozilo a poskozeny jen realizoval pravo
na zadrZeni podezrelé osoby podle § 76 odst. 2 tr. I.

37. Ve prospéch pravniho nézoru soudu prvniho stupné, jakoz i dovolatel svédci pohled do historie,
davody a sledovany ucel prijeti predmétné pravni Upravy a tedy historicky a teleologicky vyklad.
VycCet pritézujicich okolnosti uvedenych v § 34 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, G¢inného do
31.12. 2009, byl s uc¢innosti od 31. 12. 2004 rozsifen o spachani trestného ¢inu vici osobé podilejici
se na zachrané zivota a zdravi nebo na ochrané majetku [§ 34 pism. f) tohoto zdkona]. Podle
davodové zpravy k zdkonu ¢. 692/2004 Sb., jimz doslo k této zméné trestniho zdkona, stale rostouci
pocet utoku vuci osobam, které zasahuji v krizovych situacich, pri nichz je v prfimém ohrozeni zivot,
zdravi nebo majetek obCant, nebylo dosud mozno adekvatné postihnout. Proto bylo nezbytné
prijmout takové reseni, které by na jedné strané prineslo priméreny stupen pravni ochrany vSem
osobam, které v téchto situacich poméahaji postizenym ob¢antm, a sou¢asné znamenalo tvrdsi postih
pachateld zavrzenihodného jednéni proti nim. Prijaté reSeni bylo oznaceno jako primérenéjsi nez
problematické rozsirovani okruhu subjektt spadajicich pod zakonné vymezeni verejného Cinitele
(nyni Gredni osoby), které by vyvolalo zna¢né interpretacni a aplika¢ni problémy v praxi organ
¢innych v trestnim rizeni. Navrhované znéni bylo sou¢asné oznaceno za zpusobilé nezuzovat okruh
osob podilejicich se na zachrané zivota, zdravi a majetku jen na profesiondlni zdchranare,
zdravotniky a hasi¢e a umoznit vyssi stupen ochrany kazdé osobé, kazdému obcanovi, ktery (ac¢
neprofesional) prokaze vysokou miru svych moralné volnich vlastnosti a rozhodne se pomoci svym



spoluob¢antim v nouzi.

38. S ucinnosti zakona €. 40/2009 Sb., trestni zédkonik (v textu oznacovan jako ,tr. zakonik“), je vyse
oznacena ochrana vybrané kategorie subjektll obsazena jednak ve shodném znéni coby pritéZujici
okolnost v § 42 pism. g), jednak v mirné modifikované podobé ji 1ze nalézt jako zvlast pritézujici
okolnost u nékterych trestnych ¢int [zejména proti zivotu a zdravi - § 140 odst. 3 pism. f), § 145
odst. 2 pism. e), § 146 odst. 2 pism. d), ale téz § 353 odst. 2 pism. e)]. Jde-li o tuto novou zvlast
pritézujici okolnost zavedenou tr. zékonikem, jeji pivodni znéni (vedle textu spacha-li ¢in uvedeny v
odstavci 1) ,na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani,
nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona“, bylo zdkonem ¢. 306/2009 Sb. (4¢innym od
1. 1. 2010) zméneéno tak, ze v § 140 odst. 3 pism. f), § 145 odst. 2 pism. e), § 146 odst. 2 pism. d) a §
353 odst. 2 pism. e) se za slova ,zdravotnického zaméstnani nebo povolani“ vkladaji slova
»Ssmérujiciho k zachrané zivota nebo ochrané zdravi” a za slova ,,obdobnou povinnost” se vkladaji
slova ,pri ochrané zivota, zdravi nebo majetku“. Po této upraveé tedy zvlast pritézujici okolnost
uvedend v § 145 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku zni: ,spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na
zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povoléni smérujiciho k
zachrané zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pri
ochrané zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
nebo uloZzenou mu podle zakona“.

39. Pro posuzovany pripad je relevantni spachani ¢inu ,na jiném, ktery plnil svoji obdobnou
povinnost pri ochrané zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona“. V danych souvislostech neni vyznamné zabyvat se
vykladem zakonného znaku ,na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstnani
nebo povolani smérujiciho k zachrané zivota nebo ochrané zdravi”, vyznamné ale je, ze dulezitost
povinnosti, kterou plni ,jiny“ pti ochrané zivota, zdravi nebo majetku, musi byt ,,obdobna*“.

40. Zakonny znak vymezeny tzv. dalSimi obdobnymi povinnostmi pri ochrané zivota, zdravi nebo
majetku vyplyvajicimi ze zaméstnani, povolani, postaveni, funkce nebo uloZenymi podle zdkona je
ponékud neurcity, vagni. Odborna literatura (predevsim komentare k trestnimu zakoniku) za né
oznac¢uje zejména povinnosti prislusnik Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky [nejde-li o
uredni osobu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku], ¢lent sboru dobrovolnych hasict, ¢lenu
Horské sluzby, plavéika, prislusnikd jinych zdchrannych sluzeb (napt. Banska zachranna sluzba)
apod. pfi ochrané Zivota, zdravi nebo majetku jinych osob (srov. SAMAL P. a kol. Trestni zékonik II. §
140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1533, 1534; DRASTIK A., FREMR R,,
DURDIK T., RUZICKA M., SOTOLAR A. a kol. Trestni zdkonik. Komentat. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 853, 880). Zdravotnicky pracovnik, prislusnik hasi¢ského zachranného shoru,
¢len sboru dobrovolnych hasict, ¢len Horské sluzby muze byt osobou, které je poskytovana ochrana
ve smyslu § 145 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku i pokud se Gc¢astni zachrannych praci provadénych v
ramci integrovaného zdchranného systému podle zdakona ¢. 239/2000 Sbh., o integrovaném
zachranném systému a o zméné nékterych zakona.

41. Ze zpravy a podkladu predlozenych spolec¢nosti B. M. S. vyplyva, Ze tato spole¢nost méla
uzavrenu smlouvu o poskytovani bezpecénostnich sluzeb se spoleCnosti Penny Market, s. r. o.
Spolecnosti B. M. S. a S. A. mély v rozhodné dobé uzavrenu ramcovou smlouvu o spolupraci pri
poskytovani bezpecnostnich sluzeb. Poskozeny J. T. jako zaméstnanec spolec¢nosti S. A. vykonaval
ostrahu prodejny Penny Market v XY. Podle zpravy B. M. S. ostraha byla provadéna v civilnim odévu.
Strazni civil, zaméstnanec ostrahy nesmi mit u sebe zbrané nebo jakékoliv mirné donucovaci
prostredky (obusek, obranny sprej atd.). Hlavni néplni préce J. T. pti vykonu ostrahy objektu je
zabranéni rozkradani a ztratdm, zneuziti, poSkozeni a zniceni majetku Penny Market, s. r. o.



4?2. ]Jde tedy o to, zda vubec, pripadné za jakych podminek, lze pravé zaméstnance soukromé
bezpecnostni agentury vykonavajiciho ostrahu prodejny oznacit za ,jiného, ktery plnil svoji obdobnou
povinnost pri ochrané zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani“ ve smyslu § 145
odst. 2 pism. e) tr. zakoniku. Pres veskerou neurcitost tohoto zakonného znaku a spornost reseni této
otazky ma dovolaci soud za to, Ze smysl a cil zamyslené Upravy lépe a priléhavéji vystihuji zavéry
soudu prvniho stupné, které vystizné doplnili svymi namitkami i oba dovolatelé.

43. Trebaze obvinéna odkazovala na judikaturu Nejvyssiho soudu, z niz podle jejiho nazoru vyplyva,
ze tento soud uvedenym zaméstnanctum zvySenou ochranu nepriznaval (usneseni Nejvys$siho soudu
ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 8 Tdo 290/2013, ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1603/2011, ze dne 15. 3.
2017, sp. zn. 8 Tdo 74/2017), nelze informaci o tom, ze zvlast pritézujici okolnost zde aplikovana
nebyla, pokladat za uplnou a urcujici. Nutno dodat, jak ostatné ucinil statni zédstupce ve svém
vyjadreni, v némz upozornil jesté na dalsi dvé usneseni Nejvyssiho soudu, a to ze dne 24. 10. 2017,
sp.zn. 7 T 1276/2017, a ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1294/2018, Ze ve vSech oznacenych
usnesenich Nejvyssi soud rozhodoval z podnétu dovolani obvinénych a vazan rozsahem dovolacich
namitek, nemél zadny diavod zabyvat se tim, zda nemélo byt jednani obvinénych posouzeno prisnéji.
Znamena to, ze Nejvyssi soud se k otazce zvySené ochrany zaméstnancu soukromé bezpecnostni
agentury pusobicich jako ostraha explicitné nevyslovil.

44, Neni pochyb o tom, ze zdkonna Uprava obsazena mimo jiné i v § 145 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku
je dostatecné jasnym vyjadrenim vile verejné moci poskytnout vy$si stupen ochrany tém, kteri
vykonavaji zasluznou a prospésnou praci pri ochrané zivota, zdravi a majetku, tedy hodnot
chranénych i Listinou zdkladnich prav a svobod, nezridka v krizovych a kritickych situacich pred
utoky (at jiz fyzického, nebo i slovniho nasili), které jim ji znesnadnuji a ¢ini obtiznéjsi. Jisté nebylo
zamérem zakonodarce poskytnout prisnéjsi ochranu obecné vSem osobam, které maji v naplni prace
(v jakékoliv podobé) ochranu majetku. S tim pak souvisi i jista potreba zdrzenlivého, spisSe
restriktivniho vykladu zminovaného zdkonného znaku. Nelze pustit ze zretele, ze jde o vyklad
okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, které vyjadruji vyssi miru typové spolecenské
Skodlivosti, a tedy prisnéjSich podminek trestni odpovédnosti.

45. Nazor statniho zdstupce obsazeny ve vyjadreni k dovolanim obvinénych, jimz statni zastupce
podporil zavér odvolaciho soudu o potrebé kvalifikovat jednéni obvinénych i podle § 145 odst. 2
pism. e) tr. zakoniku, 1ze dozajista oznacit za zajimavy, ale dovolaci soud mu neprisvédcil. Se statnim
zastupcem lze souhlasit v tom, ze existuji zaméstnani ¢i povolani, u nichz nezbyvd, nez je vykonavat i
v misté vyskytu moznych agresoru. Agrese zde muze vyplynout bud ze zlého umyslu, nebo z prostého
rozru$eni pritomnych osob. Na mistech dopravnich nehod, pozarl, sportovnich utkédni, demonstraci
¢i deliktt (véetné majetkovych) tak plni své ukoly predevsim policisté, ktefi jakozto uredni osoby
pozivaji zvy$ené ochrany pred moznymi utoCniky. Na takovych mistech vSak mnohdy musi pusobit i
osoby neturedni. Také tyto jsou svym povolanim nuceny potykat se s osobami agresivnimi a splnit
svtij ukol bez ohledu na pripadné fyzické nasili, jemuz mohou byt vystaveni. Podle statniho zéstupce
vSem osobam uvedenym v § 145 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku je spolec¢né to, Ze jsou povinny dokondéit
svtij ukol vzdor mozné agresi, aniz by jim byla poskytnuta zvysena ochrana trednich osob. Kritérium
povinnosti snaset agresi nabizené stdtnim zastupcem ale muze fungovat pouze u téch kategorii
napadenych osob, jejichz pravni status je legislativné specifikovan coby osob, které ex professo
zminéné agresi ¢elit musi. U zaméstnancu soukromé bezpecnostni agentury tomu tak ale pro absenci
odpovidajiciho zdkona neni. Uprava jejich postaveni pravnimi pfedpisy regulujicimi problematiku
Zivnosti, kam ¢innost soukromé bezpecnostni agentury spada, pro svou obecnost nestaci, ponévadz
ne kazdy Zivnostnik je povinen pri vykonu své zivnosti Celit agresi. Proto je treba na jejich
zameéstnance pohlizet v jejich ¢innostech, i kdyz vykonavanych podle odpovidajicich smluv, jako na
jiné obcany, jak ostatné uvedla i dovolatelka. To znamend, ze napr. i pri zadrzeni zlodéje
zameéstnancem ostrahu vykondvajici soukromé bezpecnostni agentury primo na samotné prodejné pri
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¢inu, nebo bezprostredné poté, nemuze takovy zaméstnanec prekrocit limity § 76 odst. 2 tr. T.

46. V tomto ohledu tedy dovolaci soud sty¢ny bod mezi zaméstnancem soukromé spolec¢nosti
poskytujici ostrahu ciziho majetku plisobicim v dobé provozu prodejny jako jeji ostraha a ,jinymi”
néalezejicimi do kategorie subjektli chranénych § 145 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, tj. zachranari,
hasici, plavCiky apod., neshledal. Nejvyssi soud s argumentem predkladanym jiz soudem prvniho
stupné, tj. s akcentem na smysl a tcel prijeti predmétné pravni upravy, jimz je ochrana osob, jejichz
prace je zasluzna a prospésna pro celou spolecnost do té miry, ze vyzaduje také vyssi miru ochrany
verejnou moci, konstatuje, Ze povaha prace a Cinnosti vykonavanych opakované zminovanymi
osobami - 1ékari, jakoz i jinym zdravotnickym persondlem, zachranari, hasici, plavCiky apod. na
strané jedné a zaméstnancem ostrahy soukromé bezpecnostni agentury neni stejnd, ba ani
srovnatelna.

47. Z uvedeného pak plyne zavér, ze zaméstnance soukromé spolec¢nosti poskytujici bezpecnostni
sluzby spocivajici také v ostraze ciziho majetku, ktery pusobi v dobé provozu prodejny jako jeji
ostraha, nelze povazovat za ,jiného, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pri ochrané zivota, zdravi
nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani” ve smyslu zakonného znaku uvedeného v § 145 odst. 2
pism. e) tr. zakoniku.

48. Zaméstnanec soukromé spolecnosti zajistujici ostrahu majetku je opravnén prti jeho ochrané
zadrzet osobu, kterd byla pristizena pri trestném Cinu nebo bezprostredné pred nim ¢i bezprostredné
po ném za podminek uvedenych v § 76 odst. 2 tr. I. K zadrzeni osoby muze dojit rovnéz za podminek
§ 28, § 29 tr. zdkoniku. Takova opravnéni vSak nalezi kazdému obc¢anovi bez rozdilu.

49. Jakkoliv je s ohledem na zavér, ze zaméstnance soukromé bezpecnostni agentury pusobiciho v
dobé provozu prodejny jako jeji ostraha nelze povazovat za ,jiného, ktery plnil svoji obdobnou
povinnost pri ochrané zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani” ve smyslu
zakonného znaku uvedeného v § 145 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku, nadbytec¢né zabyvat se také
majetku”, ani zde dovolaci soud neshledava uvahy odvolaciho soudu akceptovatelnymi. Jeho vyklad o
dokoncovani zakroku vuci obvinénému, ktery byl predtim identifikovan jako zlodéj, ktery na prodejné
odcizil zbozi, neni presvédcivy. Vady v nedostatku jeho presvédc¢ivosti nebyly odstranény ani
uvahami prezentovanymi ve vyjadreni statniho zastupce.

50. Statni zastupce ve vyjadieni k dovolani porovnaval projednavany pripad se situaci resenou v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2014, sp. zn. 6 Tdo 71/2014, a uzavrel, ze aby byly obé
situace skute¢né srovnatelné, musel by byt poskozeny zaméstnanec ostrahy napaden pri chtizi mimo
plochu strezené prodejny, a to sice az poté, co by ustal ve svém usili o zadrzeni podezrelého
dovolatele. Skutecnou pretrzkou by podle néj bylo az opusténi okoli prodejny dovolatelem, nebot za
soucast ochrany majetku povazoval i to, ze pachatelé jiz dokonanych kradezi jsou pronasledovani
pred objekt prodejny, jsou zadrzeni a preddni policii. Jednani poskozeného na parkovisti proto
povazoval za soucast ochrany majetku - zde ochrany zbozi prodejny, u néhoz bylo pravdépodobné, ze
bylo v néjakém rozsahu odcizeno, a nebylo jisté, ze bylo ve stejném rozsahu vraceno. Za této situace
byl podle néj znak podle § 145 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku, Ze poskozeny plnil svou povinnost ,pri
ochrané majetku”, splnén.

51. V danych souvislostech neni od véci upozornit na zavéry NejvysSiho soudu prezentované v jeho
usneseni ze dne 6. 3. 2014, sp. zn. 6 Tdo 71/2014. Nejvyssi soud v ném mimo jiné pripomnél, ze i
komentarova literatura zduraznuje, ze k trestnému ¢inu musi dojit bezprostredné pri poskytovani
zdravotnické péce, a to jak v terénu, tak i v ambulanci nebo nemocnici (srov. SAMAL, P. a kol.
Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1533). V
projednavané véci napadl obvinény ve stavu prosté tézké opilosti v cekarné pred ambulanci chirurgie



https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C4C901DDB6BCEC19C1257CC5003B9B90?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C4C901DDB6BCEC19C1257CC5003B9B90?openDocument&Highlight=0,null,

lékare pohotovostni sluzby kratce poté, co tento 1ékar predal k dalSimu odbornému oSetreni jeho
posadkou privezeného pacienta. Nejvyssi soud shledal, Ze toto napadeni bezprostredné nesouviselo s
jeho pracovni ¢innosti jako 1ékare, a proto podminky pro pouziti vyssi trestni sazby nebyly naplnény.

52. Paklize statni zastupce, jakoz i odvolaci soud pokladaji jednani poskozeného na parkovisti za
soucast ochrany majetku a dokoncCovani zakroku ,pri ochrané majetku” proti obvinénému, nelze
jejich zavéry oznacit za priléhavé a nekoresponduji ani s vysledky dokazovani. Statni zastupce sam
pripousti, ze poskozeny Gspésné dosahl prvniho navratu dovolatele do prodejny a jeho pruchodu pres
ram a opétovné z prodejny vybéhl az poté, co bylo mimo prodejnu objeveno a do prodejny doneseno
zbozi odcizené obvinénym, jehoz se pred opakovanym prichodem ramu zbavil tim, ze je odhodil.
Neexistoval zadny rozumny davod domnivat se, ze rozsah odcizeného zbozi neni Uplny, kdyz
opakovany pruchod rdmem jiz nic takového nesignalizoval. Za takovych okolnosti, uvazi-li se, ze i
svédek P. K., zastupce vedouciho prodejny Penny Market, posSkozenému daval pokyn, aby ve svém
jednani vic¢i obvinénému nepokracoval, nutno oznacit zavér soudu prvniho stupné, ze majetkovym
hodnotam v dobé utoku na poskozeného na parkovisti jiZ nebezpeci nehrozilo a Ze poSkozeny
fakticky realizoval pravo na zadrzeni osoby podezrelé podle § 76 odst. 2 tr. ., za podlozeny. Neslo
skutecné o to, ze by poskozeny v dobé inkriminovaného jednani obvinénych cizi majetek chranil proti
primo hrozicimu utoku na néj, nebo v jeho prubéhu, pripadné bezprostredné nasledujicim po
takovém tutoku; zadné riziko Skody na strezeném majetku nehrozilo.

53. Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinénych z davodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. zrusil v celém rozsahu rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 1. 2019, sp. zn.
1 To 68/2018, soucasné zrusil také vSechna dalsSi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Vrchnimu soudu v
Olomouci prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



