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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.07.2019, sp. zn. 6 Tdo 739/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:6.TD0.739.2019.1

Cislo: 4/2020
Pravni veta:

Nezanikla-li trestni odpovédnost pachatele v dusledku uc¢inné litosti podle § 33 tr. zdkoniku (napfr.
chybi-li znak dobrovolnosti v jednani pachatele), neni pri splnéni podminek podle § 172 odst. 2 pism.
c) tr. . vylouceno zastaveni jeho trestniho stihéni z divodu neucelnosti jeho dal$iho vedeni a
nedostatku verejného zdjmu na takovém trestnim stihéni. Takovy postup bude prichazet v tvahu u

trestnych ¢inli mensi zavaznosti (precinll) a vyjimecné je mozny téz u zavaznéjsich trestnych ¢ina
(zlo¢int).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.07.2019

Spisova znacka: 6 Tdo 739/2019

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: U¢inn4 litost, Z&nik trestni odpovédnosti, Zastaveni trestniho stthdni

Predpisy: § 172 odst. 2 pism. c) tr. I
§ 33 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani nejvyssiho stdatniho zdstupce podle § 265k odst. 1, 2 tr. T. zrusil usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 9 To 59/2019, jemu predchdzejici usneseni
Okresniho soudu v BeneSové ze dne 21. 1. 2019, sp. zn. 1 T 157/2018, i vSechna dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na zrusend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. i'. pak Okresnimu soudu v BeneSové prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Usnesenim Okresniho soudu v Benesové ze dne 21. 1. 2019, sp. zn. 1 T 157/2018, bylo podle § 172
odst. 2 pism. c) tr. I. (spravné zrejmé ve spojeni s ustanovenim § 223 odst. 2 tr. I.) zastaveno trestni
stthani obvinéného L. K. (déle téz jen ,obvinény”) pro zloCin zkraceni dané, poplatku a podobné



povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tim, Ze jako
danovy subjekt - fyzicka osoba podnikajici v rezimu zivnostenského zakona pod obchodnim jménem
L. K. s mistem podnikéni v P., registrovan FinanCnim uradem pro Stiedocesky kraj, uzemni
pracovisté v B., k dani z prijmu fyzickych osob s G¢innosti od 1. 6. 2011 a k dani z pridané hodnoty s
ucinnosti od 1. 9. 2012,

I. ve zdanovacim obdobi IV. Ctvrtleti roku 2012 GmysIné nezahrnul do danového priznani dan z
pridané hodnoty (dale téz ve zkratce ,DPH"), kterou obdrzel od svého odbératele za
poskytnuté plnéni, které mu bylo i s DPH uhrazeno v hotovosti, pricCemz jde o prodej masa
specifikovany ve vyroku rozsudku, ¢imz vylakal vyhodu na DPH ve formé nadmérného odpoctu
ve vysi 779 K¢, k vyldkani této vyhody podal dne 25. 1. 2013 danové priznani a nadmeérny
odpocet, zvySeny o zminénou c¢astku, mu byl vyplacen,

II. dne 2. 4. 2013 podal u Financ¢niho uradu v B. priznani k dani z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2012, ackoliv védél, ze v udajich o prijmech z podnikani nebyly
zahrnuty zdanitelné prijmy ve vy$i 5 565 K&, které obdrzel od svého odbératele P. S., T. n. S.,
takze byl srozumén s tim, ze na zakladé tohoto priznani mu byla nespravné vymeérena nizsi
dan, ackoliv ve skutec¢nosti u néj ¢inila minimalné 13 560 K¢, ¢imz zkrétil dan z prijmu
fyzickych osob ve vysi 840 K¢,

I1I. ve zdanovacim obdobi I. ¢tvrtleti roku 2013 imysIné nezahrnul do danového priznani dan z
pridané hodnoty, kterou obdrzel od svych odbératelt za poskytnuté plnéni, které mu bylo i s
dani z pridané hodnoty uhrazeno v hotovosti, pricCemz slo o prodej masa specifikovany ve
vyroku rozsudku, ¢imz zkratil vlastni danovou povinnost k DPH o 5 741 K¢,

IV. ve zdanovacim obdobi II. Ctvrtleti roku 2013 Gmyslné nezahrnul do danového priznani dan
z pfidané hodnoty, kterou obdrZel od svého odbératele P. S., T. n. S., za poskytnuté plnéni,
které mu bylo i s dani z pridané hodnoty uhrazeno v hotovosti, pricemz jde o prodej masa
specifikovany ve vyroku rozsudku, ¢imz vyldkal vyhodu na DPH ve formé nadmérného odpoctu
ve vysi 23 545 K¢, k vyldkéni této vyhody podal dne 25. 7. 2013 danové priznani a nadmérny
odpocet, zvySeny o zminénou castku, mu byl vyplacen,

V. ve zdanovacim obdobi III. Ctvrtleti roku 2013 imysIné nezahrnul do danového priznani dan
z pfidané hodnoty, kterou obdrZel od svého odbératele P. S., T. n. S., za poskytnuté plnéni,
které mu bylo i s dani z pridané hodnoty uhrazeno v hotovosti, pricemz jde o prodej masa
specifikovany ve vyroku rozsudku, ¢imz zkratil vlastni danovou povinnost k DPH o 66 287 K¢ a
soucasné vylakal vyhodu na DPH ve formé nadmérného danového odpoctu ve vysi 4 908 K¢, k
vylakani této vyhody podal dne 25. 10. 2013 danové priznani a nadmérny odpocet mu byl
vyplacen,

VI. ve zdanovacim obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2013 tmyslné nezahrnul do danového priznani dan
z pridané hodnoty, kterou obdrzel od svych odbératell za poskytnuta plnéni, ktera mu byla i s
dani z pridané hodnoty uhrazena v hotovosti, priCemz slo o prodej masa specifikovany ve
vyroku rozsudku, ¢imz zkratil vlastni danovou povinnost k DPH o 18 505 K¢ a soucasné vylakal
vyhodu na DPH ve formé nadmérného danového odpoctu ve vysi 96 192 K¢, k vyldkani této
vyhody podal dne 27. 1. 2014 danové priznani a nadmérny odpocet mu byl vyplacen,

VII. dne 25. 3. 2014 podal u Financ¢niho uradu v B. priznani k dani z prijmi fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2013, ackoliv védél, ze v tdajich o prijmech z podnikani nebyly
zahrnuty zdanitelné prijmy ve vysi 1 444 438,75 K¢, které obdrzel od svych odbératelu
uvedenych v bodech III. az VI., takze byl srozumén s tim, Ze na zdkladé tohoto priznani mu
byla nespravné vymeérena nizsi dan, ackoliv ve skutecnosti u néj Cinila minimalné 219 270 K¢,



¢imz zkratil dan z prijma fyzickych osob ve vys$i 217 860 K¢, a dale imyslné neopravnéné
zahrnul do svych vydajl platbu pojistného na socialni pojisténi za svou osobu ve vysi 16 346 K¢
s datem uhrady 31. 7. 2013, pricemz neslo o vydaj k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma, a tim
zkratil vlastni danovou povinnost k dani z prijma fyzickych osob ve vysi 2 460 K¢,

VIII. ve zdanovacim obdobi unor 2014 imyslné nezahrnul do danového priznani dan z pridané
hodnoty, kterou obdrzel od svych odbératelt za poskytnuta plnéni, kterd mu byla i s DPH
uhrazena v hotovosti, pricemz jde o prodej masa specifikovany ve vyroku rozsudku, ¢imz
zkratil vlastni danovou povinnost k DPH o 13 091 K¢,

IX. ve zdanovacim obdobi duben 2014 GmysIné nezahrnul do danového priznani dan z pridané
hodnoty, kterou obdrzel od svého odbératele P. S., T. n. S., za poskytnuta plnéni, kterd mu byla
uhrazena i s dani z pridané hodnoty v hotovosti, pricemz slo o prodej masa specifikovany ve
vyroku rozsudku, ¢imz vyldkal vyhodu na DPH ve formé nadmérného danového odpoctu ve vysi
7 709 K¢, k vyladkani této vyhody podal dne 26. 5. 2014 danové priznéni a nadmérny odpocet,
zvySeny o zminénou c¢astku, mu byl vyplacen,

X. ve zdanovacim obdobi kvéten 2014 imysIné nezahrnul do danového priznani dan z pridané
hodnoty, kterou obdrzel od svych odbératelt za poskytnuta plnéni, kterd mu byla i s dani z
pridané hodnoty uhrazena v hotovosti, pricemz Slo o prodej masa specifikovany ve vyroku
rozsudku, ¢imz zkratil vlastni danovou povinnost k dani z pridané hodnoty o 2 931 K¢ a
soucasné vylakal vyhodu na DPH ve formé nadmérného danového odpoctu ve vysi 838 K¢, k
vyldkdani této vyhody podal dne 25. 6. 2014 danové priznani a nadmérny odpocet v uvedené
vysi mu byl vyplacen,

XI. ve zdanovacim obdobi cervenec 2014 umysiné nezahrnul do danového priznani dan z
pridané hodnoty, kterou obdrzel od svych odbératelt za poskytnutd plnéni, ktera mu byla i s
dani z pridané hodnoty uhrazena v hotovosti, priCemz slo o prodej masa specifikovany ve
vyroku rozsudku, ¢imz zkratil vlastni danovou povinnost k dani z pridané hodnoty o 28 854 K¢
a soucasne vyldkal vyhodu na DPH ve formé nadmérného danového odpoctu ve vysi 1 895 K¢,
k vylakani této vyhody podal dne 25. 8. 2014 danové priznani a nadmérny odpocet v uvedené
vysi mu byl vyplacen,

XII. ve zdanovacim obdobi srpen 2014 GmysIné nezahrnul do dafiového priznani dan z pridané
hodnoty, kterou obdrzel od svych odbératelt za poskytnuta plnéni, kterd mu byla i s dani z
pridané hodnoty uhrazena v hotovosti, pricemz Slo o prodej masa specifikovany ve vyroku
rozsudku, ¢imz vylédkal vyhodu na DPH ve formé nadmérného danového odpoctu ve vysi 15 333
K¢, k vylakani této vyhody podal dne 25. 9. 2014 danové priznani a nadmérny odpocet, zvySeny
o zminénou ¢astku, mu byl vyplacen,

XIII. ve zdanovacim obdobi rijen 2014 Gimyslné nezahrnul do danového priznani dan z pridané
hodnoty, kterou obdrzel od svého odbératele za poskytnuté plnéni, které mu bylo i s dani z
pridané hodnoty uhrazeno v hotovosti, pricemz jde o prodej masa specifikovany ve vyroku
rozsudku, ¢imz vyldkal vyhodu na DPH ve formé nadmérného odpoctu ve vysi 1 029 K¢, k
vylakani této vyhody podal dne 25. 11. 2014 danové priznani a nadmérny odpocet, zvySeny o
zminénou cCastku, mu byl vyplacen,

XIV. ve zdanovacim obdobi prosinec 2014 imysIné nezahrnul do danového priznani dan z
pridané hodnoty, kterou obdrzel od svych odbératelt za poskytnutad plnéni, ktera mu byla i s
dani z pridané hodnoty uhrazena v hotovosti, priCemz slo o prodej masa specifikovany ve
vyroku rozsudku, ¢imz vyldkal vyhodu na DPH ve formé nadmérného danového odpoctu ve vysi
5 724 K¢, k vylakani této vyhody podal dne 26. 1. 2015 danové priznani a dne 17. 4. 2017



dodatec¢né danové priznani a nadmérny odpocet, zvySeny o zminénou ¢astku, mu byl vyplacen,

XV. dne 1. 4. 2015 podal Financnimu uradu v B. radné danové priznani k dani z prijmu
fyzickych osob a dne 18. 4. 2017 podal dodate¢né danové priznani k dani z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2014, ackoliv védél, ze v udajich o prijmech z podnikani nebyly
zahrnuty zdanitelné prijmy ve vysi 500 208 K¢, které obdrzel od svych odbérateltu uvedenych v
bodech

VIII. az XIV., takze byl srozumén s tim, ze na zakladé tohoto priznani mu byla nespravné
vymérena nizsi dan, ackoliv ve skutec¢nosti u néj ¢inila minimélné 16 569 K¢, ¢imz zkratil dan z
prijmu fyzickych osob v uvedené vysi,

XVI. ve zdanovacim obdobi brezen 2015 umysiné nezahrnul do danového priznani dan z
pridané hodnoty, kterou obdrzel od svého odbératele za poskytnuté plnéni, které mu byloi s
dani z pridané hodnoty uhrazeno v hotovosti odbératelem R. K., V., pricCemz Slo o prodej masa
specifikovany ve vyroku rozsudku, ¢imz zkratil vlastni danovou povinnost k DPH o 3 141 K¢ a
soucasné vylakal vyhodu na DPH ve formé nadmérného danového odpoctu ve vysi 8 170 K¢, k
vylakani této vyhody podal dne 26. 4. 2015 danové priznani a nadmérny odpocet v uvedené
vysi mu byl vyplacen,

XVII. ve zdanovacim obdobi duben 2015 Gimyslné nezahrnul do danového priznani dan z
pridané hodnoty, kterou obdrzel od svého odbératele R. K., V., za poskytnuté plnéni, které mu
bylo i s dani z pridané hodnoty uhrazeno v hotovosti, pricemz Slo o prodej masa specifikovany
ve vyroku rozsudku, ¢imz vyldkal vyhodu na DPH ve formé nadmérného danového odpoctu ve
vysi 15 571 K¢, k vylakani této vyhody podal dne 25. 5. 2015 danové priznani a nadmeérny
odpocet, zvySeny o zminénou c¢astku, mu byl vyplacen,

XVIII. ve zdanovacim obdobi kvéten 2015 umysiné nezahrnul do danového priznani dan z
pridané hodnoty, kterou obdrzel od svého odbératele R. K., V., za plnéni, které mu poskytl a
které mu bylo i s dani z pridané hodnoty uhrazeno v hotovosti, priCemz slo o prodej masa
specifikovany ve vyroku rozsudku, ¢imz zkréatil vlastni danovou povinnost k DPH o 10 758 K¢,

XIX. ve zdanovacim obdobi Cerven 2015 umyslné nezahrnul do danového priznani dan z
pridané hodnoty, kterou obdrzel od svych odbératelt za poskytnuté plnéni, které mu bylo i s
dani z pridané hodnoty uhrazeno v hotovosti, priCemz Slo o prodej masa specifikovany ve
vyroku rozsudku, ¢imz zkratil vlastni danovou povinnost k DPH o 957 K¢ a soucasné vylakal
vyhodu na DPH ve formé nadmérného danového odpoctu ve vysi 34 419 K¢, k vyldkani této
vyhody podal dne 27. 7. 2015 danové priznani a nadmérny odpocet v uvedené vysi mu byl
vyplacen,

XX. ve zdanovacim obdobi cervenec 2015 umyslné nezahrnul do danového priznani dan z
pridané hodnoty, kterou obdrzel od svych odbératelt za poskytnutd plnéni, ktera mu bylais
dani z pridané hodnoty uhrazena v hotovosti, priCemz slo o prodej masa specifikovany ve
vyroku rozsudku, ¢imz vyldkal vyhodu na DPH ve formé nadmérného odpoctu ve vysi 21 112
K¢, k vylakani této vyhody podal dne 25. 8. 2015 danové priznani a nadmérny odpocet, zvySeny
o zminénou ¢astku, mu byl vyplacen,

XXI. ve zdanovacim obdobi rijen 2015 tmyslné nezahrnul do dafiového priznani dan z pridané
hodnoty, kterou obdrzel od svych odbératelt za poskytnuta plnéni, kterd mu byla i s dani z
pridané hodnoty uhrazena v hotovosti, pricemz jde o prodej masa specifikovany ve vyroku
rozsudku, ¢imz zkratil vlastni danovou povinnost k DPH o 19 354 K¢ a soucasné vylakal vyhodu
na DPH ve formé nadmérného danového odpoctu ve vysi 4 795 K¢, k vylakéani této vyhody



podal dne 25. 11. 2015 danové priznani a nadmérny odpocet v uvedené vysi mu byl vyplacen,

XXII. ve zdanovacim obdobi listopad 2015 umyslné nezahrnul do danového priznani dan z
pridané hodnoty, kterou obdrZel od svého odbératele P. S., T. n. S., za poskytnuté plnéni, které
mu bylo i s dani z pridané hodnoty uhrazeno v hotovosti, pricemz $lo o prodej masa
specifikovany ve vyroku rozsudku, ¢imz zkratil vlastni danovou povinnost k DPH o 363 K¢,

XXIII. dne 30. 6. 2016 podal u Finan¢niho uradu v B. priznani k dani z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2015, ackoliv védél, ze v tdajich z podnikani nebyly zahrnuty zdanitelné
prijmy ve vysi 790 147,60 K¢, které obdrzel od svych odbératelt uvedenych v bodech XVI. az
XXII., takZe byl srozumén s tim, Ze na zakladé tohoto priznani mu byla nespravné vymérena
niz$i dan, ackoliv ve skuteCnosti u néj ¢inila minimélné 113 430 K¢, ¢imz zkratil dan z prijmu
fyzickych osob v uvedené vysi,

XXIV. ve zdanovacim obdobi tnor 2016 umyslné nezahrnul do danového priznani dan z pridané
hodnoty, kterou obdrzel od svého odbératele R. K., V., za poskytnuté plnéni, které mu bylo i s
dani z pridané hodnoty uhrazeno v hotovosti, pricemz slo o prodej masa specifikovany ve
vyroku rozsudku, ¢imz zkratil vlastni danovou povinnost k DPH o 3 762 K¢,

XXV. ve zdanovacim obdobi brezen 2016 umyslné nezahrnul do danového priznani dan z
pridané hodnoty, kterou obdrzel od svého odbératele - obchodni spole¢nosti P., s. r. 0., za
poskytnuté plnéni, které mu bylo i s dani z pridané hodnoty uhrazeno v hotovosti, pricemz slo o
prodej masa specifikovany ve vyroku rozsudku, ¢imz vyldkal vyhodu na DPH ve formé
nadmérného danového odpoctu ve vysi 1 197 K¢, k vylakéni této vyhody podal dne 24. 4. 2016
danové priznani a nadmérny odpocet, zvyseny o zminénou castku, mu byl vyplacen,

XXVI. dne 10. 4. 2017 podal u Finan¢niho uradu v B. priznani k dani z prijmi fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2016, ackoliv védél, ze v tdajich o prijmech z podnikani nebyly
zahrnuty zdanitelné prijmy ve vysi 33 061,41 K¢, které obdrzel od svych odbératelt uvedenych
v bodech XXIV. a XXV., takze byl srozumén s tim, Ze na zakladé tohoto priznani mu byla
nespravné vymerena nizsi dan, ackoliv ve skutec¢nosti u néj ¢inila minimdalné 3 735 K¢, ¢imz
zkrétil dan z prijmu fyzickych osob v uvedené vysi;

to znamend, Ze obvinény ke $kodé Ceské republiky, zastoupené Finan¢nim tradem pro
Stredocesky kraj, uzemni pracovis$té v B., zkratil DPH ve vy$i 173 744 K¢, dan z prijmu
fyzickych osob ve vysi 354 894 K¢ a vylakal vyhodu na DPH ve formé nadmérného danového
odpoctu ve vysi 243 216 K¢, coz celkem predstavuje ¢astku ve vysi 771 854 K¢.

2. Proti tomuto rozhodnuti podal statni zastupce stiznost, o niz rozhodl Krajsky soud v Praze
usnesenim ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 9 To 59/2019, tak, Ze ji podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti citovanému usneseni soudu druhého stupné podal v neprospéch obvinéného dovolani
nejvyssi statni zastupce (dale téz ,dovolatel”), a to z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. .
s odkazem na § 265b odst. 1 pism. f) tr. ., nebot napadenym usnesenim bylo rozhodnuto o zamitnuti
radného opravného prostredku proti usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. c) tr. ., prestoze
bylo v predchazejicim rizeni rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani, aniz byly splnény podminky
pro takové rozhodnuti.

4. Dovolatel projevil nesouhlas s nazorem soudt niz$ich stupitl, ze je mozné zastavit trestni stihani
obvinéného, nebot byly splnény podminky podle § 172 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku. Upozornil, Ze



rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 tr. I'. je mozné vydat pouze tehdy, pokud
byla véc dostate¢né objasnéna a zéroven neni dan zadny z obligatornich duvodu uvedenych v § 172
odst. 1 tr. I'., pricCemz podminka nalezitého chovani obvinéného po spachéni ¢inu musi byt dana vzdy
a vSechny stanovené podminky je nutné vyhodnotit z hlediska dosazeni ucelu trestniho rizeni.

5. Dovolatel zduraznil, ze obvinénému bylo kladeno za vinu spachani zlo¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, tedy umyslného
trestného Cinu s trestni sazbou trestu odnéti svobody od 2 roku do 8 let. Skutkova podstata daného
trestného ¢inu chrani zdjem statu na spravném vymeéreni dané a dalSich povinnych plateb a na
prijmech z téchto povinnych plateb, z nichz je financovana ¢innost statu ve verejném zajmu.
Zéavaznost tohoto trestného ¢inu by méla byt pomérovana s vyznamem vybéru dani, ktery je pro stat
prioritni, zivotné dilezitou hodnotou. Poru$ovani povinnosti platit dané je vysoce spolecensky
nebezpecné jednani.

6. Jak dale nejvyssi statni zastupce upozornil, v posuzované trestni véci bylo jednoznac¢né prokazano,
ze obvinény L. K. nezarazoval do GcCetnictvi vSechny doklady, pricemz si byl dobte védom dusledku
systematické trestné cinnosti, coz je umocnéno délkou obdobi, po kterou byla trestna ¢innost
pachana, tj. od zdanovaciho obdobi ¢tvrtého ¢tvrtleti roku 2012 souvisle az do roku 2017. Z toho
vyplyva, ze neslo o ojedinély exces na strané obvinéného, ale o déletrvajici soustavné pachani
umyslné trestné ¢innosti, zlepSujici nikoliv zanedbatelnym, ale podstatnym zpusobem majetkové
poméry obvinéného. Obvinény zkratil DPH ve vysi 173 744 K¢, dan z prijmu fyzickych osob ve vysi
354 894 K¢, a dokonce i vylakal vyhodu na DPH ve formé nadmérného odpoctu ve vysi 243 216 K¢,
tedy celkem jde o ¢astku ve vysi 771 854 K¢, coz je jiz hodnota nezanedbatelné prevysujici minimalni
hranici zna¢ného rozsahu, ktera ¢ini 500 000 K¢.

7. Dovolatel proto nesouhlasi se soudy, které bagatelizovaly rozsah a zdvaznost trestného Cinu
obvinéného, pokud dovodily, Ze zpusobeny nasledek v podobé zna¢ného rozsahu jen nevyrazné
prekraCuje hranici danou zdkonem s tim, Ze tento tézsi nasledek byl zplisoben z nedbalosti. Uvedeny
zavér nekoresponduje s délkou obdobi a systematickym jednanim obvinéného, ktery v zasadé v
kazdém zdanovacim obdobi uvadél v omyl Cesky stat o vysi své danové povinnosti. Zavaznost jeho
jednani tak znacné zpochybnuje, ¢i primo vylucuje naplnéni jiz prvniho okruhu pravneé relevantnich
skutecnosti ve smyslu § 172 odst. 2 pism. c) tr. I.

8. Dovolatel upozornuje, ze z hlediska dosazeni ucelu trestniho rizeni je nutné zohlednit pristup
obvinéného k trestnému cinu, jehoz se dopustil. Proto neni zdsadné mozné podle dotceného
ustanoveni zastavit trestni stithani v pripadech, kdy obvinény popira trestnou ¢innost. Obvinény
poprel existenci svého imyslného zavinéni a zlehcoval své jednéni s tim, zZe Slo o pouhou nedbalost,
coz nelze povazovat za plné bezvyhradné doznéani.

9. Soudy obou stupiu vybudovaly svij zavér na tom, Ze obvinény odcinil $kodlivé nasledky Cinu a
dodatecné splnil své danové povinnosti vici statu. Uhrazeni danovych nedoplatkt vSak bylo ze strany
obvinéného objektivné nevyhnutelné s ohledem na dikazni situaci. Sprava dani sméruje primarné k
tomu, aby danové povinnosti dafiovych subjektt byly plnény radné, tedy prubézné, nikoliv dodatec¢né
poté, co je odhalena trestna ¢innost povinnych subjektl a tmyslné zkraceni danovych povinnosti. To
ostatné reflektuje i platnd pravni uprava, nebot u trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku neni specialni ustanoveni o u¢inné litosti, jako je tomu napft.
u trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby
podle § 241 tr. zékoniku. Zvoleny postup soudl obou stupni de facto stira rozdilnost pristupu
zakonodarce k témto trestnym ¢intum, nebot postupem podle § 172 odst. 2 pism. c¢) tr. I. v
posuzované véci soud nastolil pravni stav, na ktery se vztahuje zvlastni ustanoveni o G¢inné litosti
podle § 242 tr. zdkoniku u trestného ¢inu podle § 241 tr. zdkoniku.



10. S ohledem na popsané skutecnosti dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni
Krajského soudu v Praze i jemu predchazejici usneseni Okresniho soudu v Benesove, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde
zruSenim, pozbydou podkladu, a aby prikazal Okresnimu soudu v Benesové véc k novému projednani
a rozhodnuti.

11. Obvinény se vyjadril k dovolani nejvyssiho statniho zdstupce prostrednictvim své obhajkyné.
Projevil souhlas s rozhodnutimi soudd niz$ich stupnu, kterd jsou podle jeho ndzoru dostate¢né
zdivodnéna. Upozornil, Ze pokud jde o zpuisobeny nésledek, deklarovana $koda ve vysi 771 854 K¢ je
jiz navySena o sankce a samotna jistina neprekrocila hranici danou zékonem ve vysi 500 000 K¢.
Obvinény dodal, Ze pomér nepriznanych dokladu k celkovému obratu jeho podnikatelské ¢innosti je
pouze v jednotkach procent.

12. Obvinény dale nesouhlasi s argumenty nejvyssiho statniho zastupce. Ke svému pochybeni se
doznal, omluvil se a aktivné zcela napravil skodlivy nasledek, kdyz uhradil vSechny své zavazky.
Kdyby skutecné popiral svou odpovédnost, nezachoval by se timto zptisobem. Poukdazal také na to, ze
je osobou dosud netrestanou, jde o jeho prvni kolizi se zakonem, Zije radnym Zivotem a je vzornym
otcem rodiny. Z uvedenych divodu ma za to, Zze rozhodnuti soudd niz$ich stupnd jsou spravna a
nejsou zatizena zadnou vadou rizeni. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud zamitl podané dovolani.

I11.
Duvodnost dovolani

a) Obecna vychodiska

13. Dovolatel uplatnil dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. f) a 1) tr. I., nebot ma za to, Ze bylo
rozhodnuto o zastaveni trestniho stihdani obvinéného, aniz byly splnény podminky pro toto
rozhodnuti, a stiznost statniho zdstupce proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta, prestoze byl v
predchazejicim rizeni dan prvni citovany dovolaci divod. Dovolaci argumentace nejvyssiho statniho
zastupce neumoznovala, aby Nejvys$si soud rozhodl o tomto dovoléni zpusobem uvedenym v § 265i
odst. 1 tr. I',, tj. formou jeho odmitnuti, proto podle § 265i odst. 3 tr. . na jeho podkladé a z hlediska
vytykanych vad prezkoumal napadena rozhodnuti a zjistil nasledujici skutecnosti.

14. Z odavodnéni dovolani 1ze dovodit, ze dovolatel spatfuje nesplnéni zakonnych podminek pro
zastaveni trestniho stihani obvinéného ve trech okolnostech, jimiz jsou

a) spolecenska Skodlivosti ¢inu spachaného obvinénym,
b) popreni trestné ¢innosti obvinénym,

¢) nemoznost zvoleného procesniho postupu, jehoz dusledkem je nesplnéni podminek
hmotnépravni Upravy zaniku trestni odpovédnosti pri souCasném nerespektovani zasady
oportunity.

15. Uvodem zhodnoceni ne/divodnosti procesniho postupu souddl nizsich stupiii se jevi vhodnym
zopakovat, které okolnosti oduvodnily podle jimi vydanych rozhodnuti zastaveni trestniho stihani
obvinéného.

16. Soud prvniho stupné rozhodl o zastaveni trestniho stihani obvinéného podle § 172 odst. 2 pism.
c) tr. r. poté, co dospél ke skutkovému zavéru, ze zalovanda trestna cinnost obvinéného byla
prokazana. Obvinény vSak podle soudu projevil litost nad svym jednanim a zaplatil danové
nedoplatky tak, jak mu byly vyméreny finan¢nim tradem, coz je dolozeno tim, ze ke dni 20. 8. 2018
mu financni drad vydal potvrzeni o tzv. bezdluznosti. Toto zjiSténi ma podklad v obsahu spisu.



Obvinény zaplatil také nedoplatek, ktery mu byl finanénim uradem vymeéren na zakladé
vypracovaného znaleckého posudku, pricemz mu bylo ke dni 15. 1. 2019 vystaveno potvrzeni o
neexistenci danovych nedoplatku.

17. Soud prvniho stupné na podkladé jim provedeného dokazovani dospél k tomu, ze obvinény
nesplnil své zdkonné povinnosti, resp. ze zkratil své danové povinnosti a ze nelze prijmout ani jeho
tvrzeni o jednéni z nedbalosti. Podle soudu naopak jednal s védomim moznych dasledkt nezavedeni
dokladu o prijmech do ucetnictvi a musel byt miniméalné srozumén s tim, ze v disledku jeho jednéni
budou zkraceny jeho danové povinnosti, respektive bude ziskavat vyhody v podobé danovych
odpocCtu. Taktéz zasah do chranéného zajmu nebyl podle soudu zcela zanedbatelny vzhledem k délce
obdobi, po které se dopoustél svého jednani. Na druhé strané vsak soud prvniho stupné vzal v ivahu,
ze podle znalkyné bylo podnikani obvinéného pomérné stabilni a nepriznané ¢astky se pohybuji v
radu statisicli, coz je v jednotkach procent v poméru k celkovému rozsahu jeho podnikatelské
¢innosti. Zplsobeny néasledek jen nevyrazné prekracuje hranici znacného rozsahu danou zékonem a
navic byl tento téz$i nasledek zplsoben nedbalostné. Soud zohlednil, Ze obvinény se postavil k celé
situaci velmi zodpovédné a uhradil vSechny pohledavky, takze je zjevné, zZe obvinény nedeklaruje
litost nad svym jednanim pouze slovné, ale skutecné fakticky odstranil Skodlivé nasledky svého ¢inu,
a to bez zbyte¢ného odkladu a s tim, ze si k tomu ucelu pujcil penize. Proto soud prvniho stupné
dospél k zavéru, Ze ucelu trestniho rizeni bylo dosazeno a projednani véci pred soudem bude pro
obvinéného do budoucna dostateénym ponaucenim a varovanim tak, aby se ni¢eho podobného
nedopustil a podle zédkona plnil své zavazky vici statu. Jeho potrestani by bylo nadto nadbyte¢né a
pouze by ztiZilo jeho dal$i pracovni aktivity. Se zdiraznénim osoby obvinéného, ktery dosud zil zcela
radnym zivotem, a s ohledem na jeho chovani po spachdani ¢inu soud zastavil trestni stihani
obvinéného.

18. Soud druhého stupné rozhodujici o stiznosti statniho zdstupce se ztotoznil se zavéry soudu
prvniho stupné a podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. zamitl jeho stiznost. Kromé odkazu na zavéry
soudu prvniho stupné uvedl k ndmitkam statniho zdstupce, ze prestoze bylo jednani obvinéného
kvalifikovano jako zlocCin, tato skutecnost nebrani zvolenému postupu podle zakona. Je pravdou, ze
uvedeny postup by byl vyloucen ve véci pachatele, ktery popira trestnou cinnost, to vsak neni pripad
projednavaného cinu obvinéného. Z postoje obvinéného podle soudu druhého stupné rozhodné
nevyplyva, ze by popiral spachdni trestné Cinnosti, naopak je zrejmy jeho zodpovédny pristup k
napravé jim zpusobeného protipravniho stavu. Nejenze obvinény vedl radny zivot, ale z hlediska
dosazeni ucelu trestniho rizeni je podstatné, Ze neni treba zadného dalsiho opatreni. Proto stiznost
statniho zastupce neméla nadéji na tspéch.

19. Nejvyssi soud zde pripomind, ze k zastaveni trestniho stihani obvinéného podle § 172 odst. 2
pism. c) tr. f. jsou opravnény téz soudy. V pripadé soudu prvniho stupné k tomu muze dojit bud pri
postupu podle § 188 odst. 2 tr. 1., a to jiz v ramci predbézného projednéni obzaloby, nebo pri postupu
podle § 223 odst. 2 tr. I., shleda-li za hlavniho li¢eni, Ze je tu néktery z divodu uvedenych v § 172
odst. 2 tr. r., pripadné i vydanim rozhodnuti mimo hlavni li¢eni (§ 231 tr. r'.). K zastaveni trestniho
stihdni obvinéného podle § 172 odst. 2 pism. c) tr. . ve spojeni s § 223 odst. 2 tr. . maze soud
pristoupit pri splnéni tychz podminek, které zakon stanovi pro rozhodnuti statniho zastupce, tedy
jestlize je zrejmé, ze ucelu trestniho rizeni bylo dosazeno, a to vzhledem

a) k vyznamu a mire poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl dot¢en, zpusobu provedeni
¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachdn, a

b) k chovani obvinéného po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné
Skodlivé néasledky ¢inu (coz se tyka i nahrady nemajetkové ujmy, popripadé vydani bezdiivodného
obohaceni).

20. Zatimco podminky spocivajici ve vyznamu chranéného zajmu, zptisobu provedeni ¢inu a jeho
nasledku a okolnostech, za nichz byl ¢in spachén, jsou uvedeny alternativné (viz spojku ,nebo”),



musi byt podminka nalezitého chovani obvinéného po spachani ¢inu dana vzdy (viz spojku ,a“). Takto
stanovené podminky pak je nutno vyhodnotit z hlediska dosaZeni u¢elu trestniho fizeni (viz SAMAL,
P. a kol. Trestni rad II. § 157 aZ 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2201). Uprava
obsazend v § 172 odst. 2 pism. c¢) tr. I'. predstavuje procesni korektiv oproti korektivu materidlnimu,
ktery je obsazen v § 12 odst. 2 tr. zékoniku.

21. Rozhodnuti o zastaveni trestniho stihéni z davodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. c) tr. T.
predstavuje prulom do prevazujici zasady legality, ktera ovlada ceské trestni rizeni, ve prospéch
zésady oportunity a je projevem diskre¢ni pravomoci statniho zastupce, pripadné soudu. ReSeni,
jehoz se uzitim citovaného ustanoveni dosahuje, tj. nepokracovani v trestnim stihani, tu neni opreno
o hledisko hmotnépravni (ve smyslu zasady subsidiarity trestni represe, pojimani trestniho prava
jako ultima ratio). Zminéného vysledku se dosahuje procesnim resenim skrze projev zasady
oportunity, opfeny o neucelnost trestniho postihu obvinéného [viz DRASTIK, A., FENYK, ]. a kol.
Trestni rdd. Komentar. I. dil (§ 1 az 179h). Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 1281]. Zavér o
neucelnosti trestniho postihu musi mit podklad ve skutkovém zjisténi, Ze jsou dany okolnosti, kterymi
dochazi k naplnéni kumulativné stanovenych zakonnych predpokladt pro uziti § 172 odst. 2 pism. c)
tr. 1.

22. Vztah procesniho a materialniho korektivu byl pro potreby praxe vylozen ve stanovisku trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, uverejnéném pod ¢. 26/2013 Sh.
rozh. tr., konkrétné v jeho pravnich vétach pod body V. a VI. Podle nich plati, Ze chovani pachatele
po spachani skutku vykazujiciho znaky trestného ¢inu, zejména jeho snahu nahradit Skodu
zpusobenou takovym ¢inem nebo odstranit jiné Skodlivé nésledky ¢inu, neni okolnosti, kterd by ve
smyslu zasady subsidiarity trestni represe dovolovala rezignovat na povinnost uplatnovat trestni
odpovédnost takového pachatele, ale 1ze ji zohlednit zejména pri Gvaze o pouziti ustanoveni § 172
odst. 2 pism. ¢) tr. I. (pripadné § 159a odst. 4 tr. .) nebo nékterého z odklonu v trestnim rizeni [viz §
179c odst. 2 pism. g), h), i) § 307 a § 309 tr. ., § 70 z. s. m.], pripadné pri Gvaze o druhu a vysi
sankce uklddané za takovy trestny ¢in (viz § 39 odst. 1 véta za strednikem tr. zakoniku). Pritom
beztrestnost pachatele plynouci z uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe z hlediska viny ve
smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku mé prednost pred procesnim resenim pripadu (trestného ¢inu) ve
smyslu § 172 odst. 2 pism. c) tr. T.

23. Jakkoli Ize pripustit, Ze soudy obou stupnu pristoupily k procesnimu reseni poté, co dospély k
zavéru, ze z hlediska hmotnépravniho nejsou zpochybnéna zalobni tvrzeni o spachani trestného Cinu
obvinénym, v uvedeném sméru je proto soulad s tim, co vyjadruje pravni véta pod bodem V.
citovaného stanoviska (publikovaného pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.), davodnost postupu soudu nizsich
stupnt je spornd jiz na urovni prvnich dvou okolnosti namitanych dovolatelem. Podle nézoru
Nejvyssiho soudu je pak podstatné, ze v odivodnéni rozhodnuti obou soudd neni opravnénost jejich
resSeni vylozena z hlediska treti namitané okolnosti, kterd je vsak v posuzované véci (viz dale) zcela
rozhodujici.

b) Ke skodlivosti ¢inu spachaného obvinénym

24. Pokud jde o zplsobeny nasledek, celkova vySe obvinénym zptsobené $kody c¢inila podle zjisténi
soudl ¢astku 771 854 K¢ (zkraceni dané z pridané hodnoty ve vysi 173 744 K¢, zkraceni dané z
prijmi fyzickych osob ve vysi 354 894 K¢, vylakany nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty ve
vysi 243 216 K¢), ¢imz byla prekrocena hranice zna¢né Skody podle vykladového ustanoveni § 138
odst. 1 tr. zdkoniku. Obvinény ve svém vyjadreni k dovolani nejvyssiho statniho zastupce sice uvedl,
ze zpusobena Skoda ve skutecnosti nedosahovala vy$e 500 000 K¢, nebot do ¢astky uvedené ve
vyroku o viné bylo zapocteno penale, neposkytl vSak k tomuto tvrzeni blizsi argumentaci a neuvedl
ani to, z jakych daju pri svém zavéru vychazi.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6790

25. Soud prvniho stupné pri stanoveni vy$e $kody vychazel z vysledku $etreni finan¢niho Gradu a
znaleckého posudku znalkyné z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence, Ing. S. N. V téchto
dokladech bylo podle rozpist pouzito ,¢isté” vySe dané bez pripocteni vyméreného penéle, coz je
zretelné ve vypoctech znalkyné (napr. pri stanoveni vySe DPH) i vysledcich kontrolniho zjisténi
financniho uradu. Skutecnost, ze pri stanoveni vySe Skody v trestnim rizeni se vychazelo toliko z vyse
zkracené dané, popripadé nadmérného odpoctu, bez zapocteni penadle, je zrejma i z dodatecnych
platebnich vyméra zalozenych ve spise. Z nich se podava, ze za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti roku
2012 byla domérena DPH ve vysi 779 K¢ (tedy odpovidajici ¢astce uvedené ve skutku pod bodem I.)
a vznikla povinnost zaplatit pendle ve vysi 155 K¢, za zdanovaci obdobi I. ¢tvrtleti roku 2013 byla
domérena DPH ve vySi 5 741 K¢ (tedy odpovidajici ¢astce uvedené ve skutku pod bodem IIL.) a
vznikla povinnost zaplatit pendle ve vysi 1 148 K¢, za zdanovaci obdobi II. ¢tvrtleti roku 2013 byla
domérena DPH ve vySi 23 545 K¢ (tedy odpovidajici ¢astce uvedené ve skutku pod bodem IV.) a
vznikla povinnost zaplatit pendle ve vysi 4 709 K¢, atd.

26. Jak je z vySe uvedeného ziejmé, nelze prisvédcit tvrzeni obvinéného, ze do vySe zplisobené $kody
bylo zapocteno i pendle, zatimco samotna vyse zkracené dané a vyldkaného nadmérného odpoctu
nedoséahla ¢astky 500 000 K¢. Naopak ze shodnych zévéru znalkyné i kontroly finan¢niho uradu
vyplyva, ze jednotlivé ¢astky uvedené ve vyroku o viné odpovidaji ¢isté vysi dané, kterou obvinény
zkratil, popripadé vysi nadmérného odpoctu, ktery vylakal. V projednavané véci byla vySe zpusobené
Skody zji$téna soudem prvniho stupné spravné (v ¢astce 771 854 K&). Skoda zplisobend protipravnim
jednanim obvinéného tudiz presahuje hranici znacné Skody, jez je stanovena podle § 138 odst. 1 tr.
zakoniku ve vySi nejméné 500 000 KC. Jen na okraj se dodava, ze naplnéni tohoto kvalifikacniho
znaku je dano soucCtem vyse uvedenych castek, k némuz lze pristoupit, nebot neni nikterak
zpochybnovan fakt, ze na jednani obvinéného je treba nahlizet - v disledku splnéni podminek
definovanych ustanovenim § 116 tr. zakoniku - jako na jeden pokracujici trestny ¢in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku. V uvedeném sméru se proto pri
zjistovéani vySe Skody, a tim i pouziti odpovidajici pravni kvalifikace, postupovalo zptisobem, ktery
vyjadrilo usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢. 29/2005 Sb. rozh. tr.

27. S ohledem na vysi zpusobené Skody obvinény naplnil svym jednanim skutkovou podstatu zlo¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku.
Obvinény porusil zdjem statu na spravném vyméreni dané, tj. jedné z povinnych plateb, z nichz je
financovéana Cinnost statu, kraju a obci a jiné ¢innosti vykondvané ve verejném zajmu, zejména
1é¢ebna péce a socialni zabezpeceni. Lze tak bez dalSiho souhlasit s dovolatelem v tom sméru, Ze s
ohledem na to, k jakému celu jsou tyto dané a poplatky vybirany, jde o zdvazné poruseni dulezitého
zajmu, coz se ostatné odrazi v pravni kvalifikaci tohoto jednani.

28. Namita-li dovolatel, Ze postup podle § 172 odst. 2 pism. c) tr. I. nelze pouzit v pripadé
obvinéného L. K., nebot spachal zlocin a uziti uvedeného ustanoveni prichazi v ivahu zejména u
trestnych ¢inti mensi zavaznosti, bylo by mozno v obecnosti prisvéd¢it tomu, co je obsazeno v
oduvodnéni stiznostniho soudu. I kdyz zavér, ze zastaveni trestniho stihdni podle citovaného
ustanoveni prichazi v Gvahu predevs$im u ¢int nizsi spolecenské Skodlivosti, sdileji i odborné
publikace (citované vyse pod body 20. a 21. tohoto usneseni), ani tyto nevyjadruji jednoznacné
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stanovisko, Ze by jeho uziti bylo a priori vylou¢eno u ¢inl zavaznéjsich.

29. Stiznostnimu soudu lze prisvédcit v tom sméru, ze znéni zakona nebrani uziti tohoto procesniho
postupu v pripadé zlocCinl (obecné). Podle jazykového vykladu lze usuzovat, ze pokud by bylo
zamérem zakonodarce omezit uziti ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) tr. I'. pouze na preciny, vyslovné
by tuto skutec¢nost vyjadril v textu citovaného ustanoveni (tak, jako je tomu napr. u podminéného
zastaveni trestniho stihani podle § 307 tr. r. nebo narovnani podle § 309 tr. r.). Pri interpretaci
zakonného textu se vSak nelze omezit pouze na jazykovy vyklad daného ustanoveni, nebot - jak jiz
Ustavni{ soud drive formuloval své stanovisko k interpretaci pravnich predpist - jazykovy vyklad



predstavuje toliko prvotni priblizeni k obsahu aplikované pravni normy (viz nélez pléna Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97). K vykladu daného ustanoveni je proto nutno
pristoupit také napr. s pomoci systematického vykladu, tedy jeho srovnanim s dalSimi ustanovenimi
prislusného pravniho predpisu. Vykladem, ze uziti ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) tr. I. je volné
pripustné jak pro preciny, tak pro zlociny (na podkladé toliko jazykového vykladu dokonce i zvlast
zavazné zloc¢iny), by byl podle ndzoru Nejvyssiho soudu popren smysl a systematika pravni upravy.
Zakonodarce stanovil pro pouziti odklont - podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 tr.
I'. nebo narovnani podle § 309 tr. 1., jejichz uziti pripada v ivahu pouze u precind, prisnéjsi podminky
(napr. plné doznéani obvinéného ¢i souhlas poskozeného), nez jaké obsahuje ustanoveni § 172 odst. 2
pism. c) tr. I'. pro zastaveni trestniho stihdni. Teleologickym vykladem lze proto dospét k zavéru, ze
zdmérem zakonodarce nebylo (bez dalsiho) stanoveni mirnéjsSich podminek pro postup spocivajici v
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komentarova literatura citovana vyse - zejména u méné zavaznych trestnych ¢inu. V pripadé, ze se
citované ustanoveni pouZzije i ve vztahu k zlo¢inu, mél by organ ¢inny v trestnim rizeni dusledné
uvazit, zda konkrétni okolnosti charakterizujici tento ¢in spolu s osobou obvinéného skutecné
umoznuji uéinéni presvédcivého a oduvodnéného zavéru, ze neni dan verejny zajem na trestnim
stihéni. Takovy zavér bude mozno dovodit u zloCina zpravidla spiSe jen vyjimecné. Pokud tedy bude
ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c¢) tr. I. uzit v oznaceném pripadé, bude muset soud nebo statni
zastupce v odavodnéni svého rozhodnuti presvédcéivé dolozit, ze jde o takovy vyjimecny davod. To se
v posuzovaném pripadé podle nazoru Nejvyssiho soudu nestalo.

30. Ve véci obvinéného L. K. se nelze ubranit dojmu, Ze ze strany soudd obou stupnu byly nékteré
skutec¢nosti vyznamné pro posouzeni spoleCenské skodlivosti ¢inu svédc¢ici v jeho neprospéch
upozadény (vySe zpusobené Skody, délka pachani trestného jednani obvinéného ¢i jeho popirani
umyslného zavinéni) a jiné, které mu prospivaji (nahrada zptusobené $kody, vyjadreni litosti nad svym
jednanim, jeho dosavadni beztithonnost), naopak nadhodnoceny. Splnéni prvni zdkonné podminky, tj.
Ze zastaveni trestniho stihdni obvinéného je umoznéno vzhledem k vyznamu a mire poruseni nebo
ohrozeni chranéného zdjmu, proto v argumentaci soudd niz$ich stupit nevyzniva tak presveédcive,
jak by bylo zadouci.

c) K popreni trestné cinnosti obvinénym

31. K obligatorni podmince chovéani obvinéného po spachani ¢inu dovolatel citoval usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 11 Tdo 1200/2004, uverejnéné pod ¢. 50/2005 Sh. rozh.
tr., podle néhoz splnéni této podminky nebude zpravidla mozno dovodit v pripadech, kdy obvinény
popira dosud ucinéné zavéry organu ¢innych v trestnim rizeni o podstatnych okolnostech trestné
¢innosti kladené mu za vinu. V jiném rozhodnuti Nejvyssi soud akcentoval, ze uvedena podminka
nélezitého chovani obvinéného po spachani ¢inu neni splnéna za situace, kdy obvinény v prubéhu
celého trestniho rizeni popiral svou trestnou ¢innost a neprojevil Zzddnou snahu po napravé (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. 4 Tz 43/2005). Novéjsi judikatura rozviji tyto
zaveéry v tom smeéru, Ze obvinény musi svym chovanim po spachéani ¢inu prokdazat, ze jiz neni potreba
dal$iho rizeni vuci jeho osobé, pricemz takovy zaveér neni zcela vyloucen ani za situace, kdy obvinény
sice trestnou ¢innost v plném rozsahu nedoznéavd, avsak z jeho projevi po spachani Cinu je zfejmé,
Ze si je védom podstatnych okolnosti zakladajicich jeho trestni odpovédnost za spachané jednani,
kterého se musi do budoucna vyvarovat. I v takovém pripadé je mozné dovodit dosazeni ucelu
trestniho rizeni ve smyslu § 1 odst. 1 tr. . (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn.
4 Tdo 105/2018, uverejnéné pod ¢. 24/2019 Sb. rozh. tr.). Soucasné se vSak nadale doznani
zadkladnich skutkovych okolnosti, jimiz pachatel napliuje zdkonné znaky trestného ¢inu, poklada za



http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-33-97
https://sbirka.nsoud.cz/?p=5042
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/41BE79F36CBD286DC1257A4E0064C6DB?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=5957

podstatnou okolnost, od niz se odviji ivaha o moznosti pouziti ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. I.
V oznaceném rozhodnuti totiz Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni odvolaciho soudu, ktery
zastavil trestni stihani obvinéného podle citovaného ustanoveni, kdyz zdtraznil, Ze ,pro postup podle
§ 172 odst. 2 pism. c) tr. I. musi byt splnéna obligatorni podminka chovani obvinéného po spachani
¢inu, jez zohlednuje zejména pristup obvinéného k jim spachanému trestnému ¢inu. Obvinény musi
svym chovanim po spachani ¢inu prokéazat, ze jiz neni potreba dal$iho rizeni vuci jeho osobé. Tento
zévér logicky nelze ucinit v pripadech, kdy obvinény nesouhlasi s dosud u¢inénymi zavéry organt
¢innych v trestnim rizeni o podstatnych okolnostech trestné ¢innosti kladené mu za vinu. V takovém
pripadeé totiz nebude mozné dovodit z této okolnosti dosazeni ucelu trestniho rizeni (§ 1 odst. 1 tr. 1.),
kdyz jednim z cill je i predchéazeni trestné Cinnosti, coz nepochybné znamenad, Ze obvinény si musi
byt védom, Ze jeho jednani je trestné a ze takového jednani se musi v budoucnu vyvarovat. Pokud
popira spachani trestné ¢innosti, je zrejmé, Ze si neni védom nebo nechce byt védom trestnosti svého
jedndani. Proto lze uzavrit, ze pokud obvinény popira spachdani trestné cinnosti ve vztahu k
podstatnym okolnostem, neni mozné mit za to, ze bylo dosazeno tucelu trestniho rizeni.

32. Zavér soudu nizSich stupnu, jez povazovaly doznéani obvinéného L. K. za dostatecné, a zvlasté s
ohledem na jeho jednani po ¢inu dospély k zavéru, ze v jeho pripadé byla splnéna i druhd podminka,
by bylo mozno akceptovat jen tehdy, kdyby skutkovy stav zjiStény ve véci obvinéného byl srovnatelny
s tim, co vyjadrilo posledné zminéné rozhodnuti judikaturniho vyznamu. Opak je vSak nutno
konstatovat jiz vzhledem k tomu, co zminila rozhodnuti napadena dovolanim. Uzavrel-li totiz soud
prvniho stupné v reakci na obhajobu obvinéného, ze ,jeho tvrzeni v tom sméru, ze se tak stalo z
nedbalosti, nelze zcela akceptovat”, nebot byt ,je mozné pripustit, Ze nékteré doklady nemusely byt
do ucetnictvi predany v dusledku toho, ze byly ,ztraceny’, nicméné v takovém mnozstvi, jak je
zjisténo, stézi mohlo dojit jen k opomenuti”, pak tim vyjadril, ze ma provedenym dokazovanim za
vyvracené skutkové tvrzeni obvinéného. Jinymi slovy receno, soud prvniho stupné takto konstatoval
nesoulad zdavodnéni vzniklého stavu ve vypovédi obvinéného se zjiSténimi plynoucimi z
provedeného dokazovani. Vysel-li z toho, Ze jednani, pro které byla na obvinéného podana obzaloba,
bylo prokazano (podle zjiSténi soudu se obvinény dopoustél nezakonného jednani po dobu, kterou
vymezila obzaloba - zadnda vyslovna zminka o jiném Casovém vymezeni neni v usneseni obsazena),
pak nemohl dospét k zavéru, ze v jeho vypovédi je obsazeno doznani podstatnych okolnosti
Zalovaného trestného ¢inu.

33. Trestny Cin podle § 240 tr. zdkoniku je ¢inem doléznim. Soud prvniho stupné dospél k zavéru o
naplnéni jeho subjektivni stranky obvinénym ve formé eventualniho imyslu podle § 15 odst. 1 pism.
b) tr. zakoniku, coz je nutno dovodit z odavodnéni jeho rozhodnuti, podle néhoz obvinény si byl velmi
dobre védom toho, jaké dusledky bude mit nezavedeni dokladu o prijmech do ucetnictvi, a minimalné
musel byt srozumén s tim, ze v dusledku tohoto jednéni budou zkraceny jeho danové povinnosti,
respektive bude ziskavat vyhody v podobé danovych odpoctu. Jak je tedy z toho ziejmé, tento zavér
neucinil soud na podkladé vypovédi obvinéného, ktery zalozil svoji obhajobu na tvrzenich, ktera by
méla osveédcit jeho nedbalostni zavinéni. Obvinény totiz ve své vypovédi uvedl, Ze k nezarazeni
dokladu do evidence doslo nedorozumeénim, kdyz se mu doklady ztratily v rdmci rozvozu zbozi, nebo
je zapomnél predat k zauctovani, a v tomto duchu vedl i svoji obhajobu.

34. Radnym zplsobem se s véci nevyporéadal ani stiznostni soud, ktery sice pfipustil, Ze z logiky
vyuzivaného institutu, i s prihlédnutim k nékterym rozhodnutim resicim uvedenou problematiku, je
zrejmé, ze takovy postup bude vyloucen u pachatele, ktery popira trestnou c¢innost. Presto podle
soudu druhého stupné z postoje obvinéného, ktery prezentuje po celou dobu rizeni, rozhodné
nevyplyva, ze by popiral spachani trestné Cinnosti. V navaznosti na to soud akcentoval velmi
zodpovédny pristup obvinéného k népravé jim zpusobeného protipravniho stavu, kdyz dodatecné
splnil vici spravci dané vSechny povinnosti, které mu byly stanoveny.

35. Nezbyva nez zopakovat, zZe za stavu, kdy chybi reflexe obvinéného L. K. ve vztahu k vlastnimu



protipravnimu jednéni, které odiivodiiovalo zahéjeni jeho trestniho stihéni, nedostacuje pro pouziti
ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) tr. ¥. to, co vyzdvihly oba soudy niz$ich stupni, podle nichz se
obvinény zodpovédné postavil k celé situaci, podal dodatecna danova priznéani, doplatil domérenou
dan i stanovené penadle, a to i za cenu toho, ze si musel pUjcit penize. Samy tyto skuteCnosti, a to ani
spole¢né se zjisténim, ze obvinény nebyl doposud odsouzen a vedl radny zivot, nemohou odavodnit
zastaveni trestniho stihéni obvinéného. Tento zdvér neméa svij podklad toliko ve vyjadreni
obvinéného k dovolani nejvyssiho statniho zastupce, jimz se snazi zpochybnit skutkova zjisténi souda
stran rozsahu zkraceni dané, nybrz primarné jiz v tom, jak vyznéla jeho procesni vypovéd stran
okolnosti oduvodnujicich zavér o trestnépravni povaze jeho jednani.

d) K nemoznosti zvoleného procesniho postupu, jehoz disledkem je popreni hmotnépravni Gpravy
zaniku trestni odpovédnosti pri soucasném nerespektovani zasady oportunity

36. Jiz vySe bylo uvedeno, ze procesni korektiv, ktery predstavuje pouziti ustanoveni § 172 odst. 2
pism. c) tr. r., se uplatnuje na ponékud jiné linii nez korektiv hmotnépravni. K zastaveni trestniho
stihdni obvinéného podle néj muze dojit pouze tehdy, pokud se neuplatni

a) zasady a instituty trestniho prava hmotného, které odvrati vyvozeni trestni odpovédnosti
pachatele, ani

b) prednostné obligatorni duvody zastaveni trestniho stihani upravené v § 172 odst. 1 tr. 1., a
c) jsou-li splnény zakonné predpoklady uziti procesni oportunity.

37. K zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. I. proto muze dojit (jak jiz bylo
uvedeno), pokud je zjiSténo, Ze obvinény spachal trestny ¢in (zpravidla mens$i spolecenské
Skodlivosti), avSak neni dan verejny zajem na pokracovani v jeho trestnim stihdni. Ten neni obecné
legislativné definovan. Je proto na organu ¢inném v trestnim rizeni, aby zvazil, zda jeho konkrétni
rozhodnuti (ve véci posuzované zastaveni trestniho stihani obvinéného) odpovida tomu, co by mél
vyjadrovat verejny zajem. V tomto ohledu mu proto nezbyva, nez pro ucely trestniho rizeni vychazet
prave z dikce citovaného ustanoveni v jeji ¢asti ,... nebot je zrejmé, ze ucelu trestniho rizeni bylo
dosazeno”, a tudiz zde neni verejny zdjem na tom, aby nadéle probihalo.

38. Lze usuzovat, zZe verejny zajem, jako odivodnéni uziti principu oportunity, by nemél kolidovat se
spole¢enskymi zajmy, které formou legislativy promitl zékonodarce v obsahu jim prijatych zédkonu, a
nemél by jim ani konkurovat. Organ Cinny v trestnim rizeni, konkrétné pri postupu podle § 172 odst.
2 pism. c) tr. I. statni zastupce c¢i soud, by proto mél vzdy zvazit, zda uziti citovaného ustanoveni v
konkrétnim pripadé nebude v rozporu s tim, co jako urcity celospolecensky zajem ucinil predmétem
ochrany zédkonodarce prijetim prislusné pravni upravy.

39. V pripadé trestnych ¢inu danovych, poplatkovych a devizovych je mozno dovodit, Ze zakonodarce
dal pri prijeti nového trestniho zakoniku dostatecné jasné najevo, jaky vyznam priklada potrebé
ochrany svych fiskalnich zajmu, kdyz opétovné (tedy obsahové shodné s upravou obsazenou v
trestnim zékoné ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) pripustil u trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku zanik trestni odpovédnosti jen
skrze obecné ustanoveni o ucinné litosti, tj. podle § 33 tr. zakoniku, a to na rozdil od trestného cinu
neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 tr.
zakoniku, jejz doprovazi ,zvlastni ustanoveni o ucinné litosti“ podle § 242 tr. zakoniku. Ustanoveni §
33 tr. zadkoniku zcela odliSnym zpusobem (oproti § 242 tr. zékoniku) vymezuje to, za jakych okolnosti
(zejména téz Casovych) mize pachatel zamezit $kodlivému nasledku trestného ¢inu nebo ho napravit.
Napraveni (tj. uvedeni do pivodniho stavu v podstatnych rysech) znamena u trestného ¢inu podle §
240 tr. zdkoniku to, Ze pachatel musi dobrovolné uhradit celou ¢astku, o niz zkratil stat na dani, nebo



kterou vyldkal jako vyhodu na dani, a to podle stavu v dobé spachdni ¢inu. Zakonna podminka
dobrovolnosti znamen4, ze pachatel jedna z vlastniho rozhodnuti jesté predtim, nez byl jeho trestny
¢in odhalen nebo oznamen.

40. Odlisenim zédkonnych podminek, za nichz mtze dosahnout zéniku své trestni odpovédnosti
pachatel trestného Cinu podle § 240 tr. zakoniku na strané jedné (s oporou o obecné ustanoveni o
ucinné litosti) a pachatel trestného ¢inu podle § 241 tr. zdkoniku na strané druhé (s odvolanim na
zvlastni ustanoveni o Gc¢inné litosti), zdkonodarce jasné vymezil, ze toliko v pripadé druhého z nich
ma zajem na dodatecném odvedeni prislusnych plateb prednost pred trestnim postihem pachatele. V
pripadé prvné jmenovaného trestného Cinu tak podle vile zékonodarce, zretelné vyjadrené v textu
zakona, nemd az nasledné, tj. v reakci na probihajici trestni stihdni, projevend snaha pachatele
dostat svym finan¢nim povinnostem vuci statu (tj. vyplnénim dodate¢ného danového priznani a
thradou puvodné zkracené dané) bez dalSiho vést k zaniku jeho existujici trestni odpovédnosti.

41. Dovolatel ve svém dovolani divodné poukazal na to, ze trestni rizeni musi ve smyslu § 1 odst. 1
tr. . pusobit k upeviiovani zadkonnosti, k predchéazeni a zamezovéni trestné Cinnosti, k vychové
obcant v duchu disledného zachovavani zakoni a pravidel ob¢anského souziti i Cestného plnéni
povinnosti ke statu a spolecnosti. I proto organ Cinny v trestnim rizeni aplikujici jednotliva
ustanoveni trestniho radu musi mit na paméti takto vymezeny ucel zdkona, resp. ucel trestniho rizeni
samotného. V pripadé uziti diskrecniho opravnéni musi dusledné uvazit, zda jeho pouziti nepovede k
oslabeni ucinku, jichZ se mé& dosdhnout vedenim trestniho rizeni.

42. Nejvyssi soud usuzuje, Ze pravé nebezpeci takového nezadouciho efektu, tzn. popreni ucelu
trestniho rizeni ve smyslu § 1 tr. r., je spojeno s uzitim ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) tr. . v nyni
posuzované véci. Toto konstatovani nelze interpretovat tak, ze by pouziti citovaného ustanoveni
trestniho radu bylo namisté jen tehdy, pokud je nevyvozeni trestni odpovédnosti pachatele
odlvodnéno i z pohledu trestniho prava hmotného. Takové tvrzeni by totiz odporovalo tomu, co
vyjadrilo vySe zminéné stanovisko (publikované pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.) k zdsadé subsidiarity
trestni represe v jeho pravni vété pod bodem V., ¢i neddvno schvalené usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 6. 2018, sp. zn. 5 Tdo 677/2018, publikované pod ¢. 52/2018 Sb. rozh. tr. V ném totiz
Nejvyssi soud zaujal nazor o moznosti uziti ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) tr. I. praveé v situaci, kdy
nebyly splnény podminky pro neuplatnéni trestni odpovédnosti podle zasady subsidiarity trestni
represe a principu uziti trestniho prava jako ultima ratio. Nejvyssi soud pripomind, ze pokud by
hlavni duvod rezignace na trestni represi mél byt spatfovan pravé a jen v jednani obvinéného po
spachani Cinu, 1ze pro reseni véci vyuzit princip oportunity v trestnim rizeni, ktery jako opak zésady
legality (resp. vyjimka z ni) je procesnim reSenim bagatelnich deliktu (viz predevsim body V. a VI.
shora uvedeného stanoviska pod ¢. 26/2013 Sh. rozh. tr.). Tento princip umoznuje statnimu zastupci,
popripadé soudu, nestihat pachatele z duvodu neucelnosti ¢i nevhodnosti i presto, ze jsou splnény
obecné podminky pro trestni stihéni.

43. Moznost takového reseni je vSak treba vzdy peclivé zvazovat. Pokud by takto soudy nizsich
stupni dusledné postupovaly, musely by dojit k poznatku, Ze uziti principu oportunity ve véci jimi
projednavané je neduvodné. V posuzovaném pripadé totiz konkrétné zjisténé okolnosti ¢inu
obvinéného neumoznovaly uziti tohoto principu. Neni tomu tak proto, ze by (obecné formulovano)
neexistence zakonnych predpoklad obecné ucinné litosti podle § 33 tr. zdkoniku (napf. znaku
dobrovolnosti jednani) vylucujici jeji uziti, tim samym, bez dalSiho vyluCovala moznost uziti
oportunniho procesniho postupu, jsou-li splnény predpoklady vyzadované v § 172 odst. 2 pism. c) tr.
I. Ve vztahu trestniho prava hmotného a procesniho totiz obecné plati, ze jsou-li konkrétné dény
zédkonné predpoklady obecné ucinné litosti ¢i procesni oportunity, nemuze byt jejich uziti v rozporu s
ucelem jednoho ¢i druhého trestnépravniho odvétvi, a naopak. Neni proto vylouceno, aby v situaci,
kdy nedoje k zaniku trestni odpovédnosti pachatele za néj (pro nesplnéni podminek é¢inné litosti),
doslo k tomu, Ze za uziti procesni oportunity podle § 172 odst. 2 pism. c) tr. I. nebude tento pachatel
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pro svij ¢in trestné stihédn z divodu netcelnosti takového procesniho postupu, resp. z davodu
nedostatku verejného zdjmu na trestnim stihani.

44, Predpokladem zékonného postupu [divodného uziti ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) tr. I.] je
vSak to, ze zjiSténé okolnosti charakterizujici konkrétni trestny ¢in, stran néhoz se vede trestni
rizeni, a osoba obvinéného skuteéné umoznuji ucinéni spravného zavéru, ze neni dan verejny zajem
na (dalSim/pokracujicim) trestnim stihani obvinéného. Pokud tomu tak neni, pak - jako je tomu v nyni
posuzované véci - nemoznost uziti trestnépravniho institutu (obecné ucinné litosti) je suplovana
uplatnénim procesniho postupu, ktery byl ovSem v daném pripadé pouzit contra legem. Takové
nezdkonné uziti ustanoveni trestniho rddu pak predstavuje soucasné obejiti nejen hmotného, ale i
procesniho zdkona. Zminéné vadné pouziti ustanoveni trestniho radu pak ve svém dasledku prinasi
to, na co poukazal dovolatel ve svém dovoléni, tj. Ze procesnim zpusobem zvolenym soudy bylo
dosazeno zdkonodarcem zcela neoCekdavaného a nezadouciho efektu, ktery lze zjednodusené
charakterizovat jako setfeni podminek obecné a zvlastni ucinné litosti, jez jsou odliSné formulovany
pro zanik trestni odpovédnosti za trestné ¢iny podle § 240 a § 241 tr. zakoniku.

45. Je tomu tak proto, ze pro postup podle § 172 odst. 2 pism. c) tr. r. nebyly v projednavané véci
vubec splnény zakonné predpoklady. Jak vyplynulo z vySe uvedeného, nebyla v pripadé obvinéného
L. K. naplnéna ani jedna z podminek stanovenych v tomto ustanoveni. Pokud jde o vyznam
chréanéného zdjmu (objekt trestného ¢inu), zdjem na spravném vymeéreni a zaplaceni prijmu statu z
dani je dualezity, a to proto, ze z téchto prijma jsou financovany Cinnosti stdtu vykonavané ve
verejném zajmu, zejména téz 1éCebna péce a socialni zabezpeceni. Obvinény naplnil svym jednanim
kvalifikovanou skutkovou podstatu, kdyz jim zpusobena $koda presahla hranici znacné $kody. Neslo
pritom pouze o nevyrazné prekroceni, jak naznaCuji soudy niz$ich stupna. Hranice zna¢né Skody je
podle § 138 odst. 1 tr. zdkoniku stanovena ve vys$i nejméné 500 000 K¢, pricemz obvinény zpusobil
Skodu ve vysi 771 854 K¢. Lze tedy uzavrit, ze také mira poruseni chrédnéného zdjmu nebyla
zanedbatelna. Je nutno vzit v ivahu také délku protipravniho jednani obvinéného presahujici 4 roky.
Obvinény se nadto dopustil svého jednani tmysIné, byt Slo o tmysl neprimy.

46. Pokud jde o druhou podminku, tj. chovani obvinéného po Cinu, také tuto nelze mit za splnénou.
Obvinény se sice postavil ke svému jednani zodpovédné a zcela nahradil zptusobenou Skodu (jak
zduraznily soudy niz$ich stupnu), nelze vSak opomenout neexistenci jeho doznani. Obhajoba
obvinéného byla totiz zaloZena na tvrzeni, Ze se dopustil celého jednani z nedbalosti. To vSak zcela
odporuje skutkovym zavérum soudu nizsich stupni. Soud prvniho stupné jasné uzavrel, Ze obvinény
se dopustil jednani v imyslu eventudlnim (,,... obzalovany si byl velmi dobre védom ... a minimalné
musel byt srozumén...“). Pokud by totiZ dospél toliko k nedbalostni formé jeho zavinéni, nemél by
davod postupovat jim zvolenym procesnim zpusobem, nebot by prednostné musel zohlednit to, Ze
trestny ¢in podle § 240 tr. zakoniku je ¢inem doléznim. V takovém pripadé by jisté rozhodl zptisobem
upravenym v § 226 pism. b) tr. 1.

47. Za téchto okolnosti 1ze uzavrit, Zze nedostatek zakonnych predpokladi obecné Gc¢inné litosti podle
§ 33 tr. zakoniku, byt rozhodnuti soudl obou stupnu se o tomto institutu nezminuji, nebot patrné oba
naznaly, Ze pro jeho uziti nejsou splnény zakonem definované podminky, byl nepripustné suplovan
uzitim ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, pro které vSak nebyly naplnény zdkonné
podminky.

48. V posuzované véci je mozno zopakovat, ze trestni stihani obvinéného bylo zahajeno usnesenim ze
dne 28. 6. 2018, jehoZ opis mu byl doru¢en dne 11. 7. 2018. K podani dodate¢nych danovych
priznani pristoupil obvinény az dne 15. 8. 2018 a k uhradé dluzné, resp. zkracené dané dne 20. 8.
2018. Je tudiz zrejmé, ze vsechny aktivity obvinéného vedouci k thradé zkracené dané realizoval az v
navaznosti na jeho trestni stihani, byt na jeho samém pocatku. Soudy tudiz zastavily trestni stihani
obvinéného v situaci, kterad typové odpovida tomu, co umoznuje, ovsem vylucné jen ve vztahu k



trestnému cinu podle § 241 tr. zakoniku, ustanoveni o zvlastni Gcinné litosti podle § 242 tr. zakoniku.

49. Lze dodat, Ze trestni véc obvinéného se znacné lisi od pripadu posuzovaného ve véci vedené pod
sp. zn. 5 Tdo 677/2018, pricemz mezi zakladni rozdily patti jiz to, Ze v oznacené véci byla pachatelka
stihdna toliko pro precin s trestni sazbou odnéti svobody v trvani 6 mésicti az 3 roku (oproti zlo¢inu s
trestni sazbou odnéti svobody na 2 roky az 8 let), nadto pro trestny ¢in formélni, tj. ¢isté ¢innostni
(oproti trestnému Cinu materidlnimu, a to poruchovému), k jehoz spachani mélo dojit tim, ze
nereagovala na vyzvu financniho uradu, aby ve lhaté 15 dnl podala prohlaseni o majetku podle § 180
zékona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (oproti trestnému jednani,
jehoz se podle zjisténi soudl dopoustél obvinény L. K. po dobu takrka 4 a 1/2 roku). Pokud za téchto
a dale rozvedenych okolnosti dospél dovolaci soud k zavéru, Ze reseni bylo mozno nalézt v uplatnéni
principu oportunity ve smyslu § 172 odst. 2 pism. c) tr. I'., pak takové reSeni dovodil v typové zcela
odlisné véci.

Iv.
Zpusob rozhodnuti dovolaciho soudu

50. Vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze nejvyssi statni
zastupce podal divodné dovoldni. Rozhodnuti soudu prvniho stupné je zatizeno vadou, ktera
naplnuje dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I., nebot soud rozhodl o zastaveni trestniho
stithani obvinéného, aniz k tomu byly splnény zdkonné predpoklady. Stiznostni soud, ktery zamitl
stiznost statniho zastupce jako nedivodnou podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I., zatizil své rozhodnuti
vadou, kterd naplnuje dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . v jeho alternativé uzité
dovolatelem.

51. Nejvyssi soud proto na podkladé podaného dovolani podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusSil jak
napadené usneseni Krajského soudu v Praze, tak jemu predchézejici usneseni Okresniho soudu v
Benesové, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSend rozhodnuti, pokud jejich
zruSenim pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikazal Okresnimu soudu v BeneSové, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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