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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.11.2017, sp. zn. 5 Tdo 939/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:5.TD0.939.2017.1

Cislo: 1/2020
Pravni veta:

Pro spachdani precinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
postaci neprimy umysl podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nevyzaduje se imysl primy podle § 15
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Umysl presahujici objektivni strénku (nékdy téz tzv. druhy umysl,
obmysl, dolus coloratus) prec¢inu podle § 329 odst. 1 tr. zékoniku, ktery se vztahuje ke zpusobeni
Skody nebo jiné zavazné Gjmy jinému anebo k opatreni neopravnéného prospéchu sobé nebo jinému,
muze byt naplnén i ve formé eventuédlniho imyslu (dolus eventualis).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.11.2017

Spisova znacka: 5 Tdo 939/2017

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Umysl, Umysl nepiimy, Umysl ptimy, ZneuZiti pravomoci tfedni osoby

Predpisy: § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku
§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku
§ 329 odst. 1 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni, které podali jednak obvinéni M. V. a J. K., jednak nejvySsi statni zdstupce v
neprospéch obvinéného M. V., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 44
To 55/2017, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
1 pod sp. zn. 67 T 71/2016, z podnétu dovoldni obvinéného M. V. a nejvyssiho stdtniho zdstupce
podaného v neprospéch tohoto obvinéného zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze, a to
v Cdsti tykajici se obvinéného M. V. Soucasné zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na
zruSenou c¢dst rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a
Méstskému soudu v Praze prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Dovoldni obvinéného J. K. jako zjevné neopodstatnéné odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 12. 2016, sp. zn. 67 T 71/2016, byli obvinéni
M. V. a J. K. uznani vinnymi precinem poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220
odst. 1, 2 pism. a), b) zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ve zkratce ,tr. zakonik”), ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku a zloCinem zneuziti
pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), f) tr. zdkoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Za tyto trestné ¢iny byl obvinénému M. V. podle § 329
odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku uloZen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani tii
let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani Ctyr let, pricCemz podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku mu byla uloZzena povinnost, aby v
prubéhu zkuSebni doby podle svych sil nahradil $kodu zplsobenou trestnym Cinem. Déle byl
obvinénému podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici ve vykonu
vedoucich funkci ve verejné sprave, s nimiz je spojena sprava nemovitého i movitého majetku, na
dobu tri let. Obvinénému J. K. byl za tyto trestné Ciny podle § 329 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakoniku ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani tri let, jehoz vykon byl podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu péti let, pricemz podle § 82
odst. 2 tr. zdkoniku mu byla uloZena povinnost, aby v pribéhu zku$ebni doby podle svych sil nahradil
Skodu zpusobenou trestnym ¢inem. Déle byl obvinénému podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku ulozen trest
zakazu Cinnosti spocivajici ve vykonu vedoucich funkci ve verejné sprave, s nimiz je spojena sprava
nemovitého i movitého majetku, na dobu Sesti let. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obvinénym uloZena
povinnost, aby spoleéné a nerozdilné uhradili poskozené Ceské republice, zastoupené Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem P. 1, K. 7 (déle jen ,poskozena“), majetkovou Skodu ve
vysi 4 500 000 K¢.

2. Skutek spocival (zjednoduSené uvedeno) v tom, Ze obvinény J. K. jako naméstek ministra skolstvi,
mladeZe a télovychovy (déle jen ,MSMT*), tedy jako vedouci zaméstnanec MSMT, a obvinény M. V.
jako reditel odboru MSMT, tedy jako vedouci zaméstnanec zakladniho organiza¢niho stupné fizeni a
rozhodovéani, ve snaze dosahnout neopravnéného vyplaceni neinvesti¢ni dotace ve vysi 4 500 000 K¢
obdanskému sdruzeni E. M. A,, o. s., nyni E. M. A,, z. s., se sidlem K O., M., S, nyni B., P. 8 - L. (dale
jen ,E.“), ackoliv tato zadost o neinvesti¢ni dotaci nesplnovala dotacni podminky a ackoliv oba
obvinéni védéli o absenci pozadovaného predmeétu ¢innosti ve stanovach obcanského sdruzeni E., na
kterou byli upozornéni referentkou odboru sportu MSMT ]. Z., tuto zadost nevyradili, ackoliv k tomu
byli povinni, nebot obCanské sdruzeni E. nebylo nestatni a neziskovou organizaci s celostatni
pusobnosti a neorganizovalo pravidelnou organizovanou sportovni c¢innost. Obvinéni tak
nepostupovali s odbornou péci a svym jednanim porusili své povinnosti pri hospodareni s majetkem
statu, které pro né vyplyvaly z ustanoveni § 14 a § 47 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovanim v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjSich predpist (déale jen
,ZMajCR"), vyuzivat majetek, tj. penézni prostredky statu ucelné a hospodarné k plnéni funkci statu
a k vykonu takovych ¢innosti. Soucasné se svym jednanim dopustili poruseni rozpoctové kédzné podle
§ 44 odst. 1 pism. a), f) ve spojeni s § 45 odst. 2 zadkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,RP“), nebot byli povinni plnit urcené ukoly
nejhospodarnéj$im zplusobem, a svym jednanim porusili své povinnosti radné hospodarit s
prostredky svérenymi jim zaméstnavatelem a streZit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred
ztradtou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele a coby
vedouci zaméstnanci zabezpecovat dodrzovani pravnich a vnitrnich predpist a zabezpecovat prijeti
opatreni k ochrané majetku zameéstnavatele, jak pro né vyplyvaly z ustanoveni § 301 odst. 1 pism. d)
a § 302 pism. f), g) zékona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»Zakonik prace” nebo ,ZP“). Obvinéni, aC védéli o nesplnéni podminek ob¢anskym sdruzenim E.,
vyuzili svlij zésadni vliv na rozhodnuti o schvaleni pozadované dotace, ktery vyplyval z jejich
pracovniho zarazeni a vedoucich funkci, a cilené prosadili schvaleni zadosti o neinvesticni dotaci a
jeji vyplaceni zadateli. Pritom védeéli, ze pri dodrzeni radného postupu a prezkoumani zadosti o
neinvesti¢ni dotaci by dotace nebyla schvalena a vyplacena. Védéli tedy, ze vyplacenim dotace ziska



obcanské sdruzeni E. neopravnény prospéch ve vysi vyplacené dotace, ¢imZ soucasné zpusobili
poskozené Ceské republice, zastoupené MSMT, celkovou $kodu ve vysi 4 500 000 K¢.

3. Proti shora uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinéni M. V. a J. K. odvolani, o
nichz rozhodl Méstsky soud v Praze tak, ze rozsudkem ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 44 To 55/2017,
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e), ) tr. I. v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. . znovu rozhodl tak, ze obvinény M. V. byl uznan
vinnym precinem poruseni povinnosti pti spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. a), b) tr.
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Obvinény J. K. byl uznan vinnym precinem
poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a zloCinem zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), f) tr. zakoniku. Za tyto trestné ¢iny byl obvinény M. V. odsouzen
podle § 220 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podle
§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu dvou let. Obvinény J. K.
byl za tyto trestné Ciny odsouzen podle § 329 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tti let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu ¢tyr let, pricemz podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku mu
byla uloZena povinnost, aby v prubéhu zkuSebni doby podle svych sil nahradil $kodu zptsobenou
trestnym ¢inem. Déle byl obvinénému podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku ulozen trest zdkazu Cinnosti
spocivajici ve vykonu vedoucich funkci ve verejné sprave, s nimiz je spojena sprava nemovitého i
movitého majetku, na dobu Ctyr let. Podle § 228 odst. 1 tr. r. byla obvinénému J. K. uloZena
povinnost, aby uhradil poskozené majetkovou skodu ve vysi 4 500 000 K¢.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nim

4. Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podali dovolani jednak obvinéni M. V. a J. K.
prostrednictvim svych obhdjcl a jednak nejvyssi statni zastupce v neprospéch obvinéného M. V.,
vSichni shodné z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

5. Obvinény M. V. nejprve shrnul obsah rozhodnuti soudu nizsich stupnt a v ramci dovolaciho
davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. namitl, Ze odvolaci soud se v napadeném rozsudku
dostatecné nevyporadal s jeho namitkou o poruseni zdsady in dubio pro reo soudem prvniho stupné,
¢imz doSlo k zadsahu do prava na spravedlivy proces. K subjektivni strance skutkové podstaty
trestného Cinu poruseni povinnosti pri spravée ciziho majetku uvedl, Ze v jeho pripadé nelze hovorit o
primém umyslu zplsobit poskozené skodu. Odvolaci soud dostate¢né neprokazal ani imysl neprimy,
nebot obvinény nemél v naplni prace kontrolu podkladl k jednotlivym zadostem, protoze tyto
informace prebiral od podrizenych referentt. Obvinény v této souvislosti poukézal na judikaturu
Ustavniho a Nejvys$siho soudu, konkrétné na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 722/2009, ze dne
7. 1. 2010, a rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 540/2012, ze dne 27. 6. 2012. Podle jeho
nazoru byla porusSena i zasada subsidiarity trestni represe. Namitl, ze zde chybéla pohnutka ke
spachéni tohoto trestného ¢inu, protoze v trestnim rizeni nebyl prokéazan jakykoliv vztah mezi nim a
obcanskym sdruzenim E. Byl presvédcen, ze podstatou vytykaného jednani je laxnost ¢i zanedbani
dozoru nad podiizenou pracovnici referentkou J. Z., zejména pokud jde o otézku vytétovani dotace,
proto soud mél postupovat podle zdkoniku prace, prip. sluzebniho zdkona. Namitl také vadu v
uplatnéni principu ultima ratio s tim, Ze dovozeni jeho trestnépravni odpovédnosti bylo v rozporu se
zésadou legitimniho o¢ekavani, protoZe z vypovédi svédkl a zaméstnanci MSMT vyplynulo, Ze kazdy
zameéstnanec si vykladal podminky dotace jinym zpusobem a dopliovani zadosti bylo bézné.
Obvinény nesouhlasil ani se zavérem odvolaciho soudu, Ze zmény stanov ob¢anského sdruzeni byly
schvaleny tucelové.

6. Obvinény J. K. namitl, ze napadené rozhodnuti trpi vadami v pravni kvalifikaci, pokud jde o
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subjektivni a objektivni stranku skutkovych podstat trestnych ¢inti, za které byl odsouzen. Odvolaci
soud porusil zasadu ,zdkazu reformace in peius”, nebot zménou skutkovych zjisténi ve vztahu k mire
zavinéni obvinéného a navazujicim rozhodnutim o povinnosti nahradit poskozené vzniklou Skodu v
celkové vysi, aniz by k tomu byly dany zdkonné podminky, zhorsil postaveni obvinéného. Vytkl
odvolacimu soudu, Ze neodstranil vady rozsudku soudu prvniho stupné a nijak se nevyporadal s
namitkami, které uplatnil ve svém odvolani. Postupem odvolaciho soudu tak podle obvinéného doslo
k zasahu do jeho prava na spravedlivy proces. Namitl, Ze nebyla naplnéna subjektivni stranka
skutkovych podstat trestnych ¢ind, za které byl odsouzen, nebot zde chybi zavinéni ve formé umyslu
a od zacatku rizeni bylo sporné, jakym jednanim mél trestné Ciny spachat. Zpochybnil také skutkova
zjisténi a zavéry soudu prvniho stupné, pokud jde o provedené dukazy, zejména tykajici se nakladani
se zadosti ob¢anského sdruzeni E. a jejich vad. Zdaraznil, ze zadosti neprezkoumaval a ani formalné
prezkoumavat nemohl, nemél na starosti jejich vyrazovani, pokud nesplnovaly zdkladni predpoklady
vypsané MSMT, tato ¢innost byla v kompetenci referentll odboru sportu. Obvinény poukézal na to, Ze
k zadosti o dotaci a k obCanskému sdruzeni E. nemél zadny specificky vztah, nemél tedy zadny zajem
na schvaleni a vyplaceni dotace. Jedinym nedostatkem zadosti obcanského sdruzeni E. byly
predlozené stanovy, avSak ten byl odstranén naslednou zménou stanov. V rozhodné dobé podani
zadosti i v okamziku schvaleni dotace byly pozadavky na obsah stanov E. objektivné splnény. Na
ostatni vady brénici schvéleni a vyplaceni dotace nebyl upozornén. Z odtvodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné podle obvinéného nebylo jasné, jakymi ivahami se soud ridil a jaké uvahy se staly
zakladem zavéru soudu o jeho trestni odpovédnosti. Dovodil, Zze soud je zalozil na nestandardnim
chovani obvinéného k Z4dosti E., které spocivalo predevsim v doruceni Zadosti obvinénym na MSMT.
Také navrhl, aby Nejvyssi soud pred rozhodnutim o dovoldni obvinéného odlozil vykonatelnost
napadeného rozsudku odvolaciho soudu, pokud jde o vyrok o ndhradé skody, nebot by doslo k tézko
napravitelnym Skodédm v jeho majetkové sfére.

7. Nejvyssi statni zastupce ve svém dovoldni v neprospéch obvinéného M. V. taktéz uplatnil dovolaci
davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Neztotoznil se totiz se zavérem odvolaciho soudu, ze
jednani obvinéného M. V. nenaplnuje subjektivni a objektivni stranku zlo¢inu zneuziti pravomoci
uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), f) tr. zékoniku. I pres nedivodny zasah
odvolaciho soudu do vymezeni skutku totiz nevznikaji pochybnosti o trestni odpovédnosti obvinéného
M. V. za uvedeny zloCin, nebot byly naplnény vSechny jeho znaky vcetné pohnutky jako znaku
subjektivni stranky tohoto zlo¢inu. Nejvyssi statni zdstupce nesouhlasil ani se zavérem soudu
druhého stupné, ze absentovalo umysIné zavinéni, nebot obvinény byl nepochybné sezndmen se
vSemi rozhodnymi okolnostmi neopravnéného poskytnuti predmétné dotace. Byl totiz nejen osobné
pritomen rozhovoru jeho podiizené zaméstnankyné J. Z. se spoluobvinénym J. K., béhem kterého ho
svédkyné vyslovné upozornila na nesplnéni podminek pro poskytnuti dotace ob¢anskému sdruzeni
E., ale dokonce pri znalosti podstatnych okolnosti jednal aktivné, kdyz sam doporucil akceptovat
pozadavek obCanského sdruzeni E. na poskytnuti dotace ve vysi 4 500 000 K¢. Obvinény mél
ucelenou predstavu o tom, ze neopravnénym vyplacenim dotace zpusobi Skodu na majetku statu a
soucasné opatri obCanskému sdruzeni E. neopravnény prospéch, priCemz se vznikem tohoto
protipravniho nasledku (resp. G¢inku) byl srozumén. Podle nejvyssiho statniho zastupce spocival tzv.
specificky imysl obvinéného, ktery jednal jako uredni osoba s rozhodovaci pravomoci, v cileném
ovlivnéni celého procesu pridéleni dotace, aby ob¢anskému sdruzeni E. umoznil neopravnéné ziskat
dotacni prostredky v uvedené vysi, pricemz mu bylo naprosto lhostejné, ze timto jednanim, v rozporu
se zakonem [zejména s § 44 odst. 1 pism. a) RP], odCerpa prostiedky z verejného rozpocCtu. Obvinény
nepochybné od zacatku védeél, ze uvedené obcanské sdruzeni by za jinych okolnosti, tj. nebyt jeho
aktivniho jednani, nemohlo tuto dotaci ziskat. Skute¢nost, ze obvinény M. V. vystupoval v
podrizeném sluzebnim postaveni vici spoluobvinénému J. K., neméla takovy vyznam, jaky ji prikladal
odvolaci soud (viz str. 15-16 rozsudku). Obvinény M. V. totiz jako vedouci zaméstnanec spravniho
uradu zastaval funkci reditele odboru sportu a vykonaval Cinnosti celospolecenského vyznamu
spocivajici mimo jiné v posuzovani zadosti o poskytnuti neinvesti¢nich dotaci subjektim soukromého



prava. Mél tak nepochybné postaveni uredni osoby ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku. V
tomto postaveni pouzival i svérenou pravomoc, protoze se podilel na autoritativnim rozhodnuti
spoluobvinéného J. K. o tom, komu a v jakém rozsahu budou poskytnuty prostredky z verejného
rozpoctu. Nevznikly tedy zadné pochybnosti o tom, ze obvinény umysIné jednal v rozporu predevsim
s pravnimi predpisy, které se tykaji hospodareni s majetkem Ceské republiky, kdyZ v pri¢inné
souvislosti s timto pravnim jedndnim zpusobil na majetku statu znacnou $kodu a opatfil soukromému
subjektu znac¢ny prospéch. Pokud by totiz jeho jednani bylo v souladu s pravnimi predpisy, nemohl by
posoudit zadost E. o dotaci jako zpusobilou pro vydani koneéného rozhodnuti, kterym tato dotace
byla nejprve nezdkonné pridélena a na zakladé kterého nakonec doslo k vyplaceni verejnych
prostredku ve vysi 4 500 000 K¢. V posuzované véci je proto podle nejvyssiho statniho zastupce
zrejmé, ze odvolaci soud pochybil, kdyz vychazel ze spravnych skutkovych zjisténi, ke kterym soud
prvniho stupné dospél v souvislosti s pravnim posouzenim skutku obvinéného M. V. jako precinu
poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakoniku, avSak
tato skutkova zjiSténi dostatecné nepromitl do formulace skutkové véty obsazené ve vyroku o viné
napadeného rozsudku tak, aby vyjadrovala vSechny zdkonné znaky precinu [tj. znak zna¢né Skody ve
smyslu § 138 odst. 1 a § 220 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku], kterym byl obvinény uznan vinnym.

8. K dovolani obvinénych M. V. a J. K. se vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.
Statni zastupce neshledal divodnymi namitky obvinénych, ze napadené rozhodnuti trpi nedostatky
pravni kvalifikace z dGvodu absence znakl subjektivni a objektivni stranky skutkovych podstat
trestnych Cint, které jim byly kladeny za vinu, nedoslo podle néj ani k poruSeni prava na spravedlivy
proces, zasady zakazu reformace in peius, zasady in dubio pro reo a zasady subsidiarity trestni
represe.

9. K dovoléani nejvyssiho statniho zastupce se vyjadril pouze obvinény M. V. Vénoval se predevsim
otdzce naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu, ktery mél podle nejvyssiho statniho zastupce byt
jeho jednanim naplnén. Podle néj zadatel o dotaci nedodrzel jediné formalni kritérium ve stanovach,
chybu navic v prubéhu rizeni napravil. Proto uzavrel, ze ,konstruovat za této situace naplnéni
subjektivni stranky (ve vztahu k imyslu zpusobit jinému $kodu a opatrit jinému prospéch) ve formeé
neprimého, natoz primého umyslu je zcela v rozporu s celou radou zakladnich zésad trestniho rizeni,
jak jsou vymezeny v § 2 tr. I'., zejména vSak v rozporu s pravem na spravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod)“. Podle obvinéného se soudy niz$ich stupnu nezabyvaly motivem
trestného ¢inu ve snaze odsoudit jej pouze proto, ze detailné nezkontroloval kazdou zadost o dotaci.
Namitl také, Ze zavér obzaloby, Ze zadost trpéla v dobé podani formalnim nedostatkem ve stanovach,
svédcil o nepochopeni standardnich procesu dotaCnich rizeni soudem. Vytkl orgdnum ¢innym v
trestnim rizeni a zejména soudu prvniho stupné, ze vylozily restriktivné v neprospéch obvinéného
vyklad pojmu, vztahl a posloupnosti v dota¢nich podminkéch a dovodily trestnépravni odpovédnost v
rozporu se zasadou legitimniho oCekavani, coz je vyrazem znac¢né hypertrofie trestni represe. Znovu
zduraznil, Ze nebyl prokdzan zadny vztah mezi nim a obCanskym sdruzenim E., chybéla tedy
pohnutka ke spachani trestného cinu a soud mél aplikovat zdsadu subsidiarity trestni represe, nebot
se mélo postupovat podle zakoniku prace nebo podle sluzebniho zédkona, a opét poukéazal na
judikaturu Ustavniho soudu, kterou citoval ve svém dovolani. Trestnépravni fedeni je totiZ tfeba vzdy
povazovat za nejzazs$i reSeni ve smyslu principu ,ultima ratio”. Z vy$e uvedenych divodid mél
obvinény za to, ze dovolani nejvys$siho statniho zastupce bylo nedivodné a setrval na svém
stanovisku vyjadreném ve svém dovolani.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formadlni a obsahové podminky k podani
dovolani, dospél k nasledujicim zavéram.



11. Pokud jde o dovolaci divod, v$ichni dovolatelé, tedy jak obvinéni M. V. a J. K., tak i nejvyssi
statni zastupce, opreli sva dovolani o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., tedy ze napadené
rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni.

12. Obecné 1ze konstatovat, ze dovolani z tohoto duvodu je mozno podat, jestlize rozhodnuti spoc¢iva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde
tedy o nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava hmotného, pripadné na néj navazujicich
hmotnépravnich norem jinych pravnich odveétvi.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Argumentace pouzitd obvinénymi M. V. i J. K. v jejich mimoradnych opravnych prostredcich v
prevazné vétsiné neodpovida uplatnénému dovolacimu duvodu, jak byl vymezen shora, a nelze ji
podradit ani pod zadny jiny duvod uvedeny v § 265b odst. 1 nebo 2 tr. F. Svymi namitkami totiz
obvinéni témér vylucné zpochybnovali spravnost skutkového stavu zjisténého soudy nizsich stupnu a
vytykali zplsob, jakym soudy hodnotily dukazy, aniz by poukézali na konkrétni vadu hmotnépravniho
posouzeni ve shora vymezeném smyslu. Pokud zdanlivé vytykali néjaké pravni vady, jejich podstata
spocivala v aplikaci pravni normy na zcela odliSny skutkovy stav, nez k jakému dospély soudy nizsich
stupnu.

14. Nejvyssi soud nezjistil ani zadné poruseni zakladnich prév obvinénych, a to ani poruseni prava na
obhajobu, resp. prava na spravedlivy proces. Nejvyssi soud pritom interpretoval a aplikoval uvedené
podminky pripusténi dovoldni tak, aby dodrzel maximy prava na spravedlivy proces vymezené
Umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, Listinou zdkladnich prév a svobod a v
neposledni radé téZ judikaturou Ustavniho soudu (srov. zejména stanovisko pléna Ustavniho soudu
ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14, vyhla$ené jako sdéleni Ustavniho soudu pod ¢. 40/2014
Sbh., uverejnéné pod st. ¢. 38/14 ve svazku ¢. 72 na str. 599 Sh. n. a u.). Pravé z téchto uvedenych
hledisek se tedy Nejvyssi soud zabyval naplnénim dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I. a nékterymi skutkovymi otdzkami a hodnocenim dikazu soudy niz$ich stupni ve vztahu k
pravnimu posouzeni jednéani obvinénych, a to z hlediska posouzeni jejich jednéni jako trestnych ¢ind,
které jim v tomto rizeni byly kladeny za vinu (viz dale). V té souvislosti povazuje Nejvyssi soud za
nutné zdlraznit, Ze i Ustavni soud vyslovné ve svém stanovisku konstatoval, Ze jeho nézor, ... podle
kterého nelze nespravné skutkové zjisténi striktné oddélovat od nespravné pravni kvalifikace ... vSak
neznamena, ze by Nejvyssi soud v kazdém pripadé, kdy dovolani obsahuje argumentaci ve vztahu ke
skutkovym zjisténim, musel povazovat dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. za prima
facie naplnény. ... Je totiz jedinym opravnénym organem, kterému v tomto stadiu prislusi posuzovat
naplnéni konkrétniho dovolaciho duvodu (viz § 54 rozsudku Evropského soudu pro lidska préava ve
véci Janyr a ostatni proti Ceské republice ze dne 13. 10. 2011, &. stiznosti 12579/06, 19007/10 a
34812/10), a toto posouzeni je zavaznou podminkou pro pripadné podani tUstavni stiznosti
(ustanoveni § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu)” [srov. bod 23 shora ozna¢eného stanoviska pléna
Ustavniho soudu].

15. Zcela nad ramec vyse uvedeného proto Nejvyssi soud, aniz by tim jakkoliv zpochybnoval uc¢inéné
zavéry, ze neni organem, ktery by provadél dokazovani, a tedy i mohl hodnotit provedené dukazni
prostredky, doplnuje néasledujici. U¢inéné skutkové zavéry soudu nizSich stupni maji oporu v
provedenych dukazech, rozhodné neni pravdou, ze by zavéry soudu niz$ich stupnt byly v tomto
ohledu s nimi v rozporu, natozpak v extrémnim. Tzv. extrémni rozpor neni zaloZen jen tim, Ze z
ruznych verzi skutkového déje se soudy nizsich stupni priklonily k verzi uvedené v obzalobé (napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1615/2014, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 3 Tdo 892/2014), pokud svij postup presvédcivé zduvodnily (napr.
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nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. III. US 888/14). V daném pripadé soudy niZsich
stupnu nalezité vysvétlily, pro¢ ke svym zavérum dospély, ze kterych dikazl predevsim vychazely, a
sice z vypovédi svédkll - zaméstnancli MSMT (zejména z vypovédi svédkyné J. Z.) a z listinnych
dukazl (zejména ze zadosti o dotaci ze Zasad v programu V-Organizace sportu a stanov ob¢anského
sdruzeni E.). Stejné tak vysvétlily, pro¢ neuvérily verzi predkladané obvinénymi. V tomto sméru je
mozno odkazat na odivodnéni rozsudkl soudu nizsich stupnu (zejména na rozsudek soudu prvniho
stupneé na str. 21-30, ale téz na rozsudek soudu druhého stupné na str. 16-20). Namitka obvinéného
M. V., Ze nebyl zjistén motiv jeho jednéni, je irelevantni, nebot motiv neni znakem ani jednoho z
trestnych ¢ina, ktery mu byl kladen za vinu (viz k tomu déle). Pokud jde o ndmitku obvinéného J. K.,
ze se soud nevyporadal s dikazy ohledné nakladani se zadosti E. a vadami této zadosti, Nejvyssi
soud v tomto sméru plné odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti soudu druhého stupné (str. 17-19),
ktery se s touto otazkou vyporadal. Obvinény J. K. ve svém dovolani opétovné uvadél argumenty,
které uplatnil jiz v predchozich stadiich trestniho rizeni a které byly soucésti jeho obhajoby v
hlavnim li¢eni i zdkladem jeho odvolaci argumentace proti rozsudku soudu prvniho stupné, pricemz
odvolaci soud je posoudil a nalezité se s nimi vyporadal (viz odavodnéni rozsudku soudu druhého
stupné na str. 17 az 20 a odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné na str. 21 az 29). Nejvyssi soud
nemuze souhlasit ani s obsdhlou argumentaci obvinéného v tom sméru, ze by doslo k poruseni
principu zdkazu reformace in peius v odvolacim rizeni jen proto, ze odvolaci soud neulozil povinnost
k ndhradé Skody i druhému spoluobvinénému M. V., ¢imz mélo dojit fakticky ke zhorSeni situace
obvinéného J. K. oproti rozsudku soudu prvniho stupné, a¢ odvolani podévali jen obvinéni. Tak
daleko, jak se mylné obvinény J. K. domniva, tento princip nesahd, protoze by to pri dovedeni jeho
nazoru do dusledku znamenalo, ze odvolaci soud by bud nemohl vyhovét odvoléani jen nékterého z
obvinénych, anebo by vzdy musel zrusit cely vyrok o nahradé skody i ve vztahu k tém obvinénym, u
nichz divody pro vyhovéni odvolani neshledal. Oba dusledky jsou absurdni a nemohou najit
uplatnéni (argumentum reductionis ad absurdum). Neni ani pravdou, ze by obvinény nasledné
nemohl uplatnit postupy uvedené v obCanském zékoniku pro odpovédnost vice skudcu, kteri Skodu
zavinili spole¢né a nerozdilné, bude jen muset prokazat, ze druhy z obvinénych, aniz by mu byla
uloZena povinnost k ndhradé Skody v trestnim rizeni, spoluodpovida za vzniklou Skodu.

16. Oba obvinéni i nejvyssi statni zastupce shodné namitali téZ chybné pravni posouzeni pred soudy
nizsich stupnt prokdzaného skutku, jehoz se obvinéni dopustili. Byla zvazovéana pravni kvalifikace
tohoto skutku jako dvou umyslnych trestnych ¢int, jednak trestného ¢inu zneuziti pravomoci uredni
osoby podle § 329 tr. zakoniku, jednak jako trestného Cinu poruseni povinnosti pti spravé ciziho
majetku podle § 220 tr. zdkoniku, priCemz v pravnim hodnoceni se soudy niz$ich stupnt lisily, jak
bylo rozvedeno shora v narativni ¢asti tohoto rozhodnuti.

17. Obecné je treba nejprve pripomenout znéni skutkovych podstat s uvedenim prislusnych
alternativnich znaku, které byly obvinénym kladeny za vinu.

18. Podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku, kdo
porusi podle zdkona mu ulozenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi
majetek, a tim jinému zpusobi $kodu nikoli malou, pricemz prisnéji bude potrestan, kdo podle odst. 2
pism. a) téhoz ustanoveni spacha takovy ¢in jako osoba, kterd ma zvlast ulozenou povinnost hajit
zéjmy posSkozeného, resp. podle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni zplsobi takovym ¢inem znacnou
Skodu. V daném pripadé bylo obéma obvinénym kladeno za vinu, Ze porusili zdkonem ulozenou
povinnost opatrovat a spravovat cizi majetek, shodné byly obéma obvinénym kladeny za vinu i obé
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

19. Podstatou uvedeného trestného Cinu je tedy jedndani, kterym pachatel porusuje povinnost, jez mu
vyplyva ze zdkona nebo ze smlouvy a spoc¢iva ve spravovani nebo opatrovani ciziho majetku, a jimz
vznikd Skoda na cizim spravovaném nebo opatrovaném majetku, aniz by bylo treba, aby se tim
pachatel nebo nékdo jiny obohatil nebo ziskal jinou vyhodu. Takové jednani pachatele musi byt
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umyslné, imysl musi zahrnovat nejen poruseni uvedené povinnosti, ale téz zptsobeni $kody nikoli
malé (§ 13 odst. 2 tr. zakoniku), zatimco ve vztahu ke Skodé zna¢né (nejméné 500 000 K¢ ve smyslu §
138 odst. 1 tr. zdkoniku) jako okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby postaci zavinéni z
nedbalosti [§ 17 pism. a) tr. zdkoniku].

20. Trestného Cinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se
dopusti uredni osoba, ktera v umyslu zpusobit jinému $kodu nebo jinou zavaznou ujmu anebo opatrit
sobé nebo jinému neopravnény prospéch vykonava svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému
pravnimu predpisu, priCemz prisnéji bude potrestana, pokud podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni
opatri takovym Cinem sobé nebo jinému znacCny prospéch, resp. podle odst. 2 pism. f) téhoz
ustanoveni zpusobi takovym Cinem znacnou $kodu. V daném pripadé bylo obvinénym kladeno za
vinu, ze jako Uredni osoby vykondvali svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu v umyslu zpusobit jinému $kodu a jinému neopravnény prospéch. Znaky tohoto trestného
¢inu shledal ve zjiSténém skutku u obou obvinénych pouze soud prvniho stupné, zatimco soud
odvolaci pro néj odsoudil jen obvinéného J. K.

21. Podstatou tohoto druhého trestného cinu tak je vykon pravomoci uredni osoby zpusobem
odporujicim jinému pravnimu predpisu, a to tmyslné (§ 13 odst. 2 tr. zakoniku). Navic zde musi byt
dan Gmysl zpusobit jinému $kodu nebo jinou zédvaznou ujmu anebo opatfit sobé nebo jinému
prospéch, neboli musi byt dén tzv. imysl presahujici objektivni stranku skutkové podstaty (nékdy téz
druhy umysl ¢i dolus coloratus). Pritom ke zpusobeni $kody (prip. jiné zavazné ujmy, o niz zde neslo)
ani k opatreni prospéchu jinému (¢i sobé, coz nebylo obvinénym kladeno za vinu) tedy nemusi dojit,
postaci, pokud k tomu jednani pachatele sméruje. V daném pripadé bylo obvinénym kladeno za vinu,
ze jednali v imyslu zpusobit jinému (Ceské republice - MSMT) majetkovou $kodu a soucasné opatrit
jinému (E.) majetkovy prospéch. Pro naplnéni znaku zakladni skutkové podstaty pritom neni
stanovena minimdlni vySe Skody ani prospéchu, ovsem jde o okolnost podminujici pouziti vyssi
trestni sazby, pokud dosahne castky nejméné 500 000 K¢, jde-li o znaCny prospéch podle § 329 odst.
2 pism. a) tr. zakoniku (ve smyslu § 138 odst. 1, 2 tr. zdkoniku), resp. jde-li o zna¢nou Skodu podle §
329 odst. 2 pism. f) tr. zdkoniku (ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zakoniku). I v tomto pripadé ve vztahu ke
skodé znacné, resp. znacnému prospéchu jako okolnostem podminujicim pouziti vyssi trestni sazby
postaci zavinéni z nedbalosti [§ 17 pism. a) tr. zdkoniku].

22. Za relevantni z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu (byt i u obvinénych jen s urc¢itou davkou
tolerance s ohledem na prevazné skutkovou povahu jimi uplatnénych namitek) tak lze povazovat
vyhrady ohledné naplnéni znaku skutkovych podstat uvedenych trestnych ¢int, vlastné vyhradné Slo
o zavinéni jako obligatorni znak subjektivni stranky skutkové podstaty obou sledovanych trestnych
¢int, a to ve formé tmyslu u obou trestnych ¢inu.

23. Obecné lze uvést, ze trestny Cin je podle § 15 odst. 1 tr. zdkoniku spachan umysiné, jestlize
pachatel chtél zplisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zékonem, nebo védél, ze svym jednanim muze zpUsobit takové poruseni nebo ohrozeni, a pro pripad,
ze je zpusobi, byl s tim srozumén. Podle § 15 odst. 2 tr. zékoniku se srozuménim rozumi i smireni
pachatele s tim, ze zplsobem uvedenym v trestnim zdkoné muze poru$it nebo ohrozit zajem
chranény takovym zakonem.

24. Zavinéni se obecné musi vztahovat na vSechny objektivnédeskriptivni znaky daného trestného
¢inu, predevsim tedy na jednani uvedené v prisluSném ustanoveni (zde poruseni zakonné povinnosti
opatrovat a spravovat majetek, resp. vykon pravomoci uredni osoby zplisobem odporujicim jinému
pravnimu predpisu), nasledek (v podobé poruseni zdjmu spole¢nosti na ochrané majetkovych prav,
resp. na radném vykonu pravomoci urednich osob) a pric¢innou souvislost mezi jedndanim a
nasledkem.



25. Neni pochyb o tom, Ze ke spachani trestného ¢inu poruseni povinnosti pri sprave ciziho majetku
podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku postacovalo zavinéni ve formé alespon neprimého tmyslu.

26. Totéz ovSem plati i pro trestny ¢in zneuziti pravomoci Gredni osoby podle § 329 odst. 1 tr.
zakoniku, nebot trestni zakonik vyslovné v § 329 odst. 1 tr. zdkoniku ani v jiném ustanoveni (§ 13
odst. 2 tr. zakoniku) nezada pro tento trestny ¢in imysl primy, proto je treba vychazet z obecné
upravy obsazené v § 15 tr. zdkoniku, ktery obsahuje upravu jak imyslu primého, tak neprimého.
Neni treba tmyslu primého ve vztahu k objektivnédeskriptivnim znakim ani s ohledem na shora
uvedeny tzv. imysl presahujici objektivni stranku skutkové podstaty, ktery navic muze téz mit formu
umyslu neprimého. V pripadé umyslu presahujiciho objektivni stranku trestného ¢inu, ktery spocival
v tom, Ze pachatel musel jednat popsanym zpusobem s imyslem zpUsobit jinému skodu (prip. Gjmu,
0 niz tu neslo) nebo opatrit sobé nebo jinému prospéch, nemusi ke zpusobeni $kody Ci ziskani
prospéchu dojit (nemusi tak mit tento imysl nasledny odraz v objektivni realité), postaci, pokud
takovou Skodu c¢i prospéch pachatel zamyslel, at jiz nasledné k ni dojde, ¢i nikoli. V pripadé tzv.
tmyslu prekracujiciho objektivni stranku jiz podle stars$i nauky (srov. napriklad SOLNAR, V. Systém
ceskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 247;
shodné viz i SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Systém ¢eského trestniho prava. Zaklady trestni
odpovédnosti. Praha: Nakladatelstvi Orac, s. r. 0., 2003, s. 315) muze (na rozdil od jednani s urcitym
cilem Ci za uréitym ucelem) postacovat tzv. dolus eventualis (neprimy tumysl), pokud z konkrétni
formulace vyslovné nevyplyva, Ze je treba, aby pachatel dany nasledek primo chtél, kdy formulace ,v
umyslu“ se mnohem spise blizi spachéni ¢inu k urcitému tucelu nebo s urcitym cilem. Jako priklad,
kdy je tfeba imyslu primého, se uvadéla formulace ,v umyslu zajistit ... neopravnéné vyhody, zajistit
plnéni ukoli” v pripadé trestného ¢inu porusovani povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a hmotnymi
prostredky podle tehdy platného a u¢inného § 127 tr. zdkona, podobné jako se nyni nékdy uvadi
pozadavek na umysl primy v pripadé sou¢asného § 140 odst. 3 pism. j) tr. zakoniku (,,v umyslu ziskat
... prospéch” etc.) nebo § 173 odst. 1 tr. zdkoniku (,,v Gmyslu zmocnit se cizi véci“). Naproti tomu v
celé radé jinych pripadi teorie (napt. SOLNAR, op. cit.) pfipousti dolus eventualis pro ptipad imyslu
prekracujiciho objektivni stranku skutkové podstaty (napr. u nadrzovani ,v imyslu umoznit uniknout
trestnimu stihani“ etc., v pripadé sabotdze ,v tmyslu poskodit ... statni zrizeni nebo
obranyschopnost republiky” apod.; podobné dolus eventualis v pripadé umyslu presahujiciho
objektivn{ stranku zvazuje i KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ést. 2. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 301, kde o uvedeném tumyslu hovori jako o motivu, pohnutce, prip.
specifickém umyslu ¢i obmyslu). Lze vyijit i z drivéjsi judikatury Nejvyssiho soudu k této otazce.
Predné je mozno odkazat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 5 Tdo
1475/2015, v némz k uvedenému zavéru, ze postaci dolus eventualis i u podobné formulovaného
znaku ,umyslu zpusobit jinému $kodu nebo opatrit sobé nebo jinému prospéch” v pripadé trestného
¢inu pletich pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 128a odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zdkona, ve znéni pozdéjSich predpist. Zavéry z uvedeného rozhodnuti, na které lze
odkdzat, se uplatni i v posuzované trestni véci obvinénych.

27. Ve vztahu k zavinéni a odliSeni jejich forem lze také obecné uvést, Ze zavinéni je postaveno na
dvou slozkéch, a sice slozce védéni a vile. Pri védomi nutnosti ur¢itého dasledku lze uvazovat jen o
umyslu primém, nebot vi-li pachatel, ze urcité jednéni povede nezbytné k urcitému néasledku, nemuze
se zarovel branit tim, Ze takovy disledek nechtél (srov. napriklad SOLNAR, V. Systém
ceskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 222;
SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentar. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 52; shodné i SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. Komentér § 1-139. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 221). Pokud pachatel vi pouze o moznosti, ze urcity nasledek muze nastat, prichazeji v
uvahu vlastné tri rizné formy zavinéni s ohledem na vuli pachatele - chce-li soucasné takovy
nasledek, jde o tmysl primy, nechce-li jej, ale je s nim srozumén, jde o tmysl neprimy, neni-li s nim
ani srozumén, ale bez primérenych divodl spoléhd, Ze takovy nésledek nenastane, jde o védomou
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nedbalost. Srozuménim se rozumi (aktivni) volni vztah pachatele ke zpusobeni néasledku
relevantnimu pro trestni pravo. Na takové srozumeéni se zpravidla usuzuje z toho, Ze pachatel
nepocita se zadnou konkrétni skutecnosti, jez by mohla zabranit nasledku, ktery pachatel povazuje v
dobé jednani za mozny. Definice ustanoveni § 15 odst. 2 tr. zdkoniku pritom mda pomoci zejména pri
reSeni pripadd lhostejnosti pachatele ve vztahu k nésledku. Pripomenout vedle dostupnych
komentait a uc¢ebnic (napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentér. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012, zejména s. 222-223) je mozno i zndmy ¢lanek Dolenského (DOLENSKY, A.
Eventudlni tmysl aneb pripad sleCny ze strelnice. Pravni rozhledy, ¢. 2/1998, s. 55 a nasl.).
Jednotlivé slozky zavinéni (védomostni a volni) pritom nelze zaménovat, vzdjemné nahrazovat,
trebaze jsou vzdjemné propojené a podminéné, nebot slozka védomostni je podminkou slozky volni
(ktera bez prvné uvedené nemuze byt naplnéna). Z judikatury z posledni doby s vykladem k odliseni
neprimého tmyslu a védomé nedbalosti ve vztahu k nasledku zvlasté srov. napriklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1467/2015 (zejména body 29. az 32. jeho
oduvodnéni).

28. Pokud v daném pripadé obvinéni védeéli, ze predmétna dotace bude vyplacena subjektu, ktery
nesplinoval podminky pro jeji udéleni, presto podnikli vSechny kroky k tomu, aby mu dotace byla
vyplacena, ac pri jejich rddném postupu by k tomu nedoslo, museli nutné téz védét, ze tim prijemci
dotace opatii neopravnény prospéch a soucasné tim zpusobi $kodu jinému subjektu, a sice Ceské
republice reprezentované MSMT. Pri takovém skutkovém z&véru je mozno uvazovat jen o imyslu
primém, jak bylo rozvedeno shora. K tomuto zavéru dospél soud prvniho stupné, jak vyplyva z
oduvodnéni jeho rozsudku na str. 28, odpovida tomu i skutkova véta vyroku jeho rozsudku.

29. Shodné zavery jako soud prvniho stupné ucinil ohledné J. K. i odvolaci soud. Ohledné obvinéného
K. i s ohledem na shora uvedeny vyklad forem zavinéni Ize plné akceptovat ivahy souda nizs$ich
stupnu ohledné naplnéni znaku zavinéni u obou dvou trestnych ¢inti, které byly obvinénému kladeny
za vinu, nebot zavinéni ve formé imyslu primého odpovida i skutkovym okolnostem ve skutkové vété
napadeného rozsudku odvolaciho soudu, zavéry o zavinéni byly i nalezité zdivodnény (srov. zejména
str. 17 az 20 jeho rozsudku, vyslovné pak na str. 19).

30. Naproti tomu rozsudek odvolaciho soudu je zejména v naznaceném sméru znaku subjektivni
stranky nejednoznacny a vnitiné rozporny, jde-li o skutkové i pravni zavery tykajici se obvinéného M.
V. Z tohoto davodu nemuze rozsudek soudu druhého stupné v této ¢asti obstat. Méstsky soud totiz
dovodil, Ze obvinény M. V. sice jednal protipravné pri spravé ciziho majetku, zpusobil takovym
jedndnim $kodu, byla tak splnéna i podminka pri¢inné souvislosti mezi jeho jedndnim a zplisobenou
Skodou, dokonce dospél k zavéru, ze obvinény tuto Skodu zavinil tmyslné. Na rozdil od soudu
prvniho stupné ovSem uzavrel, Ze Slo o imysl neprimy, a nikoli o primy umysl, coz zminuje sice na
vice mistech (zejména na str. 14 a 15), aniz by vSak nélezité zduvodnil, pro¢ shledal tuto formu
zavinéni a nikoli jinou. Nerozvedl, zda obvinény védél jisté, ze svym protipravnim postupem, ktery
byl v jeho jednéni shledan, nutné zpusobi popsanou $kodu (pak by $lo o imysl primy), ¢i zda si byl
pouze védom moznosti, ze ji muze zpusobit, sice ji nechtél, ale byla mu lhostejnd, byl s ni srozumén,
protoZe se nespoléhal na néjakou konkrétni okolnost, pro kterou by Skoda nastat neméla, etc.
Odvolaci soud neuznal obvinéného vinnym trestnym c¢inem zneuziti pravomoci tredni osoby podle §
329 tr. zékoniku vlastné jen proto, Ze , umysl pachatele zde musi smérovat ke zpusobeni $kody, coz
nelze jednoznacné uvést” (str. 15 jeho rozsudku dole). Podobné na str. 16 uvedl, ze neulozil
obvinénému povinnost k nahradé skody proto, ze nelze dovodit umysl obvinéného Skodu zpusobit.
Ovsem takovy zavér by musel promitnout i do pravni kvalifikace jednani obvinéného spocivajiciho v
tzv. nevérné spravé ciziho majetku, tedy nemohl by obvinéného uznat vinnym ani tmyslnym
trestnym Cinem poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 tr. zakoniku, nebot i zde
se predpoklada umyslné zavinéni ve vztahu ke zpusobeni $kody, a to dokonce nikoli malé (tj.
nejméné 25 000 K¢).


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F5A5F388D647D907C1257FA40030FE1F?openDocument&Highlight=0,null,

31. Pokud snad, jak je naznaceno v jinych pasazich rozsudku odvolaciho soudu (na str. 15-16),
dospél odvolaci soud k zavéru, ze ke $kodé, kterou mél obvinény zplsobit, se vztahoval pouze jeho
neprimy umysl, tedy dolus eventualis, a proto uznal obvinéného M. V. vinnym pouze trestnym Cinem
porusSeni povinnosti pri spravé ciziho majetku, a nikoli i zneuziti pravomoci uredni osoby, protoze u
prvné uvedeného postaci iumysl neprimy, zatimco u druhého je zapotrebi umysl primy, pak ani s
takovym zavérem nemize dovolaci soud ze shora rozvedenych diavodi souhlasit. I v pripadé
trestného ¢inu zneuziti pravomoci uredni osoby totiz postaci zavinéni ve formé umyslu neprimého, a
to jak ve vztahu ke vSem objektivné deskriptivnim znakum, tak i ve vztahu k normativnim znakum, u
nichz postaci laickd predstava (napr. v pripadé znaku ,uredni osoba“ postaci laickad predstava
ohledné konkrétniho postaveni pachatele, neni treba znalost trestnépravni normy v § 127 tr.
zakoniku vykladajici pojem uredni osoba). Dokonce postaci eventualni umysl i v pripadé tzv. tmyslu
presahujiciho objektivni stranku v podobé tmyslu zpusobit jinému $kodu, resp. opatfit jinému
prospéch, jak bylo jiz rozvedeno.

32. Odvolaci soud si proto bude muset ujasnit své skutkové zavéry ohledné obou slozek, na nichz je
zavinéni postaveno, tedy védomi pachatele ve vztahu ke konkrétnim skutecnostem rozhodnym pro
pripadné naplnéni objektivné deskriptivnich i normativnich znaku prislu$nych skutkovych podstat
trestnych ¢int, které bude muset nélezité promitnout do pravniho hodnoceni zjisténého skutku. Své
zavéry z provedeného dokazovani musi odvolaci soud promitnout i do skutkové véty. Neni pritom
mozno ve vztahu ke Skodé pro ucely posouzeni skutku jako trestného €inu poruseni povinnosti pri
sprave ciziho majetku, resp. trestného ¢inu zneuziti pravomoci uredni osoby, i pro ucely rozhodnuti
0 vzneseném naroku poskozené k ndhradé Skody ucinit rozdilné skutkové zavéry, nebot jde stéle o
jednu a tutéz skodu. Déle je mozno uzavrit, ze oba citované trestné ¢iny je mozno spéachat i neprimo
umyslné, zavinéni ve formé primého timyslu se nevyzaduje. O primy umysl jde tehdy, vi-li pachatel
jisté, ze svym jednénim zpusobi pravem reprobovany vysledek, tedy porusi nebo ohrozi zdjem
chranény trestnim zakonem.

33. Z uvedenych divoda bylo proto namisté predevsim vyhovét dovoléani nejvyssiho statniho
zastupce, nicméné s ohledem na nejednoznacné a vnitiné rozporné zaveéry o skutkovém stavu, které
se promitly i do pravni kvalifikace skutku obvinéného M. V., bylo namisté i z podnétu jeho odvolani
zrusit rozsudek odvolaciho soudu, a to v ¢asti tykajici se jeho osoby.

34. Lze tak uzavrit, ze z vySe uvedenych davodi Nejvyssi soud vyhovél dovolani obvinéného M. V. i
nejvyssiho statniho zastupce, ktery dovolani podal v neprospéch tohoto obvinéného, a podle § 265k
odst. 1, 2 tr. I'. zruSil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 44 To
55/2017, a to v casti tykajici se obvinéného M. V. vCetné vSech dalSich rozhodnuti obsahové
navazujicich na zruSenou Cast rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Méstskému soudu v Praze prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

35. Pokud jde o dovolani obvinéného J. K., dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze vznesl namitky, které
zCasti obsahové neodpovidaly uplatnénému dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., a
proto se jimi nemohl zabyvat, zCasti se jeho dovolani opiralo o namitky, které bylo mozné tomuto
divodu podradit, ale Nejvyssi soud je neshledal opodstatnénymi. Proto ani neprezkoumaéval
zakonnost a oduvodnénost napadeného rozhodnuti ani spravnost rizeni mu predchdazejiciho a
dovolani obvinéného J. K. podle § 265 i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

36. Bude na Méstském soudu v Praze, aby se znovu dusledné zabyval danou véci, provedené dikazy
nalezité vyhodnotil nejen jednotlivé, ale i v souhrnu, jak bylo ve spojitosti s otdzkou zavinéni
zpusobené $kody rozvedeno shora, pripadné, bude-li toho zapotiebi, dokazovani v tomto sméru
doplnil, vyvodil z provedenych dukazu odpovidajici skutkové zavéry téz ve vztahu k subjektivni
strance skutkovych podstat trestnych ¢int poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku a zneuziti



pravomoci uredni osoby. V pripadé, ze opétovné dospéje k zavéru, ze jednani obvinéného M. V. bylo
skutecné vedeno umyslem (alespon neprimym) zpusobit poskozené $kodu, potom presvédcivé s
ohledem na vySe uvedené tento svuj usudek zdvodni a radné jej promitne do vyroku o viné i do
vyroku o nahradé skody.



