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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.05.2019, sp. zn. 5 Tdo 490/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:5.TD0.490.2019.1

Cislo: 5/2020
Pravni veta:

I. Pro naplnéni skutkové podstaty precinu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 tr. zakoniku je
rozhodujici predevsim existence zavazkového pravniho vztahu mezi dluznikem a véritelem (viz
rozhodnuti pod ¢. 17/2009 Sb. rozh. tr.). K uplatnéni trestni odpovédnosti za uvedeny precin je proto
nezbytné ucinit jednoznacny zavér o tom, co bylo pravnim divodem vzniku zavazkového pravniho
vztahu mezi pachatelem jako dluznikem a poSkozenym jako véritelem, tedy zda tento pravni duvod
vyplyva z konkrétni smlouvy nebo dohody (véetné tzv. nepojmenované smlouvy anebo dohody o
prevzeti dluhu), ¢i z jinych skute¢nosti, pokud mohou mit pravni vyznam pro vznik dluhu u pachatele
(napr. z toho, Ze pachatel pristoupil k dluhu jiného).

I1. Pri reSeni otazky, zda byly naplnény znaky precinu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a)
tr. zdkoniku za situace, kdy je z rozhodnych skutkovych zjisténi zrejmé, ze je dluznik v ipadku a neni
schopen plné uspokojit pohledavky vSech svych véritelq, je tfeba ke zjisténi vySe zplisobené $kody
stanovit jak hodnotu zcizeného majetku dluznika pouzitelného (po jeho pripadném zpenézeni) k
uspokojeni pohledavek véritelu, tak i vysi vSech dluha dluznika. VySe skody u kazdého poskozeného
véritele pak nemize odpovidat celé nominalni hodnoté jeho neuspokojené pohledavky, ale je nutno
vychazet z vy$e odpovidajici jen pomérnému a rovnomérnému uspokojeni pohledévek vSech vériteld,
neni-li zde divod uspokojovat pohledavky véritele jinak (napf. prednostné, jde-li o zajisténé
veritele).

IT1. T kdyz otézka, zda je pachatel precinu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 tr. zakoniku
dluznikem, je predbéznou otazkou, ktera se tyka posouzeni viny obvinéného a kterou posuzuji organy
¢inné v trestnim rizeni samostatné (§ 9 odst. 1 tr. r.), nemuze soud v trestnim rizeni ignorovat
rozhodnuti soudu u¢inéné v ob¢anském soudnim rizeni o tom, ze nevznikl zdvazek mezi urcitymi
osobami, jimZz se mél obvinény stat dluznikem (napr. na zdkladé notarského zapisu s dolozkou
vykonatelnosti). Soud rozhodujici v trestnim rizeni tedy nemize dospét k opaCnému zavéru
zaloZenému jen na argumentu, Ze je opravnén samostatné posoudit tuto otazku jako predbéznou
odliSné od soudu v obCanskopravnim rizeni, neni-li z takového zavéru zrejmé, na zakladé jaké
skutecnosti se obvinény mél stat dluznikem véritele. Dospéje-li soud rozhodujici v trestnim rizeni pri
reseni predbézné otdzky k odliSnému pravnimu ndzoru, nez jaky zaujal soud rozhodujici o téze
otézce v ob¢anském soudnim Ffizeni, je povinen tuto odchylku nalezité odvodnit.
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Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného T. N. podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. 55 To 348/2018, a
jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 6 T 125/2017.
Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend rozhodnuti,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. pak
Nejvyssi soud prikdzal Okresnimu soudu v Liberci, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 6 T 125/2017, byl obvinény T. N.
(dale téz jen ,obvinény“) uznan vinnym prec¢inem poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, kterého se dopustil skutkem podrobné popsanym ve vyroku o viné v
citovaném rozsudku (viz nize bod 20. tohoto usneseni).

2. Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 222 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani 1 roku, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na
zku$ebni dobu 2 roku. Podle § 229 odst. 1 tr. . byl poSkozeny odkéazan s uplatnénym narokem na
nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Proti zminénému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, a to proti vSem jeho
vyrokim. O podaném odvolani rozhodl Krajsky soud v Ust{ nad Labem - poboc¢ka v Liberci usnesenim
ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. 55 To 348/2018, tak, ze ho podle § 256 tr. . zamitl jako nedivodné.

II.
Dovolani obvinéného

4. Obvinény T. N. podal proti citovanému usneseni odvolaciho soudu prostrednictvim svého obhéjce
dovoléni, které oprel o dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. r. Uplatnénymi
namitkami obvinény zpochybnil zejména svou trestni odpovédnost za precin, jimz byl uznén vinnym,
spravnost pravniho posouzeni skutku a zpusob hodnoceni dukazu.

5. Konkrétné obvinény vytkl, Ze soud prvniho stupné po zhodnoceni usneseni Okresniho soudu v
Liberci ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. 31 EXE 59022/2016, jimz bylo rozhodnuto o zastaveni exekuce
vedené na zakladé notarského zapisu sp. zn. N 151/2012 a N 159/2012 a které bylo potvrzeno
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. 35 Co
164/2017, neuvazil rozpornost vypovédi poskozeného, ktery v trestnim rizeni vypovidal jako svédek
odli$né nez v prubéhu rizeni o zastaveni exekuce, a soud ani radné neodtvodnil, co jej vedlo ke
ztotoznéni se skutkovym stavem tak, jak ho popsal poskozeny.



6. Podle obvinéného soud prvniho stupné dospél k nespravnému zavéru o existenci zavazkového
vztahu mezi obvinénym (dluznikem) a pos$kozenym (véritelem) a dluhu obvinéného vuci
poskozenému, nebot pri svém rozhodovani vysel pouze ze skutkového stavu popsaného poskozenym,
a tudiz vylozil obsah shora citovaného notarského zapisu zcela v rozporu s principy obéanského
prava hmotného. Pritom tento svuj zavér odliSny od zavéru civilniho soudu radné neoduvodnil. K
tomu obvinény zduraznil, Ze pravni jednani je tfeba posuzovat podle obsahu a umyslu jednajiciho,
ovSem z notarského zapisu nevyplyva umysl obvinéného prevzit postaveni svého syna jakozto
dluznika poskozeného, nybrz jen zavazat se k vraceni penéznich prostredkl zapujéenych synovi
obvinéného. Jelikoz penézni prostredky nebyly poskytnuty obvinénému, nevznikla posSkozenému
pohledavka z titulu pujcky penéznich prostredki a nevznikl ani zdvazkovy vztah mezi poSkozenym a
obvinénym. Chybny vyklad notarského zapisu soudem prvniho stupné je podle obvinéného v rozporu
s principem rozhodovani v pochybnostech ve prospéch obvinéného, pricemz v této souvislosti
obvinény odkézal na nalez Ustavniho soudu vydany pod sp. zn. II1I. US 2042/08.

7. Obvinény tedy vyslovil presvédceni, ze jeho jednanim nebyly naplnény znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu poskozeni véritele, provedl vyklad ustanoveni § 222 odst. 1 tr. zdkoniku a odkazal na
judikaturu Nejvyssiho soudu, podle které je zdvazkovy pravni vztah mezi dluznikem a véritelem
predpokladem trestni odpovédnosti za trestny ¢in poskozeni véritele. Podle nazoru obvinéného
trestni soud musi vykladat instituty ob¢anského prava v souladu s predpisy tohoto pravniho oboru.

8. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil vyrok o viné a trestu v rozsudku
soudu prvniho stupné a souCasné na néj navazujici usneseni odvolaciho soudu a aby véc prikazal
soudu prvniho stupné k novému projednéni a rozhodnuti.

I11.
Vyjadreni k dovolani

9. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolani obvinéného prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Statni zastupce predné provedl podrobny vyklad
uplatnéného dovolaciho duvodu vymezeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a rozvedl, za jakych
okolnosti mohou byt v dovolacim rizeni posuzovany i skutkové namitky, pricemz konstatoval, ze u
obvinéného nebyla zadna takova okolnost zaznamenana a obvinény ji ani v dovolani neuplatnil.

10. Podle nazoru statniho zastupce pod citovany dovolaci divod nelze podradit ty ndmitky, v nichz
obvinény zpochybnuje postup soudu prvniho stupné pri hodnoceni dukazili, zejména vyjadiuje
nesouhlas s tim, jak soud posoudil vypovéd poskozeného. Liché jsou rovnéz vyhrady obvinéného, v
nichz napada tGplnost odiivodnéni odsuzujiciho rozsudku, nebot oduvodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné splnuje vSechny zdkonné pozadavky vymezené v § 125 odst. 1 tr. r. a 1ze je oznacit za
vycerpavajici. Dale statni zastupce odmitl tvrzeni obvinéného, podle néhoz soud prvniho stupné
neoduvodnil v rozhodnuti jim prijaty zavér o existenci pohledavky a zavazkového pravniho vztahu
mezi poskozenym jako véritelem a obvinénym jako dluznikem, a v této souvislosti odkazal na ¢ast
odtvodneéni rozsudku soudu prvniho stupné.

11. V mezich uplatnénych dovolacich duvodu lze podle statniho zastupce posoudit namitku
neexistence zavazkového vztahu mezi obvinénym a po$kozenym a dluhu obvinéného vuci
poskozenému. K tomu déle statni zastupce zdlraznil, ze zdvazkovy pravni vztah mezi dluznikem a
veritelem je obligatornim znakem skutkové podstaty precinu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1
tr. zdkoniku, pricemz soud musi posuzovat otazku existence a obsahu takového pravniho vztahu v
trestnim rizeni vzdy samostatné jako predbéznou otdzku, nebot jde o posouzeni viny obvinéného.
Podle nazoru statniho zastupce vsak trestni soud v nyni projednavané véci nebyl vazan rozhodnutim
civilniho soudu, které bylo vydano ve vykonavacim rizeni (neslo o konstitutivni rozhodnuti a netykalo
se merita véci). Podstatou rozhodnuti civilniho soudu zde bylo posouzeni vykonatelnosti notarského
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zapisu, nikoli posouzeni existence zavazku mezi obvinénym a posSkozenym. Soud prvniho stupné
zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a na podkladé provedenych dukazu
konstatoval existenci dluhu obvinéného vuci poSkozenému, a to ze vztahu vzniklého jesté pred
sepsanim notarského zéapisu, byt by mélo jit o dluh z inominatni smlouvy. Ve svém vyjadreni statni
zastupce také pripomnél, ze v obcanskopravni oblasti se uplatiiuje princip smluvni autonomie, ktery
dale podrobné rozvedl. Pritom soud prvniho stupné ve svych zéveérech nevychdazel vyhradné jen z
vypovédi poskozeného, ale i z prijmovych doklada o prevzeti ¢adstek podepsanych obvinénym, z
vypovédi obvinéného, dal$ich svédkl a z textu samotného notarského zapisu. Zcela zasadnim bylo
podle statniho zadstupce také zjiSténi, podle néhoz ze zavazkového vztahu mezi obvinénym a
poskozenym bylo z¢asti plnéno, a to v nikterak zanedbatelné vysi 500 000 K¢.

12. Konecné statni zastupce konstatoval, ze ukon deklarovany v notarském zapisu byl simulovanym
pravnim ukonem, kterym mél byt zastren (disimulovan) jiny pravni ikon, jimz byly reSeny vzajemné
vztahy mezi poskozenym a obvinénym, a ddle rozvedl, za jakych podminek je treba uznat
disimulovany pravni ukon za platny. Podle statniho zastupce Slo o volbu nejen poskozeného, ale i
obvinéného, jaky typ smlouvy v souladu s principem smluvni autonomie mezi sebou uzavrou. Prijal-li
obvinény sdm ve vztahu s poskozenym pri uzavirani smlouvy rezim obc¢anskopravniho vztahu, je
nucen nést i dusledky z toho vyplyvajici.

13. Zavérem svého vyjadreni proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

14. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formdlni a obsahové podminky k podani
dovolani, dospél k nasledujicim zavéram.

15. Pokud jde o dovolaci duvody, obvinény oprel své dovolani o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) a
1) tr. I. Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3, 4 tr. I'. prezkoumal zdkonnost a odivodnénost napadeného
rozhodnuti i jemu predchézejici rizeni, a to v rozsahu a z diivodl uvedenych v dovolani. Obvinény v
¢asti svého dovolani uplatnil ndmitku, kterd odpovida dovolacim duvodum podle § 265b odst. 1 pism.
g) al) tr. I'., konkrétné jde o nespravné pravni posouzeni existence zavazkového pravniho vztahu
mezi obvinénym a po$kozenym a dluhu obvinéného vici poskozenému. Namitky obvinéného, jimiz se
snazil zpochybnit provedené dokazovani a hodnoceni dikazu soudy obou stupnu, jsou vSak mimo
citované dovolaci davody. Po prezkoumani pak dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani
obvinéného je zc¢asti divodné a ze napadené usneseni odvolaciho soudu ani jemu predchazejici
rozsudek soudu prvniho stupné nemohou obstat.

b) K dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

16. K vykladu tohoto dovolaciho divodu Nejvyssi soud pripomind, ze je dan tehdy, jestlize skutek,
pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném
spatrovaly soudy niz$ich stupnt, anebo nenapliuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni
posouzeni skutku muze spocivat i v tom, Ze rozhodna skutkové zjiSténi neposkytuji dostatecny
podklad k zavéru, zda je stihany skutek vubec trestnym ¢inem, popripadé o jaky trestny ¢in jde.
Podobné to plati o jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, které 1ze dovodit za situace, pokud
byla urcitd skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké na ni
dopadalo.



17. S poukazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. vSak nelze prezkoumavat a
hodnotit spravnost a Uplnost skutkového stavu, ¢i provérovat zékonnost provedeného dokazovani a
spravnost hodnoceni dikazu ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. I. Vychodiskem pro pripadné naplnéni
citovaného dovolaciho duvodu jsou zésadné jen skutkova zjiSténi stabilizovand v pravomocné
ukoncCeném rizeni a vyjadrena predevsim v popisu skutku v prislusném vyroku rozhodnuti ve véci
samé, popripadé i dalsi soudem (soudy) zjiSténé okolnosti relevantni z hlediska norem trestniho
prava hmotného, ale i jinych hmotnépravnich odvétvi.

1. K trestnému ¢inu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku

18. Nejvyssi soud zde pripoming, Ze precinu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. a) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo, byt i jen Caste¢né, zmari uspokojeni svého véritele tim, ze
znici, poskodi, zataji, zcizi, ucini neupotrebitelnou, nebo odstrani, byt i jen ¢ast, svého majetku, a
zpusobi tim na cizim majetku znac¢nou $kodu. Podstatou tohoto trestného ¢inu je urcité jednéani
smérujici sice vi¢i majetku dluznika, ale v koneéném dusledku poskozujici majetek véritele, do
néhoz se nedostane odpovidajici plnéni z majetku dluznika k uspokojeni pohledavky véritele. Podle §
222 odst. 1 tr. zakoniku je tento trestny €in dokonan, tedy uspokojeni pohledavky véritele je alespon
¢asteCné zmareno, jestlize pachatel (dluznik) v disledku majetkovych dispozic ¢i jinych jednani
uvedenych v tomto ustanoveni jiz neni schopen poskytnout vériteli plnéni v celém rozsahu v souladu
s obsahem zavazkového pravniho vztahu a dluznik uz nema vliv ani na to, zda byl nebo bude jeho
zévazek vuci vériteli splnén jinak nez z dluznikova majetku. Pachatelem trestného ¢inu je zde dluznik
nebo fyzicka osoba jednajici jménem pravnické osoby, kterd je dluznikem (§ 114 odst. 2 tr. zékoniku
- viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentér. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 2211). Obvinénému T. N. byla z uvedené tzv. slozité skutkové podstaty kladena za vinu varianta
spocivajici ve zmareni uspokojeni svého véritele, a to tim, ze zcizil, byt i jen ¢ast svého majetku,
pricemz timto ¢inem zpusobil znac¢nou $kodu, takze podle soudu niz$ich stupna naplnil i okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby uvedenou v § 222 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Znacnou
Skodou se pak ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zakoniku rozumi Skoda ve vysi nejméné 500 000 Kc.

19. Dulezitym predpokladem trestni odpovédnosti za trestny ¢in poskozeni véritele je zdvazkovy
pravni vztah mezi dluznikem a véritelem. Jednani pachatele trestného Cinu poskozeni véritele tedy
sméruje proti pohledévce véritele, jimz je osoba, ktera ma vici pachateli, popripadé vici jiné osobé,
za niz pachatel jednd, pravo na plnéni zejména na zékladé existujiciho zavazkového pravniho vztahu,
bez ohledu na to, zda duvodem vzniku takového vztahu je smlouva (obCanskopravni, obchodni,
pracovni) nebo jina v zakoné uvedena skutecnost, napr. zpisobeni $kody, danova ¢i celni povinnost.
V prubéhu existence zavazkového vztahu pak muze dojit ke zméné v osobé véritele i dluznika. Z
platného zdvazku je dluznik povinen néco dat (napr. dodat zaplacené zbozi, nebo naopak penize za
dodané zbozi), konat (napft. provést opravu, dopravit zbozi na misto urceni, postavit budovu), néceho
se zdrzet (napr. doCasné nevyuzivat pronajatou halu ke skladovani) nebo néco trpét (napr. umoznit
prujezd cizich stavebnich stroju pres vlastni pozemek) a véritel je opravnén to pozadovat. Zavazek
mize byt penéZity, nepenézity nebo kombinaci obojiho (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140
az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2211).

20. Skutek, jimz mél obvinény T. N. spachat trestny ¢in, spoc¢ival podle odsuzujiciho rozsudku soudu
prvniho stupné v tom, Ze dne 2. 8. 2012 v L. v ulici XY v kancelari notarky JUDr. E. V. byl za jeji
pritomnosti sepsan notarsky zapis sp. zn. NZ 151/2012 a N 159/2012 s J. N. jako véritelem a
obvinénym jako dluznikem, kde oba uzavreli dohodu o splnéni zavazku se svolenim k vykonatelnosti
notarského zapisu, v niz prohlasili, Zze véritel poskytl dluznikovi penézni prostredky ve vysi 1 450 000
K¢, které se zavazal dluznik splatit v posledni splatce ke dni 30. 9. 2012. Kdyz vSak byla splacena
pouze ¢ast dluhu ve vysi 500 000 K¢ a dluznik nesplnil povinnosti vii¢i vériteli po terminu sjednané
splatky k vraceni financénich prostredku ve vysi 950 000 K¢, uplatnil véritel svoji pohledavku v
exekucnim rizeni vedeném u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 118 EX 332/13, ktery poveéril



vedenim exekuce soudniho exekutora Mgr. J. ]J. se sidlem v S., jenz vydal dne 18. 6. 2013 exekuéni
prikaz k provedeni exekuce zrizenim exekutorského zastavniho prava na nemovitostech, ale rizeni
bylo zastaveno usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 6. 4. 2017, €. j. 31 EXE 59022/2016-55,
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 16. 1. 2018, ¢&.
j. 35 Co 164/2017-116, z duvodu promlceni, pricemz exekutorské pravo se tykalo nemovitych véci
blize specifikovanych ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné. Poté, po zastaveni exekuce
usnesenim ze dne 15. 7. 2013, ¢. j. 118 EX 332/13-14, vydanym soudnim exekutorem Mgr. J. J. -
exekutorsky urad S., k exekuci provadéné podle povéreni k provedeni exekuce vydaného Okresnim
soudem v Liberci usnesenim ze dne 30. 5. 2013, €. j. 21 EXE 4810/2013-11, pricemz podnét k
zastaveni exekuce podal opravnény J. N. dne 15. 7. 2016 z divodu mimosoudniho re$eni pohledavky
ve vysi 950 000 K¢, obvinény prevedl nemovité véci blize specifikované ve vyroku o viné v rozsudku
soudu prvniho stupné, které byly ve spole¢ném jméni manzelu - obvinéného T. N. a jeho manzelky J.
N., a tyto nemovité véci byly do té doby predmétem exekuce, na zédkladé darovaci smlouvy ze dne 19.
8. 2013 do majetku svému vnukovi N. N. Pritom obvinény do soucasné doby (minéno do vydani
rozsudku soudu prvniho stupné) neuhradil svuj dluh vic¢i opravnénému a ani ho nehodlal uhradit,
¢imz zcela zamérné zmaril uspokojeni svého véritele tim, ze zcizil ¢ast svého majetku, kterd mohla
byt pouzita k uspokojeni pohledavky opravnéného, a takto zplsobil J. N. $kodu ve vysi 950 000 K¢.

21. Nejvyssi soud povazuje za duvodnou tu namitku obvinéného, podle které soudy nizsich stupna
nespravne pravné posoudily danou véc, nebot nebyly naplnény vSechny zakonné znaky precinu
poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Obvinény v této
souvislosti priléhaveé upozornil na rozhodnuti publikované pod ¢. 17/2009 Sb. rozh. tr., podle néhoz
zavazkovy pravni vztah mezi dluznikem a véritelem je obligatornim znakem skutkové podstaty
trestného ¢inu poskozeni véritele. Otazku existence a obsahu tohoto pravniho vztahu musi soud v
trestnim rizeni posuzovat vzdy samostatné jako predbéznou otazku (§ 9 odst. 1 tr. r.), nebot jde o
posouzeni viny obvinéného. To plati i v pripadé, ze existence takového zavazkového pravniho vztahu
jiz byla deklarovana pravomocnym rozhodnutim soudu v obcanskopravnim rizeni, které nema
konstitutivni povahu. Timto rozhodnutim sice soud neni v trestnim rizeni vazan, avSak nemuze je
pominout, proto jim provede diikaz, zhodnoti je v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. . a ve svém
rozhodnuti se s jeho argumenty vyporada.

22. V nyni posuzované trestni véci na podkladé rozhodnych skutkovych zjisténi vyjadrenych ve
vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné a déle rozvedenych v odavodnéni rozhodnuti obou
soudi niz$ich stupnd nelze prisvédcCit zavérim téchto soudt v tom smyslu, Ze obvinény T. N. naplnil
svym jednanim vSechny znaky skutkové podstaty precinu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism.
a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Podle nazoru Nejvyssiho soudu se totiz soudy po pravni strance
nevyporadaly se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, nebot v rizeni nebylo postaveno
najisto, z jakého pravniho divodu mél vzniknout zédvazkovy pravni vztah mezi obvinénym jako
dluznikem a poskozenym J. N. jako véritelem, jak bude vysvétleno dale. Soud prvniho stupné v
oduvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze v trestnim rizeni dospél k odliSnému zavéru o vzniku zavazku a
jeho povaze nez soudy v ob¢anskopravnim rizeni, pricemz s odkazem na ustanoveni § 9 odst. 1 tr. I.
sice konstatoval svou vazanost pravomocnym rozhodnutim soudu v ob¢anskopravnim rizeni, ale
nikoli o otdzce viny, navic musi jit o konstitutivni rozhodnuti, které v této véci nebylo ucinéno. Soud
prvniho stupné dale rozvedl své uvahy, podle nichz je podstatné, ze poSkozeny postupné predal
celkovou ¢astku ve vysi 1 450 000 K¢ vcetné prislusenstvi synovi obvinéného. V souvislosti s tim pak
obvinény podepsal prijmové doklady a také notarsky zapis. Tento svij zdvazek obvinény nékolik let
nijak nezpochybnil a akceptoval jej zejména tim, Ze z néj uhradil vice jak tretinu, konkrétné ¢astku
ve vysi 500 000 K¢. Dil¢i uhradou tedy obvinény projevil vuli ke splnéni svého zavazku a fakticky jej
na sebe prevzal ,jakousi novaci svého druhu“. Odvolaci soud se poté vyporadal s ndmitkami
obvinéného odkazem na oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, s jehoz zavéry se ztotoznil.
Nejvys$si soud vSak nepovazuje argumentaci soudl niz$ich stupni za dostatecné presvédcivou,



predevsim pak s ohledem na zavéry, k nimz dospély soudy v obcanskopravnim rizeni.

23. V exekucnim rizeni vedeném u Okresniho soudu v Liberci, které skoncilo usnesenim ze dne 6. 4.
2017, ¢.j. 31 EXE 59022/2016-55, exekucni soud uzavrel, ze z notarského zapisu sp. zn. NZ
151/2012 a N 159/2012, na jehoz zadkladé byla vedena exekuce poskozeného J. N. (opravnéného)
proti obvinénému T. N. (povinnému), nelze ucinit zavér, podle néhoz by predmét pujcky ze dne 2. 8.
2012 mély tvorit penize, které obvinény prevzal jiz drive ve dnech uvedenych v prijmovych
pujckach. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci svym usnesenim ze dne 16. 1. 2018, ¢.
j. 35 Co 164/2017-116, potvrdil citované rozhodnuti Okresniho soudu v Liberci a podrobné rozvedl
argumentaci ohledné vzniku zdvazkového pravniho vztahu mezi obvinénym a poskozenym, a to -
mimo jiné - i odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu, podle nizZ dohoda opravnéné a
povinné osoby obsazend v notarském zapisu se svolenim k vykonatelnosti nema hmotnépravni
povahu a sama o sobé nema za nasledek vznik, zménu, nebo zanik prav nebo povinnosti Gcastnika
pravniho vztahu. Notar sepiSe notarsky zapis na zakladé dohody opravnéné a povinné osoby, aniz by
byl opravnén zkoumat jeji podklad v hmotném prévu. Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti
neni sam o sobé samostatnym zavazovacim divodem a ani se jim nezakladd domnénka o existenci
dluhu v dobé jeho sepséani. Z notafského zépisu pritom podle Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci nevyplyva ani to, Ze by mezi ucastniky doslo k dohodé o zrizeni nového zavazku pri
soucasném zruseni jejich dosavadniho zavazku (k tzv. privativni novaci), predevsim pak s ohledem na
skuteCnost, ze predmét pujcky nebyl obvinénému fakticky predan ke dni uzavieni smlouvy o pujcce
(tj. dne 2. 8. 2012), jak je uvedeno v notatském zépisu. Podrobné se Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci zabyval i tim, kdo byl ve skutec¢nosti dluznikem ze smlouvy o pujcce, nebot na
podkladé provedeného dokazovani prichazela v ivahu i moznost, Ze jim nebyl obvinény, ale jeho syn
Ch. N., kterému byly fakticky predany penézni prostredky. Proto pokud by mélo dojit ke zméné v
osobé dluznika, kterou zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, jenz
byl ucinny v dobé posuzovaného skutku (dale jen ve zkratce ,obcC. zdk.“), umoznoval ve formé
prevzeti dluhu (§ 531 ob¢. zak.) ¢i pristoupeni k zavazku (§ 533 ob¢. zak.), musela by byt uzavrena
pisemnda dohoda mezi puvodnim dluznikem, tj. Ch. N., a novym dluznikem, tj. obvinénym, popripadé
mezi véritelem, tj. J. N. a novym dluznikem, avSak v notarském zapisu nebyl uveden takovy davod
plnéni. Podle z&vért Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci tedy smlouva o puijéce
mezi obvinénym a poskozenym nevznikla, nebot opravnény (poskozeny J. N.) neprokazal, ze by
predal predmét ptijcky v podobé penézni ¢astky ve vysi 1 450 000 K¢ povinnému (obvinénému T. N.).

24. Nejvyssi soud se ztotoznuje s konstatovanim soudu prvniho stupné v tom smyslu, ze otazku
existence a obsahu zavazkového pravniho vztahu mezi dluznikem a véritelem musi soud v trestnim
rizeni posuzovat vzdy samostatné jako predbéznou otézku (§ 9 odst. 1 tr. r.) i v pripadé, jestlize tu jiz
je pravomocné rozhodnuti ob¢anskopravniho soudu o takové predbézné otdzce, nebot jde o
posouzeni viny obvinéného. Za otazku viny je pritom nutno povazovat nejen kazdy znak trestného
¢inu, uvedeny at uz v obecné, nebo ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, ale i kazdou jednotlivou
podminku nutnou pro zaveér, zda jde o trestny ¢in, ¢i nikoli. Nelze zpochybnit ani skute¢nost, ze soud
v trestnim rizeni neni vazan pravomocnym rozhodnutim soudu v obéanskopravnim rizeni, které nema
konstitutivni povahu. Nicméné i v tomto pripadé, coz Nejvyssi soud zduraziuje, je povinnosti
trestnich soudu vzit v ivahu rozhodnuti ob¢anskopravniho soudu. Takové rozhodnuti i spisy tykajici
se této véci jsou diikaznim materidlem, s nimz se musi trestni soud nalezité vyporadat, a pripadné
odchylné rozhodnuti o reSené otézce presvédcivé oduvodnit, nebot tu jde o rozdilné posouzeni urcité
otazky, o niz bylo vydano pravomocné rozhodnuti prisluSnym organem, kterému je specialné svéreno
reSeni pravé takové otazky. Podle ndzoru Nejvys$siho soudu se vSak soudy nizSich stupnd v nyni
posuzované trestni véci nevyporadaly s rozhodnutimi soudll vydanymi v exeku¢nim rizeni a s jejich
argumentaci, zejména s podrobné odivodnénym usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocCky v Liberci. Tato rozhodnuti jsou postavena na tom, Ze obvinénému nevznikl zadny zavazkovy



pravni vztah vyplyvajici z notarského zapisu, proto v uvedené casti posuzovaného skutku doslo k jeho
nespravnému pravnimu posouzeni, které je navic v rozporu i s dosavadni judikaturou.

25. Pokud totiz soud prvniho stupné v dané trestni véci na podkladé skutkovych zjiSténi dospél k
zavéru, podle néhoz obvinény T. N. dil¢i thradou dluhu projevil vili ke splnéni svého zavazku a
fakticky jej na sebe prevzal ,jakousi novaci svého druhu”, je takovy zavér velmi neurcity a zcela v
rozporu s tim, k cemu dospély obcanskopravni soudy v exekuénim rizeni, aniz byla tato zadsadni
odliSnost presvédc¢ivé vysvétlena a odivodnéna. Zde je tfeba zduraznit, Ze ke zméné v osobé dluznika
mohlo dojit na zékladé ruznych pravnich skutec¢nosti, napt. prevzetim dluhu podle § 531 a § 532 ob¢.
zak. nebo pristoupenim k zédvazku podle § 533 a § 534 ob¢. zdk., pripadné se urcitd osoba mohla stat
dluznikem na zékladé rucCeni (§ 546 a nasl. ob¢. zak.). Jak je pritom patrné i z oduvodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné, soud vychdazel z ni¢cim nezpochybnéného skutkového zjisténi, podle néhoz
penézni prostredky v celkové vysi 1 450 000 K¢ predal posSkozeny J. N. jako pujcku synovi
obvinéného Ch. N., nikoliv obvinénému. Proto dluznikem se z divodu pujcky penéz (§ 657 a nasl.
ob¢. zak.) mohl stat pravé Ch. N., a jestlize soudy niz$ich stupnu dospély k zavéru, ze jim byl (téz
nebo jen) obvinény T. N., neni zfejmé, na zakladé jaké pravni skutecnosti se obvinény stal dluznikem
a z ceho takova zména v osobé dluznika vyplyva. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dohoda obvinéného a
poskozeného obsazend v notarském zapisu neni sama o sobé samostatnym zavazovacim duvodem a
nemuze mit hmotnépravni povahu (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2000, sp. zn.
21 Cdo 267/2000). Navic za situace, kdy smlouva o pujcce deklarovana v notarském zapisu (za
predpokladu, ze penézni prostredky ve vysi 1 450 000 K¢ byly predany synovi obvinéného), jakozto
realny kontrakt mezi obvinénym a poskozenym nevznikla. Je nutno vzit na zretel i argumentaci
exekucnich soudt, které vyloucily moznou zménu v osobé dluznika, at uz formou prevzeti dluhu,
nebo pristoupeni k zavazku.

26. Pro naplnéni skutkové podstaty posuzovaného precinu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zékoniku je nezbytné postavit najisto, co bylo pravnim divodem vzniku
zavazkového pravniho vztahu mezi obvinénym a poskozenym, tedy zda tento pravni duvod vyplyva z
konkrétniho pravniho ikonu (napr. ze smlouvy, vCetné tzv. nepojmenované smlouvy, kterou bylo
mozno uzavrit podle § 51 ob¢. zak.), ¢i z jinych skutec¢nosti, pokud mohou mit pravni vyznam pro
vznik dluhu u obvinéného. Zde je namisté upozornit i na vyjadreni k dovolani obvinéného, které
ucinil statni zdstupce a v némz vyslovil presvédceni, podle néhoz pravni ukon deklarovany v
notarském zapisu byl simulovanym pravnim ukonem, kterym mél byt zastren (disimulovan) jiny
pravni tkon. V této souvislosti Nejvyssi soud poukazuje na dosavadni judikaturu (viz napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 440/2004), podle které, ma-li byt pravnim
ukonem predstiranym - uCinénym naoko (tzv. simulovanym pravnim ukonem) - zastren jiny pravni
ukon (tzv. disimulovany pravni tkon), je simulovany pravni tkon pro nedostatek potrebné vule
subjektt neplatny. Zasadné proto plati tento jiny, tj. zastfeny pravni tkon. Podminkou vsak je, ze
zastreny pravni ukon odpovida vuli subjekta, a déle, Ze jsou u néj splnény i vSechny ostatni
nalezitosti pozadované zakonem pro jeho platnost. Z dikce ustanoveni § 41a odst. 2 ob¢. zak. je pak
nepochybné, Zze musi byt déana totoznost ucCastnikll predstiraného a zastreného pravniho ukonu.
Zavéry o mozném zastreni pravého duvodu vzniku zédvazkového vztahu ovSem prichazeji v ivahu jen
za predpokladu, kdyby skutecné vznikl zavazkovy pravni vztah (at uz z jakéhokoliv pravniho divodu)
mezi obvinénym a poSkozenym. Proto v nyni posuzovaném pripadé musi soudy ucinit spolehlivy
zavér, komu poskozeny J. N. fakticky puj¢il penézni prostredky ve vysi 1 450 000 K¢, tedy zda
obvinénému nebo synovi obvinéného, popripadé obéma, a kdo z nich se tak stal dluznikem. Po
vyjasnéni téchto skutkovych zjisténi a pravnich souvislosti je nutno zvazit, zda pravnim tkonem
deklarovanym v notarském zapisu mohl byt skutecné zastren jiny pravni tkon, jimz byly reseny
vzajemné vztahy mezi poskozenym a obvinénym a ktery by bylo treba pri splnéni vSech zdkonnych
nalezitosti povazovat za platny davod vzniku zavazkového pravniho vztahu mezi obvinénym a
poskozenym.
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27. Nejvyssi soud vzhledem ke shora uvedenému shledal divodnou namitku obvinéného, kterou
zpochybnil spravnost pravniho posouzeni skutku ve vztahu k precinu poskozeni véritele podle § 222
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

2. K otéazce vySe zpusobené Skody

28. Nejvyssi soud pripomind, ze v pripadé trestného Cinu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 tr.
zdkoniku vznika $koda na majetku dotéeného poskozeného véritele (pripadné véritell) a spociva v
tom, ze tento véritel neobdrzel od pachatele - dluznika pInéni k uspokojeni své pohledavky, tj.
nedoslo k duvodné o¢ekavanému prirustku na majetku véritele, kterého by bylo mozno dosédhnout,
kdyby si dluznik nepoc¢inal zpusobem uvedenym v citovaném ustanoveni. Vysi Skody potom
predstavuje hodnota zni¢eného, poskozeného, zatajeného, zcizeného, u¢inéného neupotrebitelnym
nebo odstranéného majetku dluznika, ktery by bylo mozné jinak pouzit k uspokojeni pohledavek jeho
véritelt, kdyby dluznik neucinil nékteré z jednani vyjmenovanych v ustanoveni § 222 odst. 1 tr.
zakoniku. Tato Skoda odpovida celé vysi zmarenych pohledavek jen tehdy, je-li hodnota uvedeného
rozhodnuti pod ¢. 36/2007-1I1. Sb. rozh. tr.). V ostatnich pripadech je treba zjistit, v jakém rozsahu
bylo dotceno plnéni ve prospéch véritele, tj. zejména to, zda bylo zmareno uspokojeni jeho
pohledévky zcela, nebo jen z¢asti, a jestli byl dluznik i pred spachénim trestného ¢inu schopen splnit
cely sviij dluh, nebo jen jeho ¢ast (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2012, s. 2208 az 2227). Pro uplnost je vhodné dodat, ze hodnotou zni¢eného, poskozeného,
zatajeného, zcizeného, uc¢inéného neupotrebitelnym nebo odstranéného majetku dluznika, 1ze-li ji
vyjadrit v penézich, je podle § 492 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sbh., obCanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisti, jeho cena.

29. V trestni véci obvinéného T. N. dospély soudy niz$ich stupnit shodné k zavéru, podle néhoz
jednanim obvinéného byla zptisobena poskozenému J. N. $koda ve vysi 950 000 K¢, nebot obvinény
provedl takové majetkové dispozice se svymi nemovitymi vécmi, v jejichz dusledku pak jiz nebyl
schopen poskytnout poskozenému zadné plnéni k uspokojeni jeho pohledavky. Pritom z odavodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné a usneseni odvolaciho soudu je zrejma neutéSena financni situace
obvinéného v dobé spachédni posuzovaného precinu, ktery mél radu véritelu a nachazel se v
upadkovém stavu. Za téchto skutkovych zjiSténi a s ohledem na vyse uvedené nelze souhlasit se
soudy niz$ich stupiu ani ohledné vyse zpusobené Skody poskozenému, nebot pri konstatované
mnohosti véritell a mozného zatizeni nemovitych véci (napr. zastavnim pravem) rozhodné nelze
presumovat moznost uspokojeni pohledavky poskozeného v plné vysi 950 000 K¢, kdyby si obvinény
nepocinal zpusobem uvedenym v ustanoveni § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Jak
totiz bylo uvedeno shora, pro naplnéni znakl trestného ¢inu poskozeni véritele za situace, kdy ze
skutkovych zjisténi vyplyva, Ze obvinény byl v ipadku a mél vice vériteld, je treba zabyvat se nejen
tim, zda obvinény skutec¢né zcizil alespon ¢ast svého majetku, ale téz tim, v jakém rozsahu byl takovy
majetek pouzitelny k uspokojeni pohledavky pravé toho véritele, ktery tim mél byt poskozen, tj.
poskozeného J. N. (viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1116/2006,
uverejnéné pod ¢. T 944. v seSitu 31 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2007). Proto ma-li $kodu zpusobenou tomuto po$kozenému
predstavovat vyse jeho neuspokojené pohledavky (¢astka 950 000 K¢), je nezbytné stanovit nejen
hodnotu prevedenych nemovitych véci pouzitelnych (po jejich pripadném zpenézeni) k uspokojeni
této pohledéavky, ale téz vysi dalSich pripadnych dluhu obvinéného ve vztahu k jinym véritelam a
teprve poté vycislit $kodu zpusobenou zminénému poskozenému. Jeji vySe by mohla odpovidat celé
nomindlni hodnoté neuspokojené ¢asti pohledavky poskozeného J. N. jen tehdy, kdyby zjiSténa
hodnota prevedenych nemovitych véci - pri zohlednéni pohledavek v$ech véritelu obvinéného a vyse
téchto pohledavek - byla takova, ze postaci k plnému uspokojeni vSech véritelt. V opa¢ném pripadé,
tedy za upadkového stavu obvinéného, je nutné vychazet z vySe odpovidajici jen pomérnému a
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rovnomérnému uspokojeni pohledavek vSech véritell, neni-li zde diivod uspokojovat pohledavky
veéritele jinak (napr. prednostné, jde-li o zajisténé véritele). To vSe vSak samoziejmé pouze za
predpokladu, budou-li moci ucinit soudy niz$ich stupni spolehlivy a odavodnény skutkovy i pravni
zavér, podle néhoz byl obvinény T. N. skutecné dluznikem poskozeného J. N. jako jeho véritele.

c) K ostatnim namitkam obvinéného

30. Nejvyssi soud se v dalsi ¢asti odivodnéni zabyval ostatnimi namitkami obvinéného, které
neodpovidaji uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Zaroven se vyjadril
druhému dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I.

V.
Zavérecné shrnuti

31. Na podkladé shora uvedenych skutec¢nosti a ivah Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéného T.
N. davodnym, a proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil napadené usneseni odvolaciho soudu i jemu
predchézejici rozsudek soudu prvniho stupné, véetné rozhodnuti na né obsahové navazujicich, pokud
zruSenim pozbyla sviij podklad. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak Nejvyssi soud prikazal véc Okresnimu
soudu v Liberci, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

32. Soud prvniho stupné tak v uvedeném rozsahu opétovné projedna trestni véc obvinéného a
odstrani vady vytknuté timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Ve vztahu k posuzovanému skutku soud
po pripadném doplnéni dokazovani opétovné posoudi, zda byl skutecné naplnén zakonny znak
skutkové podstaty precinu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku v podobé existence a obsahu zavazkového pravniho vztahu mezi poskozenym J. N. jako
véritelem a obvinénym jako dluznikem a dluhu obvinéného vici poskozenému. Pokud soud dospéje k
zaveéru, Ze obvinény svym jednanim naplnil vSechny obligatorni znaky skutkové podstaty precinu
poskozeni véritele, jednoznacné v popisu skutku i v odavodnéni rozsudku specifikuje pravni duvod
vzniku zévazkového pravniho vztahu mezi obvinénym a poskozenym. Soud prvniho stupné se pritom
néalezité vyporada s argumentaci exekuc¢nich soudu a své pripadné odchylné rozhodnuti o reSené
otdzce radné oduvodni. Zaroven doplni dokazovéani za ucelem zji$téni hodnoty prevadénych
nemovitych véci a celkové vySe dluhu obvinéného vici vSem jeho véritelum a opétovné posoudi,
komu a v jaké vysi byla jednanim obvinéného zpusobena $koda. Ve svém novém meritornim
rozhodnuti pak soud prvniho stupné promitne sva skutkova zjisténi do u¢inénych zavért, pripadné
nalezité upravi i pravni vétu svého rozhodnuti, resp. samotnou pravni kvalifikaci, bude-li toho
zapotrebi. SouCasné Nejvyssi soud pripoming, ze podle § 265s odst. 1 tr. r. je soud prvniho stupné
véazan pravnimi ndzory vyslovenymi v tomto rozhodnuti a pri oduvodnovani rozsudku musi dusledné
respektovat ustanoveni § 125 odst. 1 tr. . Stejné tak jsou oba soudy niz$ich stupnt podle § 265s
odst. 2 tr. I'. limitovany zdkazem reformationis in peius (napr. stran celkové vyse Skody zpusobené
poskozenému J. N. a pripadné i dal$im véritelum obvinéného, bude-li divodné povazovén za jejich
dluznika).



