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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.05.2019, sp. zn. 4 Tdo 339/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:4.TD0.339.2019.1

Cislo: 3/2020
Pravni veta:

Straznik obecni (méstské) policie neni policejnim orgénem ve smyslu § 12 odst. 2 tr. I'. a pri vykonu
své funkce tak necini procesni ukony podle trestniho radu. V trestnim rizeni jej 1ze vyslechnout v
procesnim postaveni svédka téz ke skutecnostem, o nichz se pri vykonu své funkce dozvédél na misté
¢inu od pritomnych osob.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.05.2019
Spisova znacka: 4 Tdo 339/2019
Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Dlkaz, Policejni organ

Predpisy: § 12 odst. 2 tr. I
§ 89 odst. 2 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldani obvinéného M. B. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 3. 2015,
sp. zn. 5 To 47/2015, a jemu predchdzejici rizeni véetné rozsudku Okresniho soudu v Trebici ze dne
2.12.2014, sp. zn. 3 T 26/2013, a ddle i jemu predchdzejici rizeni vcetné usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. 5 To 456/2013., jakoz i dalsSi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a
Krajskému soudu v Brné prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Trebici rozsudkem ze dne 2. 12. 2014, sp. zn. 3 T 26/2013, uznal obvinéného M. B.
vinnym precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz se dopustil tim, ze v odpolednich
hodinach dne 13. 10. 2012 v méstském parku mezi ulicemi XY a XY v M. B. si obnazil prirozeni a
onanoval pred nezl. AAAAA (pseudonym), nezl. BBBBB (pseudonym) a nezl. CCCCC (pseudonym). Za
to byl obvinénému ulozen podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvani dvou mésicu.



Podle § 81 odst. 1 tr. zékoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu byl vykon uloZeného trestu podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvanacti mésict. Podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku bylo
obvinénému ulozeno ochranné lé¢eni sexuologické ve formé ambulantni.

2. Tento rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény odvolanim, na zakladé kterého Krajsky
soud v Brné usnesenim ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. 5 To 47/2015, podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. . napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil ve vyroku o ulozeni ochranného léceni
sexuologického. Podle § 259 odst. 1 tr. I'. pak odvolaci soud rizeni ohledné ulozeni ochranného lé¢eni
vratil soudu prvniho stupné k postupu podle § 230 odst. 2 tr. .

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Nésledné obvinény M. B. proti citovanému usneseni Krajského soudu v Brné podal dovolani, v
némz uplatnil dovolaci duvody ve smyslu § 265b odst. 1 pism. a), ¢), k), g) tr. I., které v ném
podrobné rozvedl. V zavéru podaného dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. 5 To 47/2015, pripadné téz rozsudek Okresniho
soudu v TrebiCi ze dne 2. 12. 2014, sp. zn. 3 T 26/2013.

4. Statni zéstupkyné cinna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani obvinéného (§
265h odst. 2 tr. .) mimo jiné uvedla, Ze otazkou, kterou se soudy nezabyvaly, je posouzeni toho, zda
byly svédecké vypovédi policistl (straznika Méstské policie M. B.) procesné pouzitelnym dukazem.
Pokud se tito pred zahdjenim trestniho stihani v rdmci Setreni na misté dotazovali svédkyn na to, co
se stalo, vyzadovali tim od nich vysvétleni podle § 158 odst. 3 pism. a) tr. r. a méli o takovém
vysvétleni sepsat ufedni zdznam podle § 158 odst. 6 tr. I. Ufedni zdznam ovSem podle tohoto
ustanoveni neni mozno pouzit jako diikaz. Nepouzitelnost uredniho zdznamu o vysvétleni podaném
podle § 158 odst. 3 pism. a) tr. I. neni mozno obejit tim, Ze policisté byli v postaveni svédku
vyslechnuti k tomu, jak se k véci pred nimi svédkyné pii jejich Setfeni na misté chovaly. Cinnost
policistl 1ze konkretizovat jako prijimani ozndmeni o skuteCnostech nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny Cin, Setfeni a opatrovani podkladi. Policisté tak jiz v té dobé provadéli ukony ve
smyslu § 158 odst. 1 tr. . Podle nazoru statni zdstupkyné tak nelze vypovédi strazniki pouzit jako
dukaz pred soudem, nebot tomu vyslovné brani znéni ustanoveni § 158 odst. 3, odst. 4 tr. I

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud nejprve konstatoval, ze dovolani obvinéného je pripustné z hlediska ustanoveni §
265a odst. 1, 2 pism. h) tr. r. Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. r. osobou opravnénou k
podani dovolani (pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka).
Dovolani, které splinuje nalezitosti obsahu dovoléni podle § 265f odst. 1 tr. r., obvinény podal
prostrednictvim svého obhdjce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. I'., ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 265e odst. 1 tr. I. a na misté urceném tymz zakonnym ustanovenim.

6. Nejvyssi soud soucasné poukazuje, ze podle § 265b odst. 1 tr. r. je dovolani mimoradnym
opravnym prostredkem ur¢enym k naprave vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad, a
nikoli k revizi skutkovych zjiSténi uc¢inénych soudy prvniho a druhého stupné ani k prezkoumavani
skutkové zavéry muze dopliovat, popripadé korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o radném
opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. r.). Tim je naplnéno zdkladni pravo
obvinéného dosdhnout prezkouméani véci ve dvoustupiovém fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o
ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢&. 7 k
Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tfeti instanci zaméfenou na prezkouméni véech rozhodnuti



soudt druhého stupné a samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemuze posuzovat uz jen
z toho duiivodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz by je mohl podle
zasad ustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sdm provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani
v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. .). Pokud by zakonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud
jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich duvoda. Uz samo chapéni
dovolani jako mimoradného opravného prostredku ospravedlnuje restriktivni pojeti dovolacich
divodl Nejvy$sim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).
Navzdory uvedenému existuji i vyjimky, na jejichz zakladé Nejvyssi soud musi postupovat v rozporu s
tim, co bylo v této stati konstatovéano (viz nize).

IV.
Duvodnost dovolani

7. Nejvyssi soud z divodu v rozhodnuti podrobné rozvedenych shledal, Zze dovolatel opravnéné
namitl existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. r., kdyZ postupem odvolaciho
soudu podle § 262 tr. I. doslo k poruseni zdkladniho prava obvinéného na zdkonného soudce podle ¢l.
38 odst. 1 Listiny. VySe uvedené pochybeni ma souvislost i s dal$im uplatnénym dovolacim duvodem
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. r., kdyZ Nejvyssi soud v rozhodnuti dolozil existenci tzv. extrémniho
nesouladu provedeného dokazovani se skutkovymi zédvéry obou soudl a poruseni prava obvinéného
na spravedlivy proces.

8. Nejvyssi soud poté reagoval i na nazor statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve
vztahu k procesni pouzitelnosti svédectvi straznika Méstské policie M. B., ktery prezentovala ve
svém vyjadreni k dovolani obvinéného.

9. V posuzovaném pripadé se jednéa o problém, zda vypovédi ,policistu” (ve skutec¢nosti straznika
méstské policie), kterym nezletilé svédkyné oznamovaly jednani pachatele inkriminovaného skutku,
jsou procesné pouzitelnymi dukazy. Statni zastupkyné je totiz nazoru, ze nikoli, jelikoz policisté (ve
skutecnosti straznici) N. a F. na zakladé své zakonné povinnosti provadéli Setreni za icelem odhaleni
veskerych skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze byl spachan trestny ¢in a spachala jej
konkrétni osoba. Jmenovani tak podle ni vystupovali jako Uredni osoby, které maji tuto ¢innost v
popisu prace, a nebyli tudiz zddnymi svédky spachani trestného ¢inu, ale organem postupujicim
podle § 158 tr. . a nasl.

10. S takovym ndzorem souhlasit nelze. Stréaznici obecni (méstské) policie nejsou policejnim
organem, jelikoz tato instituce neni uvedena v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. . Jeji prislusnici jsou sice
zahrnuti pod pojmem uredni osoby [§ 127 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku], v némz jsou vyjmenovani mj.
i soudci, statni zastupci, prislusnici bezpe¢nostniho sboru (tedy i Policie CR), to ale samo o sobé
neznamena, ze straznici obecni policie mohou ¢init ikony podle trestniho radu. Jestlize straznici N. a
F. ucinili v souvislosti s oznamenim poskozenych ohledné skutku, ktery je predmétem tohoto rizeni,
néjaké tkony, necinili je tak v postaveni policejniho organu a podle trestniho rédu. Pokud tedy byli
posléze soudem prvniho stupné vyslechnuti k celé véci v postaveni svédku, nelze na tento ukon a z
ného vzeslé dukazy pohlizet jako na dikazy nepripustné. V tomto ohledu je mozno poukézat téz na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. 7 Tz 232/2000, pripadné usneseni ze dne 25.
4.2012, sp. zn. 3 Tdo 332/2012.

11. Z davodu v rozhodnuti podrobné rozvedenych Nejvy$si soud zrusil jak dovoldnim napadené
usneseni Krajského soudu v Brné, tak i jemu predchdazejici rizeni, véetné rozsudku Okresniho soudu
v Trebici, a predchoziho usneseni Krajského soudu v Brné, kterému prikazal véc znovu projednat a
rozhodnout.
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