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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.03.2019, sp. zn. 30 Cdo 585/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:30.CDO0.585.2017.1

Cislo: 11/2020

Pravni véta:

Doba, po kterou bylo posuzované trestni rizeni proti obvinénému (nyni poskozenému) vedeno jako
proti uprchlému, se nezapocitava do celkové délky trestniho rizeni pro uvahu o jeji primérenosti ve
smyslu § 13 odst. 1 véty druhé a treti zakona ¢. 82/1998 Sb. a § 31a odst. 3 zdkona €. 82/1998 Sh.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.03.2019

Spisova znacka: 30 Cdo 585/2017

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nemajetkova tGjma (0. z.), Odpovédnost statu za Skodu

Predpisy: ¢l. 6 odst. 1 predpisu ¢. 209/1992Sb.
§ 13 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sh.
§ 31a predpisu ¢. 82/1998Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2016,
sp. zn. 16 Co 384/2016-235, v rozsahu vyroku I a II; jinak je odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se domahal poskytnuti priméfeného zadostiu¢inéni v ¢astce 1 000 000 K& s tam
specifikovanym prislusenstvim jako nahrady za nemajetkovou Ujmu vzniklou nespravnym urednim
postupem, spocivajicim v neprimérené dlouho trvajicim trestnim rizeni vedeném u Krajského soudu v
Hradci Kralové pod sp. zn. 6 T 5/2005, probihajicim vice nez 17 let a 6 mésic.

2. Obvodni soud pro Prahu 4 (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozhodl v rozsudku ze dne 7. 6. 2016,
C.j. 60 C 414/2014-185, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 200 000 K¢ s tam uvedenym
prislusenstvim (vyrok I) a zamitl zalobu v rozsahu, ve kterém méla byt zalovana povinna zaplatit
zalobci ¢astku 800 000 K¢ s prislusenstvim (vyrok II). Dale rozhodl, Ze zalovand je povinna zaplatit



zalobci nahradu nakladu rizeni ve vys$i 66 187 K¢ (vyrok III).

3. Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze zalobci bylo sdéleno dne 3. 4. 1997 obvinéni pro
trestny ¢in zpronevéry dle § 248 odst. 1 a 4 trestniho zdkona (zékon ¢. 140/1961 Sbh., trestni zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisl; pozn. dovolaciho soudu). Trestni stihani bylo vedeno vazebné od 4. 4.
1997 do 16. 12. 1997. Obzaloba byla podana dne 30. 9. 1998, nasledné byla véc vracena statnimu
zéstupci k doetieni pro procesni nedostatky a jim byla véc vracena Policii Ceské republiky. Dne 15.
3. 2003 byl znovu podan navrh na podani obzaloby (ndslednd obzaloba se v trestnim spise
nenachazela). Dne 30. 1. 2004 byla véc soudem opét vracena statnimu zastupci k dosetreni pro
procesni pochybeni. Dne 12. 4. 2005 byl podan navrh na podani obzaloby. Dne 9. 5. 2005 byla véc
opétovné vracena Policii Ceské republiky k doplnéni a 24. 6. 2005 byla poddna obZaloba pro trestny
¢in porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku dle § 127 odst. 1, 2 trestniho zdkona a
porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku dle § 255 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakona.

4.0d 29. 11. 2004 do 17. 12. 2012 bylo rizeni vedeno proti zalobci jako proti uprchlému. Trestni
rizeni opakované probihalo na dvou trovnich soudniho systému (rozhodovani Krajského soudu v
Hradci Kréalové a Vrchniho soudu v Praze; dale jen ,krajsky soud” a ,vrchni soud”). Hlavni liceni
probihala v letech 2006, 2007, 2008, 2012.

5. Krajskym soudem byl dne 22. 12. 2009 vynesen rozsudek, kterym byl zalobce v ¢asti obZaloby
zprostén viny. Ke dni 25. 8. 2010 byla usnesenim vrchniho soudu c¢ast véci (kde byl zalobce a ostatni
obzalovani uznani vinnymi) vyloucena k samostatnému projednéni a vedena pod sp. zn. 12 To
70/2010. V této Casti, ve které byl uzndvan vinnym zcela ¢i zCésti, byl zalobce po nékolika zrusenych
rozsudcich rozsudkem krajského soudu ze dne 8. 10. 2012 zprostén i ve zbytku obzaloby. O
nasledném odvolani statni zastupkyné a spravce konkurzni podstaty proti rozsudku krajského soudu
rozhodoval vrchni soud (ve dvou vécech) dne 13. 5. 2014 a svymi usnesenimi ¢. j. 12 To
20/2014-24447 a ¢. j. 12 To 33/2010-24465 odvolani zamitl, pricemz timto dnem nabylo pravni moci
konecné rozhodnuti ve véci.

6. Vrchni soud také v souvislosti s véci vedenou pod sp. zn. 12 To 33/2010 posuzoval ucastenstvi
zalobce na amnestii prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 a shledal, Ze ,zalobce G¢asten amnestie
neni, nebot od 29. 11. 2004 do 17. 12. 2012 bylo proti nému vedeno rizeni proti uprchlému a o
odvolani tak bylo treba rozhodnout”. Naopak v souvislosti s véci vedenou pod sp. zn. 12 To 20/2014
byla ucast Zalobce na amnestii shledéna, ale Zalobce trval na projedndni véci, a tak véc byla
projednana ve verejném zasedani. Vysledkem projednani véci ve verejném zasedani bylo
konstatovani vrchniho soudu (s tam uvedenymi podrobnostmi), Ze v prubéhu zminovaného rizeni
byla respektovana zakonem stanovana pravidla spravedlivého procesu, dokazovani bylo vedeno
radné a v nezbytném rozsahu, ktery byl mimoradny.

7. Soud prvniho stupné uzavrel skutkova zjiSténi tak, ze ve véci (zapocitano i vyloucCeni ¢asti véci k
samostatnému projednani) bylo provadéno velice rozsahlé dokazovani, konaly se domovni prohlidky,
prohlidky jinych prostor, zajiSténi majetku. Byli vyslychani (mimo Zalobce) i dalsi obvinéni a velky
pocet svédkl, zadavany znalecké posudky. Ve véci byla nutné pravni pomoc z ciziny (i ze zemi mimo
Evropskou unii). Béhem rizeni dochazelo ke zméndm vySetrovatelt, doslo k prikazani véci
(vySetiovani) do Ceskych Budéjovic a do Prahy. Také se b&hem rfizeni ménil dozor statnich
zastupitelstvi a osoby dozorujicich statnich zéstupcu. Dochézelo ke zménam v pravni kvalifikaci
skutkl, predmétem trestniho rizeni bylo postupné devatenact Casové a obsahové velmi rozsahlych
skutkl a jedenact obzalovanych, pricemz trestni spis mél 96 svazka.

8. Soud prvniho stupné dospél k pravnimu zavéru, ze od celkové délky trestniho rizeni nelze
mechanicky odecitat dobu, po kterou bylo rizeni proti Zalobci vedeno jako proti uprchlému, a Ze je
treba tuto okolnost zohlednit az pri stanoveni vyse priméreného zadostiucinéni. Za celkovou dobu



trestniho rizeni uznal soud prvniho stupné délku 17 let a dva mésice.

9. Ohledné primérenosti celkové délky trestniho rizeni soud prvniho stupné shledal, ze byla
neprimérend a doslo k poruSeni prava na vydani rozhodnuti v primérené 1huté ve smyslu zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské néarodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a
jejich ¢innosti (notarsky 1ad), ve znéni pozdéjsich predpist (déle také ,0dpSk*). Pfitom soud prvniho
stupné prihlédl k tomu, ze véc byla slozitd, a pri své uvaze o primérenosti délky rizeni vychazel ze
skutkovych zjisténi vyse uvedenych.

10. Soud prvniho stupné se neztotoznil s ndzorem Ministerstva spravedlnosti, na které se zalobce
obratil se zadosti o kompenzaci nemajetkové Gjmy, Ze samotné konstatovani poruseni prava je
dostacujici k ndhradé vzniklé nemajetkové ujmy. Vysi priméreného zadostiuc¢inéni urcil podle kritérii
vychézejicich z § 31a odst. 3 OdpSk a ze stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéného pod ¢. 58/2011 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (déale jen ,Stanovisko”). Na zdkladé svych tvah dospél soud
prvniho stupné k zavéru, ze primérené zadostiuc¢inéni v daném pripadé ¢ini ¢astku 200 000 Kc.

11. Rozsudkem ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 16 Co 384/2016-235, Méstsky soud v Praze (dale jen
»odvolaci soud”) k odvolani Zalobce i zalované zmeénil vyhovujici vyrok I rozsudku soudu prvniho
stupné tak, Ze se zaloba v ¢asti naroku na zaplaceni 200 000 K¢ s prislusenstvim zamita (vyrok I). Ve
zbylé ¢astce 800 000 K¢ zamitavy vyrok II soudu prvniho stupné odvolaci soud potvrdil (vyrok II) a
nepriznal zalované nahradu nakladi rizeni pred soudy obou stupnu (vyroku III).

12. Urceni pocatku a konce trestniho rizeni (ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sbh.) ze strany soudu
prvniho stupné posoudil odvolaci soud jako spravné a souladné i se Stanoviskem a uzavrel, ze
Jtrestni rizeni, v némz zalobci vznikla nemajetkova Gjma, tedy trvalo 17 let, jeden mésic a deset
dnu”.

13. Pri posuzovani primérenosti délky rizeni vySel odvolaci soud z kritérii, ktera vyplyvaji z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“), tj. zejména slozitost pripadu,
chovéni poskozeného, postup prislusnych organd a vyznam rizeni pro poskozeného, a odkéazal na
rozsudek ESLP ve véci Frydlender proti Francii, ¢. 30979/96.

14. Odvolaci soud uvedl, Ze v posuzovaném pripadé se bez pochybnosti jednalo o véc mimoradné
skutkové, pravné i procesné slozitou, v fizeni byla vyslechnuta fada obzalovanych a svédku, byly
provadény znalecké posudky a vyslechy znalct, dochédzelo k prekvalifikaci skutku a véc byla
opakované vedena pred dvéma soudnimi instancemi. Navic Slo o véc s nezanedbatelnym zapojenim
mezinarodniho prvku a potfebou dikazu z ciziny.

15. Podle odvolaciho soudu je uték zalobce okolnosti vylucujici odpovédnost statu za neprimérenou
délku trestniho rizeni za dobu, po kterou byl na utéku. V posuzovaném pripadé jde o dobu Zalobcova
utéku nejméné od kvétna 2004 do prosince 2012 (8 let a sedm mésicu). Tato doba se podle
rozhodovaci praxe ESLP, jehoZ judikatura je dlleZitym pramenem pro vyklad Umluvy o ochrané
lidskych préav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a pro vyklad zédkona &. 82/1998 Sb., zvlaté po
ucinnosti jeho novely ¢. 160/2006 Sbh., do celkové doby rizeni nezapocitava (musi byt vylouc¢ena z
celkové délky rizeni), pricemz odkazal napr. na rozhodnuti ESLP ve véci Berhani proti Albanii,
Bordikov proti Rusku, Smirnova proti Rusku a zejména ve véci Yefanov a ostatni proti Ukrajiné, ¢.
13404/02. Okolnost, ze se zalobce pro uték rozhodl pod vlivem informace spoluobvinéného, ze mu
hrozi vazba, nelze povazovat za objektivni divod k Gtéku a rozhodné ne za opravdu vazny divod (s
odkazem na rozhodnuti ESLP ve véci Girolami proti Italii, ¢. 13324/87).


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6420

16. Odvolaci soud pri posuzovani odpovédnosti zalované za primérenost celkové délky trestniho
rizeni neprihlizel k vyse uvedené dobé, ve které byl Zalobce na utéku, tedy do celkové doby rizeni z
hlediska odpovédnosti statu ji nezapocital. Odvolaci soud uzavrel, ze ani dal$i namitky zalobce z
hlediska objektivity divodu k utéku nejsou priléhavé. Okolnosti, ze zalobci hrozi vzeti do vazby a ze
uték do ciziny souvisi s dalSim (jinym) trestnim rizenim, jsou dle odvolaciho soudu, s odkazem na
rozhodnuti ESLP ve véci Girolami proti Italii, bez vyznamu. Jako rozhodnou dobu pro uvahy o tom,
zda predmeétné trestni rizeni bylo ¢i nebylo neprimérené dlouhé, 1ze zapocitat pouze dobu od sdéleni
obvinéni dne 3. 4. 1997 do utéku zalobce (kvéten 2004) a déle dobu od jeho navratu dne 17. 12.
2012 do skonceni rizeni dne 13. 5. 2014, tj. 8 let a 6 mésicu.

17. Déle odvolaci soud posuzoval kritérium vyznamu rizeni pro poskozeného a uznal, Ze vyznam
rizeni byl pro zalobce vyrazny kvuli hrozici vy$ce trestu odnéti svobody i s ohledem na predchozi
vazbu, ale vzhledem k tomu, Ze se Zalobcem probihd paralelni kompenzacni rizeni, ve kterém se
domahé zadostiuCinéni za nemajetkovou ujmu (ze stejného trestniho rizeni) zplisobenou nezdkonnym
stihanim, bude vySe zminéné kritérium zohlednéno v posouzeni naroku, ktery je predmétem rizeni
vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. 40 C 157/2015. Odvolaci soud pritom odkdazal
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011.

18. Dle odvolaciho soudu slozitost véci odpovidala uvazované délce trestniho rizeni, nebot krajsky
soud sice rozhodoval ohledné téze véci trikrat (poté, kdy dvakrat byla vrchnim soudem véc vracena k
novému projednani a rozhodnuti), avSak vyhrady vrchniho soudu spocivaly v tom, ze nebyla
dostate¢né prokazana a v rozsudcich vyjadrena subjektivni stranka trestného ¢inu, nikoli tedy
nedodrzeni procesnich pravidel, ¢i napr. nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu vyssiho
stupné, pricemz odvolaci soud odkézal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 30
Cdo 1637/2009. Dokazovani v trestnim rizeni bylo provedeno ve zcela mimoradném rozsahu.
Nezanedbatelny vliv na délku rizeni mélo také provadéni ukonu v zahranici, dale pocet obzalovanych
a pocet skutkd.

19. Odvolaci soud posoudil i dalsi ndmitky zalobce a uzavrel, Ze v podobnych, po vSech strankach
naro¢nych pripadech a rizenich se vyskytuji okolnosti (zména vySetrovatele, opakovani dukazu atd.),
které mohou mit potencial zapri¢init prutahy v rizeni, ackoliv v projednavané véci se podle
odvolaciho soudu nevyskytovaly. Odvolaci soud tedy neshledal poruseni zasady rychlosti rizeni ve
smyslu zékona ¢. 82/1998 Sb., které je v dusledku nespravnym urednim postupem, a uzavrel, ze stat
nemuze odpovidat za prutahy, které jsou vyvolany jinymi okolnostmi, které nemaji puvod v povaze
soudu a jejich instituciondlnim a organiza¢nim vybaveni.

20. Pro trestni rizeni obecné, zejména ve véci samé, plati, ze vzhledem k velmi odliSnému stupni
slozitosti a narocnosti jednotlivych véci, které jsou projednavany, neni dost dobre mozné obecné
stanovit lh@itu, v niz by soud mél rozhodnout. Pritom judikatura ESLP opakované klade diraz na
individudlni pristup v kazdé posuzované véci. Po zvazeni vSech vyse posuzovanych okolnosti a kritérii
jednotlivé a v souhrnu odvolaci soud neshledal, Ze by doba 8 let a 6 mésict byla v tomto konkrétnim
pripadé neptriméiené dlouhd, a proto odpovédnost za $kodu (4jmu) ve smyslu § 13 a § 31a OdpSk
nelze dovodit.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

21. Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadl Zalobce (dale také ,dovolatel”),
zastoupeny advokatem, v€asnym dovolanim, vCetné vCas zaslanych doplnéni.

22. Dovolatel dovozuje pripustnost dovolani z toho, ze nize uvedené dvé skupiny pravnich otézek
nebyly pred dovolacim soudem rozhodovény:
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(1) zda se do celkové délky trestniho stihani zapocitava i doba, po kterou byl Zalobce na utéku,
a to za situace, kdy k utéku zalobce a pocatku vyhybani se trestnimu stihani doslo az po cca 7
letech trvani trestniho stihani;

(2) zda uték a vyhybani se trestnimu stihani za situace, kdy byl zalobce ohrozen dalSim
nezakonnym trestnim stihanim s pravdépodobnou a realnou vazbou, je divodem k tomu, aby
nebylo prihlizeno k celkové délce trestniho stihani;

(A) zda v pravnim staté muze trvat trestni stihdni 17 let a zda takové trestni stihani muze
byt soudem oznaceno za primérené dlouhé;

(B) zda v pravnim staté muze trvat trestni stihani 17 let, byt byl zalobce 8,5 roku trestné
stihan jako uprchly, a zda takové trestni stihani mize byt soudem oznaceno za primérené
dlouhé;

(C) zda trestni stihani trvajici 8,5 roku je mozno v pravnim staté oznacit za primérené
trvajici trestni rizeni.

23. V dalsi ¢asti dovolani dovolatel vymezuje predpoklady pripustnosti dovolani na tom, ze se
odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe (s tam uvedenymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu,
Ustavniho soudu a ESLP). MnoZstvim citované judikatury dovolatel prevazné namita nespravnost
posouzeni primérenosti zadostiuc¢inéni, pripadné predklada timto zplisobem jednotlivé teze o vypoctu
délky rizeni, jak jsou v soudni praxi, prostrednictvim kritérii, judikovany.

24. Dovolatel dale namita, Zze ,nelze oddélovat Cast trestniho stihani zalobce, kdy byl stihan jako
neuprchly a jako uprchly, jestlize méa byt divodem pro nédhradu nematerialni ujmy kompenzace
nejistoty z vysledku”.

25. Dovolatel také namitd, ze postupem odvolaciho soudu bylo poruseno jeho zdkladni pravo na
spravedlivy proces a pravo na nahradu $kody zptsobené vadnym vykonem verejné moci. Rozhodnuti
odvolaciho soudu je dle dovolatele extrémnim nazorem a prekvapivym rozhodnutim.

26. Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

III1.
Pripustnost dovolani

27. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017 (viz ¢l. II bod 2 zdkona ¢.
296/2017 Sb.), déle jen ,o0.s. 1.”

<

28. Dovoléni bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s.
a obsahuje (s dale uvedenou vyjimkou) nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s.
Nejvyssi soud se proto dale zabyval pripustnosti dovolani.

<

29. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

30. Podle § 237 o. s. I., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem



vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

31. Dovolani je nepripustné pro otazku (A), na které rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi (§ 237 o.
s. I.). Odvolaci soud se zabyval posuzovanim neprimérenosti délky trestniho rizeni v rozsahu dob od
sdéleni obvinéni dne 3. 4. 1997 do utéku zalobce (kvéten 2004) a od jeho néavratu 17. 12. 2012 do
skonceni rizeni dne 13. 5. 2014, tj. v souctu délkou 8 let a 6 mésicu, nikoli délkou 17 let.

32. Dovoléni je dale nepripustné pro otadzky (B) a (C), nebot nespravné pravni posouzeni véci se
muze tykat jakékoliv otazky hmotného nebo procesniho prava, jejiz odliSné posouzeni by se mohlo
promitnout do vysledku rizeni, ale nedavalo by smysl, aby se pripustnost dovolani podle § 237
obcanského soudniho rédu odvijela od otdzek, které by dovolaci soud nemohl v ramci svého
prezkumu v dovolacim f{zeni zodpovédét (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. IL
US 1966/16; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na nalus.usoud.cz). Jiz ve Stanovisku pritom
Nejvyssi soud uvedl, Ze neni mozné vychazet z néjaké abstraktni, predem dané doby rizeni, ktera by
z pohledu § 31a OdpSk, popt. ¢l. 6 Umluvy mohla byt poklddana za pfiméfenou. Je tfeba piihlizet ke
konkrétnim okolnostem individuédlniho pripadu. Z uvedenych duvodua se odvolaci soud od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neodchylil, pokud na takovém obecném posouzeni svoje
rozhodnuti nezalozil, a napadené rozhodnuti tak na vyreseni uvedenych otédzek ve smyslu § 237 o. s.
I'. nezavisi.

33. Dovolani je dale nepripustné pro namitku dovolatele (obsazenou v doplnéni dovolani ze dne 9. 2.
2017), dle které se mél odvolaci soud odchylit od Stanoviska ohledné stanoveni pocatku celkové
délky trestniho rizeni. Odvolaci soud vzal za prokdzany pocatek trestniho rizeni (pro urceni celkové
délky trestniho fizeni ve smyslu OdpSk) okamZik sdéleni obvinéni dovolateli (obvinénému) dne 3. 4.
1997. Timto se odvolaci soud od Stanoviska neodchylil, nebot v ném je uvedeno, ze ,v pripadé
trestniho rizeni je treba povaZzovat rizeni za zahajené v zasadé okamzikem sdéleni obvinéni osobé
podezrelé ze spachéni trestného cinu.”

34. Kone¢né namitka dovolatele, dle které se mél odvolaci soud odchylit od nalezu Ustavniho soudu
ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. II. US 1686/16, je neptiléhava, nebot Ustavni soud zrusil rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pro procesni pochybeni pri hodnoceni pripustnosti dovolani, aniz by byl potvrzen
z&vér (jak v fizeni pred Ustavnim soudem, tak v ¥izeni pred Nejvy$sim soudem), Ze délka 7,5 let
skutkové a dukazné rozsahlého rizeni je obecné délkou neprimérenou, na coz poukazuje dovolatel.

35. Dovolani napadajici rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, v némz bylo rozhodnuto o nahradé
nakladl odvolaciho rizeni, neobsahuje zdkonné nalezitosti (§ 241a odst. 2 o. s. 1), a v dovolacim
rizeni proto nelze pro vady dovolani v uvedeném rozsahu pokracovat.

36. Dovolani ve véci samé je vSak podle § 237 o. s. I'. pripustné pro otazku, implicitné obsazenou v
ostatnich otdzkach a namitkach dovolatele, zda se ma doba, po kterou bylo posuzované trestni
stihani proti Zalobci vedeno jako proti uprchlému, zapocitat do celkové délky trestniho rizeni pro
tivahu o jeji pfimérenosti ve smyslu § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti a § 31a odst. 3 OdpSk, nebot tato
otdzka nebyla dosud v judikature dovolaciho soudu vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

37. Dovolani neni divodné.

38. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'., je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-1966-16_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-1966-16_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-1686-16_1

takové vady rizeni neshledal.

39. Podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti OdpSk je nesprdvnym urednim postupem také porus$eni
povinnosti uc¢init ikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zédkon pro
provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti zddnou lhutu, povaZuje se za nespravny Uredni postup
rovnéz poruSeni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené lhuteé.

40. Podle § 31a odst. 3 OdpSk v pripadech, kdy nemajetkové jma vznikla nespravnym urednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti, prihlédne se pri
stanoveni vyse priméreného zadostiuc¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k a)
celkové délce rizeni, b) slozitosti rizeni, c) jednani poskozeného, kterym prispél k prutahtim v rizeni,
a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredka zpusobilych odstranit prutahy v rizeni, d) postupu
organi verejné moci béhem rizeni a e) vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného.

41. Podle ¢l. 6 odst. 1 véty prvni Umluvy mé kaZdy pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedliv,
verejné a v primérené lhuté projedndna nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho obc¢anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému.

42. Rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno na tom, Ze trestni rizeni zalobcovo mélo celkovou délku
17 let, jeden mésic a deset dnu. Odvolaci soud pri posuzovani primérenosti takto dlouhého rizeni
vyjmul z celkové délky trestniho rizeni dobu, po kterou byl dovolatel na utéku (po tu dobu bylo
trestni rizeni proti dovolateli vedeno jako proti uprchlému), pri¢emz neprimérenost zbyvajici délky
trestniho stihani (odpovédnostni titul statu) neshledal. Své rozhodnuti o vylouceni doby, po kterou
byl zalobce na tutéku, zalozil odvolaci soud na kritériu chovani poSkozeného.

43. Dovolaci soud ve Stanovisku uvedl, Ze pri posuzovéni predpokladli odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou nevydanim rozhodnuti v primérené lhuté, jakoz i pri ivaze o formé a vysi zadostiuCinéni
podle platné pravni Upravy vyjaddrené zejména v § 13 a v § 31a OdpSk je nutno postupovat téz v
souladu s judikaturou ESLP vztahujici se k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 31. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3007/2010; rozhodnuti dovolaciho soudu jsou téz dostupna na
www.nsoud.cz).

44. ESLP v rozhodnuti ze dne 24. 7. 2003 ve véci Smirnova proti Rusku, ¢. 46133/99 a 48183/99 (§
81 a 84), uvedl: ,Doby, po které byl zadatel na utéku, by mély byt vylouceny z celkové délky rizeni...
Doba od 28. 8. 2000 do 12. 3. 2001 (6 mésict a 15 dnl) by méla byt vylouCena z celkové doby rizeni,
protoze béhem této doby byl Y. S. nezdkonné na svobodé” [dovolacim soudem pouzit neoficiadlni
preklad puvodniho anglického znéni: ,Periods for which the applicant was on the run should be
excluded from the overall length of the proceedings... The period from 28 August 2000 to 12 March
2001 (6 months and 15 days) should be excluded from the total period because during this period Y.
S. was unlawfully at large.“]. V rozhodnuti ve véci Yefanov a ostatni proti Ukrajiné ze dne 30. 7.
2009, ¢. 13404/02, potvrdil, ze: ,Doba, béhem které byl zadatel na utéku, musi byt vyloucena z
celkové délky rizeni” (,The period during which the applicant was on the run must be excluded from
the overall length of the proceedings.”). Obdobné rozhodl ESLP i ve véci Berhani proti Albanii (§ 65),
¢. 847/05, Bordikov proti Rusku (§ 99), ¢. 921/03 a dalSich (rozhodnuti ESLP jsou dostupna na
hudoc.echr.coe.int).

45. Uvedené zavéry nemohou byt nijak zpochybnény dovolatelem odkazovanym rozhodnutim ESLP
ve véci Bac¢ak proti Ceské republice, kdy i z dovolatelem citovanych pasaZi je zfejmé, Ze se
posuzované otazky nijak netykaji a toliko sméruji k urceni pocatku celkové délky rizeni, ostatné
stejny postup upravuje i Stanovisko, tedy zZe relevantni nemusi byt okamzik formélniho zahdjeni
rizeni, pokud se poskozeny o jeho vedeni dozvédél az pozdéji.


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3CE230FBAF14A445C1257A4E0068F1B9?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=11884

46. Rovnéz tak uvedené zavéry nejsou nijak zpochybnovany rozhodnutim ESLP ve véci Girolami proti
Itélii, na néz dovolatel rovnéz odkazuje, avSak pomiji, ze pravée toto rozhodnuti se stalo vychodiskem
pro reseni otazky vylouceni doby, kdy byl poSkozeny (obvinény) uprchlym, z celkové délky rizenii v
dalSich rozhodnutich ESLP. Okolnost, Ze ve véci Girolami proti Italii ESLP nakonec dospél k zavéru o
neprimérené délce rizeni, na tom nic neméni, nebot tento zavér vysel z konkrétnich skutkovych
okolnosti, kdy na vyloucené obdobi jednoho roku a dvou mésict navazalo obdobi necinnosti soudu v
trvani témer péti let, coz je ostatné zrejmé i z citace rozhodnuti uvedené v dovolani.

47. Nejvyssi soud tak neshledava ani okolnosti tvrzené Zalobcem, které meély byt motivaci jeho utéku
a vyhybani se trestnimu stihani, jako pravné vyznamné pro odliSné posouzeni kritéria chovani
poskozeného. Témito skute¢nostmi totiz neni vyloucen motiv spocivajici ve snaze uprchnout nebo
vyhnout se trestnimu stihani, ktery predstavuje nezbytnou podminku vedeni rizeni proti uprchlému
podle § 302 a nasl. trestniho fadu (srov. Sdmal, P. akol.: Trestni ¥4d. Komentaf. 7. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, komentar k § 302). Byly-li tudiz splnény podminky pro vedeni rizeni proti uprchlému,
nelze ani uvazovat o tom, ze by se tato doba ve svétle oznac¢ené judikatury ESLP do celkové délky
rizeni nezapocitavala.

48. Pouziti kritéria chovéani potencionalné poskozeného takovym zpusobem, Ze je pri posuzovani
primérenosti celkové délky trestniho rizeni z této vylouCena doba, po kterou byl potencionalné
poskozeny na utéku (uprchly), pricemz v souladu s ¢eskou pravni Gpravou bylo vedeno rizeni proti
uprchlému, je v souladu s rozhodovaci praxi ESLP k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Dovolaci soud neshledava
davody se od judikatury ESLP pri reSeni uvedené otdzky odchylovat, a to ani na podkladé zalobcem
uvadéné motivace.

49. Pro obdobi, ve kterém byl dovolatel na utéku (bylo vedeno rizeni proti uprchlému), je uvedené
kritérium jediné, nebot samo o sobé vylucuje takovou dobu ze zapoctu. Ostatni kritéria (slozitost
pripadu, postup prislusnych organt a vyznam predmétu rizeni pro poskozeného) jiz nelze zésadné na
tento konkrétni usek trestniho rizeni (doby utéku) pouzit, a tim dale modifikovat primérenost
zbyvajici délky trestniho rizeni.

50. Jelikoz je rozhodnuti odvolaciho soudu o véci samé (vzhledem k pravnim otdzkdm predlozenym
dovolacimu prezkumu) spravné, neni dovolani zalobce duvodné, a proto dovolaci soud postupem
podle § 243d pism. a) o. s. I. dovolani v tomto rozsahu zamitl. Ve zbylém rozsahu (proti ndkladovému
vyroku) pak dovolaci soud podané dovolani podle § 243c odst. 1 o. s. I. pro vady odmitl.



