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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.02.2019, sp. zn. 30 Cdo 5134/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:30.CD0O.5134.2017.1

Cislo: 10/2020

Pravni véta:

Domédhé-li se povinny vuci statu nahrady Skody spocivajici ve vymahanych nakladech exeku¢niho
Iizeni, jeZ bylo zahajeno na zakladé rozhodnuti, na némz byla nespravné vyznacena dolozka pravni
moci, nelze zjiStovat pri¢innou souvislost mezi tvrzenou skodou a nespravnym urednim postupem
spocivajicim v nespravném vyznaceni dolozky pravni moci, nybrz mezi tvrzenou $kodou a prikazem k
uhradé ndklada exekuce, jenz musi splinovat podminky nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 zakona
¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské néarodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a
jejich Cinnosti (notérsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.02.2019

Spisova znacka: 30 Cdo 5134/2017

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Exekuce, Naklady rizeni, Odpovédnost statu za Skodu, Pravni moc rozhodnuti

Predpisy: § 13 predpisu ¢. 82/1998Sh.
§ 8 odst. 3 predpisu ¢. 82/1998Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalované zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2017, sp.
zn. 54 Co 173/2017, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 8. 2. 2017, ¢.j. 31 C
26/2016-67, zamitl zalobu, jiz se zalobkyné doméahala zaplaceni ¢astky 468 997,52 K¢ s
prislusenstvim (vyrok I), a rozhodl o nahradé nékladu rizeni (vyrok II).

2. Dovoldanim napadenym rozsudkem Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci zménil rozsudek



soudu prvniho stupné tak, ze ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni 68 928 K¢ s prislusenstvim
(vyrok I) a rozhodl o nahradé nakladi rizeni pred soudy obou stupit (vyrok II).

3. Soud prvniho stupné vysel z néasledujicich skutkovych zjiSténi. V rizeni vedeném u Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod sp. zn. 58 Cm 111/2011, ve kterém se zalobou
podanou dne 9. 9. 2011 doméhal J. R. po zalobkyni zaplaceni ¢astky 240 000 K¢ s prislusenstvim, byl
2. 1. 2012 vydan platebni rozkaz, jimz bylo zalobé vyhovéno a zalobkyni bylo ulozeno zaplatit
nahradu nékladd rizeni. Prestoze nebyl zalobkyni platebni rozkaz dorucen, byla 25. 1. 2012
vyznacena pravni moc s datem 6. 1. a 24. 1. 2012, ktera vSak byla 11. 12. 2015 Skrtnuta a tyz den byl
zalobkyni zaslan pripis, ze dolozka pravni moci byla na platebnim rozkazu vyznaCena omylem a byl ji
rovnéZ zaslan platebni rozkaz. Zalobkyné podala v¢asny odpor. Usnesenim Okresniho soudu v
Pardubicich ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 20 EXE 993/2012-7, které nabylo pravni moci dne 26. 4. 2012,
byla podle predmétného platebniho rozkazu narizena na majetek zalobkyné exekuce. Podanim
doSlym okresnimu soudu dne 17. 4. 2012 zalobkyné (povinna) navrhla zastaveni exekuce, jelikoz
proti naroku opravnéného zapocetla svoji pohledavku za opravnénym ve vysi 294 700 K¢. Poté, co
byl usnesenim ze dne 22. 10. 2012, ¢. j. 20 EXE 993/2012-54, navrh zalobkyné zamitnut, protoze
svou pohledavku za opravnénym nedolozila, krajsky soud z podnétu odvolani zalobkyné usnesenim ze
dne 20. 6. 2013, ¢. j. 23 Co 239/2013-85, které nebylo pravni moci dne 5. 8. 2013, napadené
rozhodnuti zrusil, rizeni zastavil a zalobkyni ulozil zaplatit ndklady rizeni v celkové vysi 9 000 K¢,
kdyz konstatoval, Ze exekuce skoncila vymoZenim a pro dalsi trvani rizeni o zastaveni exekuce jiz
nejsou splnény podminky rizeni. Povéreny soudni exekutor rozhodl exekuc¢nim prikazem ze dne 12.
4.2012, ¢.j. 8 EX 176/12-13, o provedeni exekuce prikazanim pohledavky z uctu zalobkyné a dne 6.
2. 2013 provedl vyuctovani exekuce, v némz uvedl, ze v exekuci bylo vymozeno celkem 459 997,52
K¢, z ¢ehoz 359 536 K¢ predstavuje narok opravnéného, 25 080 K¢ néklady opravnéného, 68 928 K¢
naklady exekutora a 6 453,52 K¢ preplatek, ktery bude Zalobkyni vracen. TéhoZz dne vydal exekutor
oznameni o skon¢eni exekuce jejim vymoZenim. Zalobkyné narok predbézné uplatnila u Zalované dne
13. 1. 2016, pricemz Zalovana uplatnénému naroku nevyhovéla.

4. Po pravni strance soud prvniho stupné uvedl, Ze odpovédnostnim titulem je nepochybné
nespravné vyznaceni dolozky pravni moci na platebnim rozkaze. Tento nespravny uredni postup vSak
neni v pri¢inné souvislosti se vznikem $kody na strané zalobkyné, jelikoz ta vznikla az v dusledku
rozhodnuti o natizeni exekuce. Zminéné rozhodnuti pak neni nezdkonnym rozhodnutim, jak jej
vymezuje § 8 zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespradvnym urednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992
Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky ad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0dpSk*).
Zalobkyné navic méla a mohla usneseni o nafizeni exekuce napadnout odvolanim a tvrdit a
prokazovat, ze platebni rozkaz neni vykonatelnym exekucnim titulem. Kdyby tak ucinila, byla by
nepochybné v odvolacim rizeni ispésna. Misto toho navrhovala exekuci zastavit s tvrzenim, ze doslo
k zapocCtu pohledavky mezi ni a opravnénym. Pokud zastupce Zalobkyné uvedl, Ze okresni soud mohl
exekuci zastavit i bez navrhu, prehlizi, Ze se narok v zalobé, v jejim doplnéni i v zavérecném navrhu
odvijel od nespravného uredniho postupu krajského soudu v podobé nespravného vyznaceni dolozky
pravni moci, nikoli od necinnosti soudu okresniho. Navic se nazor okresniho soudu odrazil v obsahu
usneseni o narizeni exekuce, tudiz stran ¢innosti exekucniho soudu prichazel v ivahu odpovédnostni
titul pouze v podobé nezdakonného rozhodnuti, kterym rozhodnuti o narizeni exekuce neni.
Rozhodujici pri¢inou pokraCovani exekuce a vymozeni finan¢nich prostredki je necCinnost zalobkyné
samé, kterd nenapadla usneseni o narizeni exekuce odvolanim.

5. Pokud jde o narok na zaplaceni ¢astky 393 616 K¢, je divodné obrana Zalované, Zze v tomto
rozsahu dosud Zalobkyni Skoda nevznikla, jelikoz ma moznost dosahnout vymozeni této sumy v rizeni
vedeném u okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 11 C 12/2016. Zalovana totiz figuruje jako
posledni dluznik (napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4229/2010, a ze



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B619C9838E5F6B9BC1257A4E0066B29A?openDocument&Highlight=0,null,

dne 4. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1415/2013). Pokud jde o narok na zaplaceni c¢astky 9 000 K¢ (soucast
¢astky 393 616 Kc¢), zalobkyné ji zaplatila v disledku pravomocného usneseni krajského soudu, které
neni nezakonnym rozhodnutim, nikoli v dusledku nespravného uredniho postupu, proto i v tomto
sméru chybi pii¢innéa souvislost. Zalobkyné v Zalobé kone¢né nezohlednila, Ze z ¢astky 459 997,52
K¢ ji byla soudnim exekutorem vracena castka 6 453,52 K¢, a jeji vypocet zalované ¢astky je tudiz
nespravny. Z téchto duvodua a pro absenci pri¢inné souvislosti soud prvniho stupné zalobu v celém
rozsahu zamitl.

6. Zalobkyné podala proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolani do ¢4stky 68 928 K¢ s
prislusenstvim. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Po pravni strance
uvedl, ze zavéru o absenci pri¢inné souvislosti mezi nespravnym urednim postupem (vyznaCenim
dolozky pravni moci) a vznikem Skody nelze prisvédcit. Neni pochyb o tom, ze nedoruceni platebniho
rozkazu ze dne 2. 1. 2012, ¢. j. 58 Cm 111/2011-23, zalobkyni a jeho nasledné opatreni dolozkou
pravni moci je nespravnym urednim postupem bez ohledu na to, ¢im byl omyl ve stanoveni data
pravni moci vyvolan. Pouze nasledkem nespravné vyznacené dolozky pravni moci, prestoze zminény
platebni rozkaz nebyl zalobkyni vibec dorucovan, disponoval opravnény exeku¢nim titulem a na
zalobkyni byly v exekuci vymozeny (také) naklady soudniho exekutora ve vysi 68 928 K¢, jejichz
nahrady se na v exekuci opravnéném nemuze nijak doméhat. Protoze tato nespravnost postupu méla
dopad do majetkové sféry zalobkyné a nebyt ji, Zalobkyni by tato Skoda nevznikla, je i podminka
pricinné souvislosti stran skody ve vysi 68 928 K¢ naplnéna.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadla zZalovana dovoldnim, jehoz pripustnost
spatruje v tom, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno na otdzce, ktera dosud nebyla dovolacim
soudem reS$ena. Jako dovolaci divod dovolatelka uvadi nespravné pravni posouzeni véci.
Neztotoziiuje se s nazorem odvolaciho soudu, ktery ma za to, ze pouze nasledkem nespravné
vyznacené dolozky pravni moci byly v exekuci vymozeny mimo jiné naklady soudniho exekutora.
Namitd, ze zalobkyné nevyuzila vSech prostredku obrany, které méla k dispozici, aby zabranila
vzniku Skody, a proto neni splnéna podminka pro priznani ndhrady skody vyzadovana ustanovenim §
8 odst. 3 OdpSk, jez lze analogicky aplikovat i v této véci. Podle ustanoveni § 8 odst. 3 OdpSk plati,
ze nejde-li o pripady zvlastniho zretele hodné, 1ze nérok na nahradu $kody zplsobené nezakonnym
rozhodnutim priznat pouze tehdy, pokud poSkozeny vyuzil v zdkonem stanovenych lhatédch vSech
procesnich prostredku, které zdkon poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje vCetné radnych
opravnych prostfedkd a navrhu na zastaveni exekuce. Zalobkyné podala pouze navrh na zastaveni
exekuce z divodu zapocteni pohledavky vici opravnénému, ¢imz se nijak nebranila proti skutecnosti,
ze ji nebyl dorucen exekucni titul, na jehoz zdkladé byla exekuce vedena, a sama nijak nezabranila
vzniku Skody, ackoliv tak mohla ucinit. V tomto bodé doslo podle dovolatelky k pretrzeni pricinné
souvislosti mezi nespravnym urednim postupem a vznikem Skody a zaroven nedosSlo ke splnéni
podminky stanovené v ustanoveni § 8 odst. 3 OdpSk. Dovolatelka dale odkazuje na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. IL. US 276/12, podle kterého dochazi k pretrzeni pii¢inné
souvislosti, pokud se poskozeny aktivné nebrani proti narizeni a vedeni exekuce, pasivné vycka na
jejl narizeni, nepozadé o odklad vykonatelnosti rozhodnuti a nasledné vyméhanou povinnost splni.
Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, zZe se rozsudek soudu
prvniho stupné potvrzuje.

8. Zalobkyné ve svém vyjadieni k dovolani uvedla, Ze Zalovana stavi své dovolan{ na argumentu per
analogiam legis, kdyz mél odvolaci soud pochybit tim, ze v otdzce pripustnosti priznani naroku na
nahradu $kody zpusobené nespravnym urednim postupem neaplikoval pravidla vyslovné zékonem
stanovena pro uplatnéni narokl na ndhradu Skody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim. S tim nelze
souhlasit vzhledem k systematice zdkona ¢. 82/1998 Sb. ani vzhledem k duvodové zpraveé.
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Ustanoveni § 8 odst. 3 OdpSk se v piipadé nespravného ufedniho postupu neuplatni. Zalobkyné déle
poukazuje na to, Ze ani aplikace § 8 odst. 3 OdpSk nevylutuje opodstatnénost naroku. Zalobkyné
nebyla v exekucnim rizeni zcela necinnd, nelze proto vyuzit judikat zminény zalovanou. Nadto
pripoming, ze exekucni soud mohl zastavit exekuci i bez navrhu podle § 269 o. s. I.

III1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017 (viz ¢l. II bod 2 zdkona ¢.
293/2013 Sb. a ¢l II bod 2 zékona ¢. 296/2017 Sb.), dale jen ,o0. s. I.".

10. Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, za niz podle § 241 odst. 2 pism. b) o. s. I.
jedna osoba, kterd ma pravnické vzdélani, dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

11. Dovolaci soud shledal dovolani pripustnym, nebot v jeho rozhodovaci praxi dosud nebyla resena
otazka, mezi jakymi skute¢nostmi je treba zjistovat pric¢innou souvislost za situace, kdy v dusledku
nespravneé vyznacené dolozky pravni moci bylo zahajeno exekucni rizeni, pricemz Skoda ma spocivat
v exekvovanych nakladech tohoto rizeni.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Dovoléni je duvodné.

13. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vaddm rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné
vady neshledal.

14. Obecné plati, Ze otdzka priinné souvislosti - vztahu mezi Skodnou udalosti a vznikem Skody - je
otazkou skutkovou, nikoli otdzkou préavni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002,
sp. zn. 21 Cdo 300/2001). Pravni posouzeni pri¢inné souvislosti mize spocivat toliko ve stanoveni,
mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence zjiStovana, pripadné zda a jaké okolnosti
jsou Ci naopak nejsou zpusobilé tento vztah vyloucit (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009).

15. Nejvyssi soud ke vztahu nespravného uredniho postupu a nezakonného rozhodnuti konstantné
uvadi, Zze nespravnym urednim postupem je poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro
pocinéni statniho organu pri jeho Cinnosti; zpravidla jde o postup, ktery s rozhodovaci ¢innosti
nesouvisi. Ackoliv neni vylouceno, aby skoda, za kterou stat podle uvedeného ustanoveni odpovida,
byla zpusobena i nespravnym urednim postupem provadénym v ramci ¢innosti rozhodovaci, je pro
tuto formu odpovédnosti urcujici, Ze ikony tzv. iredniho postupu samy o sobé k vydani rozhodnuti
nevedou, a je-li rozhodnuti vydano, bezprostredné se v jeho obsahu neodrazi (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 335/2013). Také v rozsudku ze dne 3. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3099/2013,
se Nejvyssi soud prihlasil k zdvérum své judikatury, podle které odpovédnost za $kodu z
nespravného uredniho postupu organu statu nezaklada uredni postup, ktery se nasledné projevil v
obsahu rozhodnuti.

16. Nejvyssi soud se ve své judikature rovnéz zabyval otazkou, zda nespravné vyznaceni dolozky
pravni moci na rozhodnuti je nespravnym urednim postupem, pricemz pri reseni této otazky dospél
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ke kladnému zavéru (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 7. 1997, sp.
zn. 6 Co 704/97, publikovany pod ¢. 42 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1998,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3348/2011, ze dne 26. 9. 2007, sp. zn.
20 Cdo 923/2007, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. 25 Cdo 890/2004).
Nutno ovsem doplnit, ze ve vSech vyse uvedenych pripadech Slo o situaci, kdy Skody v podobé
vzniklych nékladl exekucniho rizeni se doméhal opravnény, jenz v dobré vire ve spravnost dolozky
pravni moci exekuc¢ni rizeni zah4jil, pficemz v dasledku zastaveni exekuce se mu uhrady vzniklych
nakladu rizeni nedostalo.

17. V nyni posuzované véci je vSak skutkovy stav jiny, nebot Skoda ma spocivat v exekvovanych
nékladech rizeni povinné, jez se ihrady téchto nédkladi domaha vuci statu jakozto Skody.

18. V tomto pripadé je treba vychazet z toho, Ze vyznaceni dolozky préavni moci vedlo k zahdjeni a
narizeni exekuce, jejimu pribéhu vCetné rozhodovéni o zastaveni exekuce a po UspéSném vymozeni
pohledavky k vydani prikazu k thradé nakladu exekuce ze dne 6. 2. 2013. Nespravné vyznaceni
dolozky pravni moci se tudiz jiz projevilo ve vydani rozhodnuti (prikaz k thradé nakladi exekuce).
Odvolaci soud tak pochybil, zjistoval-li pri¢innou souvislost mezi tvrzenou Skodou a nespravnym
urednim postupem spocivajicim v nespravném vyznaceni dolozky pravni moci. Naopak mél zjistovat
pri¢innou souvislost mezi tvrzenou $kodou a prikazem k uhradé néakladl exekuce a v souvislosti s
timto otdzkou, zda jde o nezdkonné rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk a zda byly splnény i
podminky § 8 odst. 3 OdpSk.

19. Nejvyssi soud ve své judikature dale dovodil, Ze existence narizeného a trvajiciho vykonu
rozhodnuti je zvlastni podminkou pro rizeni o navrhu na jeho zastaveni, a to pro pripad, ze jde o
navrh oduvodnény odkazem na ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I, tedy Ze exekuce méa byt
zastavena proto, Ze po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim priznané (napr. usneseni ze dne 14. 12.
2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004, a ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1886/2006, nebo ze dne 25. 11.
2009, sp. zn. 20 Cdo 2325/2006). Tuto judikaturu dovolaci soud bliZze rozvedl v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 26 Cdo 1663/2015, kdy navrh na zastaveni exekuce byl odavodnén
zanikem vymahané pohledavky zapoctenim. Uvedenou judikaturu Nejvyssiho soudu vSak nelze
vyuzit, pokud je navrh na zastaveni exekuce po jejim provedeni odivodnén nikoliv skute¢nostmi ve
smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. ., ale tim, ze exekucni titul (zde platebni rozkaz) je od
pocatku nevykonatelny, nebot nebyl povinné radné dorucen. Uplatni se pravni nazor, ktery Nejvyssi
soud prezentoval v usneseni ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007, uverejnéném pod ¢.
107/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle néhoz soud zastavi exekuci i poté, co
vymahané plnéni bylo vymozeno, jestlize se podkladové rozhodnuti nestalo vykonatelnym [§ 268
odst. 1 pism. a) o. s. I.]. Skutec¢nost, ze nebyl Zzalobkyni platebni rozkaz rddné dorucen, mize byt
divodem pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. I'. i po provedeni exekuce.

20. K zastaveni exekuce z tohoto davodu musi dojit nezbytné v ramci exekuce, tfebaze jiz ukonc¢ené
vymozenim plnéni z exekuc¢niho titulu a ndkladl exekuce. V pripadném nalézacim rizeni zahdjeném
povinnou jako zalobkyni o vydani bezdavodného obohaceni (i v tomto fizeni o nahradu $kody vuci
statu), které mélo vzniknout vymozenim plnéni, na které opravnény a pripadné soudni exekutor, jde-
li 0 naklady exekuce, neméli pravo, totiz soud nemuze posoudit jako predbéznou otézku, zda byl
nebo nebyl dén diavod pro zastaveni exekuce. Do doby ukonceni exekuce jinym, procesnim pravem
predvidanym, zpusobem neZ vymozenim totiz pretrvava procesni duvod, pro ktery vymozené plnéni
nalezi opravnénému, pripadné exekutorovi. Shora uvedena judikatura Nejvyssiho soudu je postavena
na principu, ze exekuci lze vést vyhradné na zakladé zpusobilého exekucniho titulu a pro pripad, ze
tomu tak neni, musi byt exekuce zastavena i poté, co pohledavka, jeji prislusenstvi a naklady exekuce
byly vymozeny (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3331/2017).

21. Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi soud ddle pripomind, Ze dle jeho ustalené rozhodovaci
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pripadé, kdy poskozeny nemuze uspésné dosahnout uspokojeni své pohledavky viuci dluzniku, jenz je
mu povinen plnit (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo
454/2013), a ze narok na nahradu Skody vzniklé v souvislosti s vydanim nezdkonného rozhodnuti
majici za nasledek nabyti bezdivodného obohaceni treti osobou lze proti statu uspésné uplatnit
pouze tehdy, nedosahne-li poskozeny uspokojeni své pohledavky na vydani majetkového prospéchu
vuci tomu, kdo jej ziskal (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo
693/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4004/2013, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4418/2013).

22. Z vySe vylozenych divodl povazoval dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu za nespravny, a
proto jej podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil. Odvolaci soud v dalSim rizeni bude zjiStovat pri¢innou
souvislost mezi tvrzenou Skodou a prikazem k thradé nakladu exekuce, u néjz posoudi, zda jej lze
povazovat za nezékonné rozhodnuti ve smyslu § 8 OdpSk. Dospéje-li ke kladnému z4véru, bude se
dale zabyvat otazkou, zda byly splnény podminky pro nastoupeni subsidiarni odpovédnosti statu.

23. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za stfednikem o. s. I. ve spojeni s § 226 o. s.
I. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.
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