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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.03.2019, sen. zn. 29 ICdo 65/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:29.1CD0.65.2017.1

Cislo: 14/2020
Pravni véta:
I. Prihlaseny véritel zdsadné ma jako vedlejsi uCastnik rizeni na strané popirajiciho insolvencniho

prihlasené pohledavky jiného prihlaseného véritele. II. Ustanoveni § 19 véty druhé insolvencniho
zdkona, podle néhoz nabyvatel pohledavky vstupuje na misto puvodniho véritele i do inciden¢nich
sporu, které se tykaji jim nabyté pohledavky, se neuplatni u vedlejsiho tcastenstvi (§ 93 o. s. ).
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.03.2019

Spisova znacka: 29 ICdo 65/2017

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Incidenc¢ni spory, Vedlejsi ucastnik

Predpisy: § 16 IZ ve znéni do 18.09.2016
§ 18 odst. 1 IZ ve znéni do 18.09.2016

§ 19 IZ ve znéni do 18.09.2016
§930.s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoladni Zalobce zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2016, sp. zn.
56 Icm 2166/2013, 104 VSPH 547/2016 (KSPA 56 INS 26673/2012), a vec vratil tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 56 ICm 2166/2013-123, Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich (déle jen ,insolvencéni soud”), nepripustil vstup spolecnosti W. P., s. r. o. (dale
jen ,spole¢nost W*), jako vedlejsiho tcastnika do rizeni na strané zalované.

2. Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:



1/ Usnesenim insolvencniho soudu ze dne 7. 3. 2013, ¢. j. KSPA 56 INS 26673/2012-A-38, byl
zjiStén upadek dluznika K. Ch. s. r. 0. a insolvencni spravkyni dluznika byla ustanovena
zalovana (Mgr. T. V.). Nasledné insolvencni soud usnesenim ze dne 2. 7. 2013, ¢. j. KSPA 56
INS 26673/2012-B-25, prohlasil konkurs na majetek dluznika.

2/ Podanim dorucenym insolven¢nimu soudu dne 25. 1. 2013 prihlésila spolecnost N. I. LTD
(déle jen ,spole¢nost N“) do insolvencniho rizeni nezajisténou nevykonatelnou pohledavku ve
vysi 3 784 000 Kc¢.

3/ Pri prezkumném jednani konaném dne 20. 5. 2013 Zalovana poprela pohledavku spolec¢nosti
N.

4/ Zalobou ze dne 18. 6. 2013 se spole¢nost N doméhala vici Zalované uréeni, Ze jeji
pohledavka ve vysi 3 784 000 K¢ uplatnéna v insolvenénim tizeni dluznika je po pravu.

5/ Podanim ze dne 2. 3. 2015 oznamila spole¢nost W (jez v insolvenénim rizeni vystupovala
jako véritel se zjisténymi zajiSténymi pohledavkami P1, P7 a P8) svij vstup do incidenéniho
sporu o urceni pravosti pohledavky mezi spolecnosti N a Zalovanou insolvencni spravkyni jako
vedlejsi Gcastnik na strané zalované. Svij pravni zijem na vysledku inciden¢niho sporu
oduvodnila tim, Ze v insolven¢nim rizeni vystupuje jako véritel se zjiSténou pohledavkou a ma
zdjem na radném a efektivnim prubéhu rizeni, pricemz ma obavy, zda insolvencni spravkyné
postupuje v rizeni s odbornou péci.

6/ Ve vyjadreni ze dne 24. 4. 2015 navrhla spole¢nost N nepripusténi vstupu spolecnosti W
jako vedlejsiho tcastnika do incidencniho sporu.

7/ V podani ze dne 1. 12. 2015 vyjadrila zalovanda souhlas se vstupem vedlejsiho tcastnika do
incidenc¢niho sporu.

3. Na tomto zadkladé insolvenc¢ni soud uzavrel, ze zdjem na radném a efektivnim prubéhu
insolvencniho rizeni, na adekvatnim hajeni zajmu vSech vériteld a na postupu insolvencni spravkyné
s odbornou péci neni zdjmem pravnim. Zajem na uspokojeni pohledavky z majetkové podstaty
dluznika je pak zdjmem majetkovym, kdyz vysledek sporu bude mit vliv na rozsah uspokojeni
pohledéavek véritelu.

4. K odvolani spole¢nosti W Vrchni soud v Praze v zdhlavi oznacenym usnesenim zménil rozhodnuti
insolvenc¢niho soudu tak, ze pripustil vstup spole¢nosti T. s. r. 0. (dale jen ,spolecnost T“) do rizeni
jako vedlejsiho ucastnika na strané zalované.

5. Odvolaci soud predeslal, Zze smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 15. 1. 2016 postoupila
spolecnost W pohledavku P1 na postupnika, spolecnost T, a dne 29. 2. 2016 podala insolvenénimu
soudu navrh na zménu véritele, jemuz insolvencni soud vyhovél usnesenim ze dne 2. 3. 2016 (P1-5).
Z uvedeného dovodil, Ze se spoleCnost T stala véritelem €. 1 pohledavky P1 a tucCastnikem
insolvencniho rizeni.

6. Podle odvolaciho soudu je hlavnim ucelem vedlejSiho ucCastenstvi podpora ucastnika, na jehoz
strané vedlejsi tcastnik vystupuje. V daném pripadé vedlejsi ucastnik nejen tvrdi, ale doklada na
podporu zalované dukazy tykajici se vztahu zalobce a dluznika, sam je prihlaSenym véritelem, jenz
ma sice pohledavku zajisténou majetkem dluznika, to vSak neznamend, ze se mu dostane plného
uspokojeni jeho pohledavky z vytézku zpenézeni, nebot neni jasné, zda predmét zajisténi nebude
nakonec vyloucen z majetkové podstaty, v disledku ¢ehoz by se pohledavka vedlej$iho ucastnika z
tohoto majetku neuspokojovala. Vysledek incidencniho sporu tak ovlivni redlné moznosti uplatiovani
préav vedlej$iho ucastnika v insolvenc¢nim rizeni a muze mit dopad do jeho hmotnépravnich opravnéni



a povinnosti a ,z hlediska Ustavnim soudem akcentovaného ptirozenopravniho jeho zdjmu na
vysledku tohoto rizeni a z hlediska tcelu insolvencniho rizeni, jenz v § 5 pism. a/ zdkona ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zédkona), klade diraz na co mozna nejvyssi
miru uspokojeni véritelll v insolven¢nim rizeni“. Zdjem na vysledku rizeni je tak evidentni, kdyz
prohra zalované by mohla mit negativni dopad do sféry jeho prav uplathovanych v insolven¢nim
rizeni.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jez ma za pripustné pro vyreseni otazky,
pri jejimZ reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
konkrétné otdzky, ,zda je mozné pripustit vstup vedlejsiho ucCastnika na zakladé jiného odliSného
charakteru zdjmu, nez je zajem pravni“, uplatiiuje dovolaci diivod spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni véci a navrhuje, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zménil tak, ze usneseni
insolvenc¢niho soudu potvrdi.

8. Podle dovolatele z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (kterou v dovolani konkretizuje) plyne, ze
vedlejsi ucCastenstvi je nepripustné, nema-li ucastnik na vysledku rizeni pravni zdjem, ale pouze
zdjem majetkovy, moralni nebo jiny nepravni zajem.

9. Zajem spolecnosti T je pouze ekonomicky, nepravni, kdy jeji pravni postaveni neni na vysledku
sporu nijak zavislé a nebude ani vysledkem sporu nijak zménéno ¢i dotCeno. Odvolaci soud se tak
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, kdyz ekonomicky zdjem podradil pod
pravni zajem na vysledku rizeni. V tomto sméru odkazuje i na judikaturu Ustavniho soudu (usneseni
ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. IV. US 718/06, a usneseni ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. IL. US 1589/11) a
nazory odborné literatury.

10. Dovolatel dale tvrdi, Ze odvolaci soud v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouze popsal
majetkovy zajem vedlej$iho Ucastnika, aniz by presvédcivé vysvétlil a odivodnil, pro¢ pravé tento
zajem zaklada vedlejsi ucastenstvi. Odvolacimu soudu dale vytyka, ze nepouzil zdkonny termin
,pravni zdjem“, ze uvedeny odkaz na prirozené pravo bez dal$itho oduvodnéni nepostacuje, a
rozhodnuti tak celkové trpi vaznymi vadami ve svém odtvodnéni.

II1.
Pripustnost dovolani

11. V prubéhu dovolaciho rizeni Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim
ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. KSPA 56 INS 26673/2012-P3-9, vyhovél navrhu spolecnosti N, aby do
insolvenc¢niho rizeni na jeji misto vstoupila jako véritelka spolecnost R. I. LLC. Nejvyssi soud proto
jako s zalobcem v tomto incidencnim sporu jednal s ozna¢enou spolec¢nosti.

12. Jak se dale podava z tdaju uvedenych v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Plzni,
oddilu C, vlozky 9779, doslo u spolecnosti T v prubéhu dovolaciho rizeni (k 28. 6. 2018) ke zméné
obchodni firmy na STK K. s. r. 0., Cemuz odpovida jeji oznaceni v zahlavi rozhodnuti.

13. Rozhodné znéni zédkona ¢. 99/1963 Sbh., obéanského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. I.“), pro
dovolaci rizeni (znéni u¢inné od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni
zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sbh., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a nékteré dalsi zakony. Srov. k tomu déle (ve vazbé, ze incidenc¢ni rizeni bylo zahajeno
pred 1. lednem 2014) i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014,
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uverejnéné pod ¢islem 92/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

14. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro reseni otdzky dovolacim soudem dosud neresené,
zda ma prihlaseny véritel pravni zdjem na vysledku inciden¢niho sporu o urceni pravosti poprené
pohleddvky vedeného mezi jinym véritelem (jehoz pohledavka byla poprena) a insolvencnim
spravcem, a muze tak byt vedlej$im tcastnikem v takovém sporu.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

16. S prihlédnutim k dobé vydéani dovoldnim napadeného usneseni (30. 8. 2016) je na danou véc
uplatnitelny insolvenéni zdkon ve znéni uc¢inném do 18. 9. 2016 (tj. naposled ve znéni zdkona C.
375/2015 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o ozdravnych postupech
a reSeni krize na finan¢nim trhu a v souvislosti s upravou systému pojisténi vklad).

17. Podle § 7 insolvenc¢niho zdkona, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v
rozporu se zasadami, na kterych spoc¢iva insolvenéni rizeni, pouziji se pro insolvenéni rizeni a pro
incidencni spory primérené ustanoveni obcanského soudniho radu tykajici se sporného rizeni, a neni-
li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji primérené jen tehdy, jestlize na né tento zadkon odkazuje.

18. Podle § 16 insolvenc¢niho zakona ucastniky rizeni v incidenc¢nich sporech jsou zalobce a zalovany,
neni-li dale stanoveno jinak (odstavec 1). Vedlejsi ucCastenstvi v incidencnich sporech je pripustné
(odstavec 2).

19. Podle § 93 o. s. I. jako vedlejsi ucastnik muze se vedle zalobce nebo zalovaného zicCastnit rizeni
ten, kdo ma pravni zdjem na jeho vysledku (odstavec 1). Do rizeni vstoupi bud z vlastniho podnétu,
nebo na vyzvu nékterého z Gcastnikl uc¢inénou prostrednictvim soudu. O pripustnosti vedlejsiho
ucastenstvi soud rozhodne jen na navrh (odstavec 2). V rizeni ma vedlejsi ucCastnik stejnd prava a
povinnosti jako ucastnik. Jedna vs$ak toliko sam za sebe. Jestlize jeho ukony odporuji tkoniim
ucastnika, kterého v rizeni podporuje, posoudi je soud po uvazeni vsech okolnosti (odstavec 3).

20. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu k vykladu § 93 o. s. I. se podava, ze:

v/ sV

1/ Vedlejsi ucastnik stoji ve sporu vedle nékteré z hlavnich procesnich stran (zalobce nebo
zalovaného) a v rizeni zdsadné vystupuje sam za sebe (neni tedy z titulu vedlejSiho ucastenstvi
osobou opravnénou Cinit procesni ukony jménem hlavniho Gc¢astnika).

2/ Urcuje-li § 93 odst. 3 véty prvni o. s. I'., Ze vedlejsi ucastnik ma v rizeni stejnd prava a
povinnosti jako uc¢astnik, rozumi se onémi ,stejnymi pravy a povinnostmi“ vyluéné prava a
povinnosti procesni povahy; vedlejsi ucastnik proto mize byt napriklad zavazan k nahradé
nékladu rizeni nebo mu muze byt ndhrada nékladu rizeni priznana, je vSak vylouCeno, aby mu
rozhodnutim ve véci samé bylo prisouzeno pravo nebo byla uloZena povinnost, jez tvori
predmeét sporu ve véci samé.

3/ Vedlejsi Gcastenstvi v fizeni nelze zalozit proti vuli Gcastnika, ktery ma byt tim, kdo do rizeni
jako vedlejsi ucastnik vstoupil, v rizeni podporovan. Jestlize to podle obsahu spisu byl praveé
podporovany ucastnik, ktery nesouhlasil s tim, aby dalsi subjekt vystupoval jako vedle;jsi
ucastnik rizeni na jeho strané, pak tim, Ze tento nesouhlas v rizeni uplatnil, vedlejsi ic¢astenstvi



ukon¢il [postup podle § 93 odst. 2 véty druhé o. s. . je namisté, jde-li o navrh (nesouhlas)
nékoho jiného nez toho ucastnika, kterého ma vedlejsi tcastnik v rizeni podporovat].

4/ Shora popsané zavéry se prosadi i ve sporech vyvolanych insolvenc¢nim rizenim
(incidenc¢nich sporech) [k bodum 1 az 4 srov. duvody usneseni ze dne 30. kvétna 2013, sen. zn.
29 1Cdo 9/2013, uverejnéného pod ¢islem 89/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
véetné tam citované judikatury].

5/ Predpokladem pripustnosti vedlejSiho ucastenstvi v rizeni je, Ze vedlejsi tcastnik ma pravni
zdjem na vysledku sporu, tj. pravni zdjem na urcitém vysledku rizeni, ktery se projevi
vitézstvim ve sporu u ucastnika, k némuz pristoupil. O pravni zdjem jde zpravidla tehdy,
jestlize rozhodnutim ve véci bude (ve svych dusledcich) dotCeno pravni postaveni vedlej$iho
ucastnika (jeho prava a povinnosti vyplyvajici z hmotného prava). Pouhy ,moralni“,
~majetkovy” nebo jiny ,nepravni” zajem na vysledku rizeni nepostacuje (srov. usneseni ze dne
17. Gnora 2015, sp. zn. 30 Cdo 113/2014, uverejnéné pod Cislem 74/2015 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

6/ Pojem pravni zdjem na vysledku rizeni neni v ob¢anském soudnim radu blize specifikovan,
nebot zdkonodarce ponechéava na Gvaze soudu v kazdém konkrétnim pripadé, jak jej vylozi a
aplikuje. Soucasné plati, Ze hlavnim G¢elem a smyslem vedlejsiho tcastenstvi je pomoc ve
sporu tomu z ucastnikl rizeni, na jehoz strané vedlejsi GCastnik vystupuje, samozrejmé za
predpokladu, ze vedlejsi Gcastnik ma pravni zdjem na vysledku sporu. Jinymi slovy, jde o
pravni zajem na vitézstvi toho ucastnika, jehoz vedlejsi ic¢astnik podporuje. Institut vedlejsiho
ucastenstvi tedy neslouzi pouze k ochrané zajmu treti osoby (vedlej$iho GcCastnika), ale zaroven
i k ochrané zajmu hlavniho ucastnika rizeni, na jehoz stranu vedlejsi c¢astnik rizeni pristoupil
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3960/2013, véetné tam
citované judikatury Nejvy$siho a Ustavniho soudu).

21. Srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2016, sen. zn. 29 ICdo 34/2016.

22. K otazce vedlejsiho ucastenstvi ve sporech souvisejicich s insolvencnim rizenim se Nejvyssi soud
dale vyslovil takto:

1/ Prihlaseny véritel ma jako vedlejsi castnik rizeni na strané Zalobce (insolvenc¢niho spravce)
pravni zdjem na vysledku rizeni o odpurci zalobé insolvenéniho spravce [usneseni ze dne 31. 1.
2017, sen. zn. 29 ICdo 118/2016 a sen. zn. 29 ICdo 25/2015, usneseni sen. zn. 29 ICdo
34/2016, usneseni ze dne 21. 12. 2016, sen. zn. 29 ICdo 96/2015, uverejnéné pod c¢islem
51/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 51/2018“)].

2/ Prihlaseny véritel ma jako vedlejsi ucastnik rizeni na strané zalovaného (insolvenéniho
spravce) zasadné pravni zdjem na vysledku rizeni o vylouceni véci z majetkové podstaty
(usneseni ze dne 31. 1. 2017, sen. zn. 29 ICdo 119/2016, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura, Cislo 3, ro¢nik 2018, pod ¢islem 36).

3/ Prihlaseny veritel mé jako vedlejsi ucCastnik rizeni na strané zalobce (insolvencniho spravce)
pravni zdjem na vysledku rizeni o zalobé, kterou insolvencni spravce vymaha do majetkové
podstaty pohledavku dluznika vici jeho dluzniku (usneseni ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 29 Cdo
970/2017).

4/ Zajem na co nejvysSSim uspokojeni prihlaSené pohledavky z vytézku zpenézeni majetkové
podstaty je predevsim zdjmem majetkovym. Nicméné soucasné plati, ze rozsah (mira)
uspokojeni prihlasené pohledavky se bezprostredné dotyka prav a povinnosti prihlaseného
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véritele plynoucich z hmotného prava (predurcuje, v jakém rozsahu pohledavka zanikne jinak
nez splnénim) [viz judikaturu citovanou k bodum 1 az 3].

23. V takto ustaveném ramci lze konstatovat, ze postaveni prihldseného véritele ve sporu o pravost,

vvvvv

24. Kromeé toho, ze vysledek sporu o pravost, vysi a poradi poprené pohledavky vymezuje rozsah
uspokojeni prihlasené pohledavky veéritele (a také to, v jakém rozsahu pohledavka zanikne jinak nez
splnénim), se prav prihlaseného véritele dotyka bezprostredné i to, ze vysledek sporu o pravost, vysi
¢i poradi urcuje v insolven¢nim rizeni miru tcasti (hlasovaci prava) véritele, o jehoz pohledavku byl
spor veden, jakoz i silu hlasovacich prav ostatnich véritelu (pocet hlast nutnych k dosazeni
potfebného kvora). Pritom pravé prostrednictvim hlasovéani na schuzi vériteld mohou véritelé
ovliviiovat pribéh insolvenéniho rizeni (schize véritelu si mlze vyhradit cokoli, co patfi do
pusobnosti véritelskych organt - srov. § 46 odst. 2 véta druhd insolven¢niho zékona).

25. K tomu, jaky je pravni zéjem prihlaseného véritele na popreni pohledavky jiného véritele, srov. i
divody nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. P1. US 14/10 (jde o nélez pléna Ustavniho
soudu uverejnény pod ¢. 241/2010 Sh.).

26. Na existenci pravniho zdjmu (na tom, zda budou dotcena jeho prava a povinnosti vyplyvajici z
hmotného prava) pak niceho neméni ani to, ze prihlaSeny véritel muze poprit pohleddvku jiného

vvvvv

27. Nejvyssi soud tudiz uzavird, ze prihlaseny véritel zasadné ma jako vedlejsi ucCastnik rizeni na
strané popirajiciho insolven¢éniho spravce (Zalobce ¢i zalovaného) pravni zdjem na vysledku rizeni ve

vvvvv

28. ReSeni této otazky odvolacim soudem je tudiz spravné.

29. Podle § 242 odst. 3 véta druhd o. s. 1., je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k
vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

30. Insolvencni soud rozhodoval o vedlejsSim ucastenstvi spole¢nosti W. Oproti tomu odvolaci soud v
napadeném usneseni rozhodl o vedlejsim ucCastenstvi spolecnosti T.

31. Podle § 18 odst. 1 véty prvni insolvencniho zdkona, nastane-li v prubéhu insolvenc¢niho rizeni
skutecnost, se kterou pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prihldsené pohledavky z
puvodniho véritele na nabyvatele pohledavky, aniz ptivodni véritel ztraci zptusobilost byt Gcastnikem
rizeni, insolvenc¢ni soud rozhodne, Ze misto tohoto véritele vstupuje do insolvenc¢niho rizeni nabyvatel
jeho pohledavky.

32. Podle § 19 insolvenc¢niho zadkona nabyvatel pohledavky se stava tcastnikem insolvenc¢niho rizeni,
jakmile insolvencni soud podle § 18 rozhodne o jeho vstupu do insolvencéniho rizeni, a plati pro né;
stav insolvencniho rizeni v dobé, kdy se stal jeho ucastnikem. Nabyvatel takto vstupuje na misto
puvodniho véritele i do incidencnich sport, které se tykaji jim nabyté pohledavky.

33. V usneseni ze dne 27. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 261/2014, uverejnéném v Casopise Soudni
judikatura cislo 2, ro¢niku 2016, pod Cislem 15, Nejvyssi uvedl, ze vedlejsi ucastenstvi (tzv. vedlejsi
intervence) je jednou z forem spoleCenstvi uc¢astniku v obCanském soudnim rizeni. Vedlejsi Gcastnik
je osoba odliSna od ucastnika samotného nebo od tzv. hlavniho interventa (§ 91a o. s. 1.), ktera se
neucastni rizeni proto, aby v ném uplatnovala nebo brénila své pravo, ale z divodu, ze chce pomoci
zvitézit ve sporu nékterému z ucastniku (spornych stran), nebot na jeho uspéchu v rizeni ma pravni
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zajem; smyslem vedlejsiho ucastenstvi tedy je - jak vyplyva z povahy tohoto institutu - ,pomoc ve
sporu” nékterému z ucastnikl rizeni (jedné ze spornych stran). Protoze vedlejsi uc¢astnik ma za rizeni
vylu¢né prava a povinnosti jen procesni povahy, protoze se jeho ucCast na rizeni, i kdyz ma pravni
zdjem na jeho vysledku, nedotykd jeho hmotnépravniho postaveni a protoze smyslem vedlejSiho
ucastenstvi je ,pomoc ve sporu” nékterému z Gcastniku rizeni (jedné ze spornych stran), k niz
vedlejsi castnik pristupuje vzdy jen na zakladé ryze osobniho rozhodnuti (a osobnich vztahu k jim
podporovanému ucastniku rizeni), je treba ucinit zdvér, ze prava a povinnosti z vedlejsiho
ucastenstvi nejsou predmétem dédické a ani jiné sukcese, a ze tedy smrti (nebo jinym zénikem)
vedlejsiho ucastnika konci jeho tcast na rizeni, nebot povaha vedlejsiho ucastenstvi neumoznuje, aby
na misto vedlejSiho tcastnika nastoupil ten, kdo je (jinak) jeho procesnim nastupcem. Jde-li tedy v
rizeni o zkoumdni pripustnosti vedlejsiho tcastenstvi a rozhodovani o ni (ve smyslu § 93 odst. 2 véty
druhé o. s. I.), neumoznuje povaha véci, aby v rizeni o vedlejsSim tc¢astenstvi bylo pokracovano.

34. Jak plyne z citované judikatury, prava a povinnosti z vedlejSiho ucastenstvi nejsou predmétem
jakeékoliv sukcese; vstupem nabyvatele pohledavky do insolvenc¢niho rizeni (postupem podle § 18 a 19
insolven¢niho zdkona) se tudiz nabyvatel pohledavky nestava vedlejSim ucastnikem v incidencnim
sporu namisto puvodniho véritele, ktery vedlejsim ucastnikem byl (chtél byt). Ostatné vedlejsi
ucastenstvi v inciden¢nim sporu o urceni pravosti, vySe ¢i poradi prihlaSené pohledavky se
neodvozuje od Ucasti v insolvenénim rizeni a vedlej$im Gcastnikem muze byt i jind osoba, ktera
véritelem v insolvenénim rizeni neni, pokud ma na vysledku sporu pravni zdjem. Ustanoveni § 19
véty druhé insolvencniho zdkona, podle néhoZz nabyvatel pohledavky vstupuje na misto puvodniho
véritele i do inciden¢nich sport, které se tykaji jim nabyté pohledavky, se tudiz u vedlej$iho
ucastenstvi neuplatni.

35. Predmétem tohoto rizeni bylo rozhodovéni o pripustnosti vedlejSiho ucastenstvi spolecnosti W.
Jestlize odvolaci soud rozhodl o pripustnosti vedlejSiho ucastenstvi spolec¢nosti T, pak vybocil z
predmétu rizeni (rozhodl o nécem jiném) a zatizil rizeni vadou, jez mohla mit (a méla) za nasledek
nespravné rozhodnuti.

36. Uvedené samozrejmé nebrani tomu, aby pravni nastupce vedlejsiho ucCastnika, jenz prestal byt
véritelem v insolvenénim rizeni, do incidencniho sporu vstoupil z vlastniho podnétu, pripadné na
vyzvu nékterého z tcastniki, ucinénou prostfednictvim soudu, jako vedlejsi ucastnik, jestlize mu
svedci pravni zdjem na vysledku soudniho rizeni a jestlize ma zajem ,pomahat ve sporu” nékterému z
ucastniku rizeni (jedné ze spornych stran).

37. Jelikoz je rizeni zatizeno vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi
soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil (§
243e odst. 1 0. s. I.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).

38. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 véta prvni za
strednikem, § 226 odst. 1 0. s. I.).

39. K absenci vyroku o nakladech dovolaciho rizeni srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7.
2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001, uverejnéné pod c¢islem 48/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.
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