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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.03.2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:27.CD0.3885.2017.1

Cislo: 9/2020
Pravni veta:

Ze zduvodnéni navrhu usneseni valné hromady podle § 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k. by mélo byt
akcionarum bez vynaloZzeni nepriméreného Usili a ¢asu seznatelné, pro¢ predstavenstvo (popt. jina
osoba svolavajici valnou hromadu) navrhuje, aby valnd hromada o dané zdlezitosti rozhodla, a proc¢
se tak mé stat navrhovanym zpusobem. S ucinnosti od 1. 1. 2014 muze radna ucetni zavérka
zpracovana za predchozi ucetni obdobi slouzit jako podklad pro rozhodnuti valné hromady o
rozdéleni zisku akciové spolec¢nosti az do konce nasledujiciho u¢etniho obdobi. S G¢innosti od 1. 1.
2014 muze valna hromada akciové spolecnosti rozdélit zisk i tak, ze jeho ¢ast rozdéli (jako tantiému)
¢lentm volenych organu akciové spolec¢nosti, aniz by (souc¢asné) rozdélila zisk (jeho Cast) i mezi
akcionare, a to za predpokladu, Ze rozdéleni (¢ésti) zisku mezi ¢leny volenych organu (¢i jiné osoby
odli$né od akcionara) pripousti stanovy spolecnosti (§ 34 odst. 1 in fine z. 0. k.) a ze pro nerozdéleni
(zbyvajici ¢asti) zisku mezi akcionare jsou dany dulezité divody. Dulezitym duvodem pro nerozdéleni
(Casti) zisku mezi akcionare muze byt i ujednani obsazené ve stanovach upravujici nakladani se
ziskem spolecnosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.03.2019
Spisova znacka: 27 Cdo 3885/2017
Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Akcionar, Akciova spole¢nost, Neplatnost pravnich jednani (o. z.) [ Pravni jednani (o. z.) ],
Valna hromada

Predpisy: § 258 o. z.

§ 34 odst. 1 predpisu ¢. 90/2012Sbh.

§ 348 odst. 1 predpisu ¢. 90/2012Sh.

§ 407 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 90/2012Sb.
§ 428 predpisu ¢. 90/2012Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni navrhovatelil zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2017, sp.
zn. 14 Cmo 288/2015, a usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 1. 2015, sp. zn.



13 Cm 915/2014, a véc vrdtil Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k dal$imu fizent.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 30. 1. 2015 (v pisemném vyhotoveni
chybné uvedeno 30. 1. 2014), ¢. j. 13 Cm 915/2014-86, zamitl ndvrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady spolecnosti Teplarna S., a. s. (dale jen ,spolecnost”), konané dne 29. 5.
2014, o rozdéleni zisku za rok 2013 (vyrok I.), a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok II.).

2. VySel pritom z toho, Ze:

[1] Dne 29. 5. 2014 prijala valna hromada spoleCnosti usneseni, kterym rozdélila zisk za rok
2013 v celkové vysi 9 867 821 K¢ tak, ze pridél do socialniho fondu Cinil 1 861 584 K¢ a
nerozdéleny zisk 8 600 237 K¢ (dale téz jen ,valnd hromada” a ,usneseni valné hromady” ¢i
,yusneseni o rozdéleni zisku”).

[2] Pozvanka na valnou hromadu obsahovala (mimo jiné):

- bod 6 oznadeny jako ,R&dna uéetni zavérka za rok 2013, navrh na rozdéleni zisku za rok
2013 se zduvodnénim: ,Podle ndzoru predstavenstva GcCetni zavérka poskytuje vérny a poctivy
obraz o pfedmétu tcéetnictvi a finanéni situaci spole¢nosti. Uéetni zavérka v plném rozsahu,
Zprava o podnikatelské ¢innosti spoleCnosti a o stavu jejiho majetku a Zprava o vztazich jsou
uverejnény na internetovych strankach spole¢nosti www.tst.cz po dobu 30 dna prede dnem
konéni valné hromady a jsou soucasti vyro¢ni zpravy za rok 2013, kterd bude akcionaram
predlozena na valné hromadé konané 29. 5. 2014. VSechny uvedené zpravy jsou také k
nahlédnuti po dobu 30 dnu prede dnem konani radné valné hromady v sidle spole¢nosti...”;

- bod 9 oznaceny jako ,Schvaleni radné ucetni zavérky za rok 2013, rozhodnuti o rozdéleni
zisku 2013“, k némuz bylo - kromé konkrétniho navrhu usneseni [viz vySe ad 1)] - uvedeno:
,Duvodem je pusobnost valné hromady v rozhodovani o schvaleni radné ucetni zavérky a o
rozdéleni zisku. Ucetni zdvérka byla auditovdna a piezkoumana dozoréi radou. Se zavéry
auditora a dozorci rady budou akcionari seznameni na valné hromadé.”

[3] Valné hromady se zicastnilo 27 akcionaru vlastnicich akcie, se kterymi bylo spojeno 93,79
% v$ech hlasovacich prav. Usneseni o rozdéleni zisku bylo prijato vahou 97,39 % hlasu
pritomnych akcionaru.

[4] Navrhovatelé se jednani valné hromady nezucastnili.

[5] Podle ¢l. 13 odst. 1 pism. n) stanov spole¢nosti (ve znéni G¢inném od 24. 5. 2012) do
pusobnosti valné hromady nélezi schvalovani pravidel pro pouziti socidlniho fondu.

[6] Podle Cl. 27 stanov spolec¢nosti (ve znéni uc¢inném od 24. 5. 2012) spoleénost vytvari ze
zisku socialni fond. Pravidla pro zrizeni tohoto fondu, pro jeho doplnéni a pouziti stanovi valna
hromada. V ramci valnou hromadou stanovenych pravidel rozhoduje o pouziti fondu
predstavenstvo.

3. Na tomto zdkladé soud prvniho stupné dovodil, Zze pozvanka na valnou hromadu obsahovala
zdlvodnéni prijatého usneseni o rozdéleni zisku tak, jak je vyZaduje § 407 odst. 1 pism. f) zadkona C.
90/2012 Sh., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakona o obchodnich korporacich; dale jen
,Z. 0. k..

4. Zdtvodnéni k bodu 9 sice bylo pouze formalni a nespliovalo zdkonné pozadavky, nicméné
souvisejici bod 6 odkazoval na zpravy podrobné popisujici ekonomicky stav spolecnosti, z nichz bylo



mozné ziskat dostate¢ny obraz o tom, jakd byla financ¢ni situace spoleénosti.

5. Ustanoveni § 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k. nevyzaduje tak rozsahlé oduvodnéni, aby ,pouze z ného
vyplynula vécna prezkoumatelnost navrhovaného usneseni“. Obsahuje-li pozvanka vedle formalniho
zduvodnéni navrhu usneseni o rozdéleni zisku i odkazy na podrobné dokumenty o ekonomickém
stavu spolecnosti, je z hlediska zakonného pozadavku na zdivodnéni dostateCna.

6. Soud prvniho stupné - poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo
3059/2011, uverejnéné pod ¢. 58/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
58/2014“) - dale dovodil, ze pripadné nedostatky zdivodnéni v pozvance lze odstranit vyuzitim prava
na vysvétleni duvodd (ne)rozdéleni zisku (§ 357 a nasl. z. o. k.). Absence relevantniho zdtvodnéni
navrhu usneseni muze byt divodem neplatnosti pouze ve spojeni s porusenim prava na vysvétleni. V
projednavané véci se navrhovatelé valné hromady nezucastnili, a tak prava na vysvétleni nevyuzili.
Pro prijeti usneseni o rozdéleni zisku ,hlasovalo 97,39 % pritomnych akcionart“ (valné hromady se
zUcCastnilo 27 akcionaru ,vlastnicich 93,79 % akcii”). ,Soud nepochybuje, ze si“ (akcionari) ,byli
védomi, ze divodem nerozdéleni zisku je ekonomické situace spolecnosti.”

7. Vysoka zadluzenost spolecnosti (plynouci ze Zpravy o podnikatelské ¢innosti spolecnosti a o stavu
jejiho majetku; dale jen ,Zprava o podnikatelské ¢innosti“ ¢i ,Zprava“) byla - podle nazoru soudu -
dalezitym davodem pro nerozdéleni zisku mezi akcionare ve formé dividend. ,Neni pochyb“, ze i
akcionari vyhodnotili ekonomickou situaci spole¢nosti jako dulezity duvod pro nerozdélovani zisku,
kdyz usneseni o rozdéleni zisku prijali ,drtivou vétSinou”.

8. Prideél do socidlniho fondu zrizeného v souladu se zakonem a stanovami nebyl podle soudu
rozdélovanim zisku; vSechny prostredky zlistaly v majetkové sfére spolecnosti. Rozhodnuti o takovém
pridélu proto nebylo v rozporu ani se zdkonem a stanovami spolecnosti, ani s judikaturou Nejvyssiho
soudu (usnesenim ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009, uverejnénym pod ¢. 13/2011 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek; déle jen ,R 13/2011“).

9. K némitce rozporu obsahu usneseni valné hromady s dobrymi mravy soud uvedl, Ze rozhodnuti
valné hromady je ,nemravné” jen tehdy, je-li ,nemravny“ proces jeho prijeti v dusledku zneuziti
hlasovaciho prava. To nebylo v projednavané véci tvrzeno, nelze tedy dovodit ani rozpor obsahu
prijatého usneseni s dobrymi mravy.

10. Zavérem soud prvniho stupné konstatoval, Ze tvrzeni, podle néhoz dozorc¢i rada nemohla radné
prezkoumat neodivodnény navrh na rozdéleni zisku, ,neméa souvislost s hodnocenim platnosti
prijatého usneseni”.

11. K odvolani navrhovatelll Vrchni soud v Praze ve vyroku ozna¢enym usnesenim potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

12. Odvolaci soud predeslal, ze vzhledem ke kontinuité pravni Gpravy jsou zavéry R 13/2011 a R
58/2014 prijaté za ucinnosti zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zak.),
aplikovatelné téz v pomérech zdkona o obchodnich korporacich.

13. Podle odvolaciho soudu predstavenstvo spolec¢nosti v projednavané véci odivodnilo navrzené
usneseni o rozdéleni zisku odkazem (mimo jiné) na Zpravu o podnikatelské ¢innosti dostupnou po
dobu 30 dnu prede dnem konéni valné hromady na internetovych strankach spolecnosti a v jejim
sidle, pricemz z této zpravy vyplyva pro akcionare potrebny prehled o ekonomické situaci
spole¢nosti. Argumentace navrhovatelll, Ze neodivodnénost navrhu na rozdéleni zisku branila
dozorc¢i radé tento navrh prezkoumat a kvalifikované se k nému vyjadrit, tedy rovnéz neobstoj.

14. Spravny je i zavér soudu prvniho stupné, ze tvorba socidlniho fondu predstavuje uziti casti zisku
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spole¢nosti v jeji prospéch a ze takto vyclenéné finan¢ni prostredky zlstévaji v majetkové dispozici
spolecnosti (na rozdil od pripadné vyplacenych tantiém ¢i dividend). Valnou hromadou schvaleny
pridél do socidlniho fondu tak nepredstavuje ,prekazku pro platné rozhodnuti valné hromady“ o tom,
ze zbyvajici Cast zisku za rok 2013 zustane nerozdélena a neni ani v rozporu s dobrymi mravy.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

15. Proti usneseni odvolaciho soudu podali navrhovatelé spoleéné dovolani, opirajice jeho
pripustnost o § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.), uplatiujice
dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s. I. a navrhujice, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu,
jakoz i soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

16. Dovolatelé maji za to, Ze napadené usneseni odvolaciho soudu zavisi na zodpovézeni otazek
hmotného prava, pri jejichZ reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu a které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreSeny, a sice otazek, zda:

[1] z pohledu § 407 odst. 1 pism. f) z. o. k. je pripustné, aby pozvanka na valnou hromadu co do
zdlivodnéni navrhovanych usneseni pouze odkazala na jiny dokument (Zpravu o podnikatelské
¢innosti),

[2] zdGvodnéni navrhu usneseni o (ne)rozdéleni zisku je pripustné nahradit pouze odkazem na
moznost seznameni se akcionaru s ekonomickym stavem spolecnosti (ve zpravé predstavenstva
a ve vyrocni zprave), bez navaznosti na konkrétni navrh na nalozeni se ziskem spolecnosti,

[3] dozor¢i rada mize radné prezkoumat navrh usneseni o rozdéleni zisku, neni-li tento vécné
zdivodnén, a zda absence prezkumu navrhu dozorci radou je davodem pro vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady,

[4] rozhodnuti o pridélu ¢asti zisku do fondu zrizeného stanovami spole¢nosti predstavuje
rozhodnuti o rozdéleni zisku a je pripustné, aniz by soucasné bylo rozhodnuto o rozdéleni zisku
i pro akcionare (o vyplaté dividend) [zde odkazuji na R 13/2011],

[5] rozhodnuti o pridélu ¢asti zisku do fondu zrizeného stanovami spole¢nosti muze byt v
rozporu s dobrymi mravy.

17. Dovolatelé predné namitaji, ze zduvodnéni navrhu usneseni valné hromady akciové spole¢nosti
musi byt uvedeno v samotné pozvance a Ze odkaz na dokumenty mimo pozvanku neni pripustny.
Zprava o podnikatelské ¢innosti posuzovand v projednavané véci ma 68 stran, soudy prijaty zavér
dovedeny ad absurdum proto muze vést k Sikané akcionaru, jez by si informace, které maji byt
zrejmé z pozvanky, museli dohledavat v dokumentech , o0 rozsahu desitek az stovek stran”.

18. Ve Zprave jsou uvedeny jen obecné informace o ekonomickém stavu spolecnosti, zadné konkrétni
zduvodnéni usneseni o rozdéleni zisku. Ze Zpravy nelze vycist (v rozporu se zavéry R 58/2014) ani
davod, pro¢ by akcionarum spolecnosti nemohl byt vyplacen podil na zisku v podobé dividend. Text
Zpravy je jiz nékolik let obdobny, dochazi pouze k jeho drobnym aktualizacim. ,Napr. v roce 2013
byla vyplacena dividenda 10 K¢ na akcii, ackoli podle vyroc¢ni zpravy z roku 2012 mélo praveé v roce
2013 dosdhnout zadluzeni spole¢nosti maxima.“

19. Podle dovolatelu nelze povinnost zduvodnit navrh usneseni jiz v pozvénce bagatelizovat a klast
duraz na pravo na vysvétleni i proto, ze dle § 361 odst. 2 z. 0. k. musi akcionari uplatiiovat své
protinavrhy k zalezitostem zarazenym na porad valné hromady jesté pred jejim konanim. K tomu
potrebuji znat zdavodnéni navrhl usneseni, jez maji byt valnou hromadou prijata.
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20. Ke kvalifikovanému rozhodnuti akcionaru o schvaleni predstavenstvem navrzeného rozdéleni
zisku je dle nazoru dovolatelll nezbytny radny prezkum navrhu usneseni dozor¢i radou. Otazkou, zda
dozorc¢i rada mohla radné prezkoumat navrh na rozdéleni zisku v projednavané véci, kdyz tento
navrh nebyl vécné oduvodnén, se soudy obou stupii nezabyvaly.

21. Dovolatelé taktéz broji proti zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz penézni prostredky pridélené
do socialniho fondu zustaly v majetku spolec¢nosti. Podle dovolateli tomu tak nebylo, nebot pridél do
socialniho fondu nelze pripodobnit k pridélu do drive povinného rezervniho fondu. Prostredky
socialniho fondu spoleCnosti jsou na zdkladé rozhodnuti predstavenstva kazdorocné rozdélovany
tretim osobam (zaméstnancum), jde tedy o formu rozdélovani zisku. Na pridél do socialniho fondu je
nezbytné nahlizet obdobné jako na rozdélovani zisku v podobé tantiém, tedy tak, ze pridél do
socialniho fondu neni mozny bez souc¢asného rozhodnuti o vyplaté podilu na zisku pro akcionare ve
formé dividend. Jinak by mohlo v praxi dochédzet k obchédzeni zdkazu vyplaty tantiém bez soucasné
vyplaty dividend zrizenim dobrovolného ,socialniho” fondu, z néhoz by se hradily odmény organtum
spolec¢nosti.

22. Nadto je pridél do socialniho fondu v projednavané véci rozporny s dobrymi mravy, nebot jeho
vySe je stanovena metodou ,¢im vyssi mzdy, tim vyssi pridél” bez vazby na dosazeny zisk.
Management a zaméstnanci spolecnosti tak nejsou motivovéani k dosahovani vyssiho zisku, zplsob
stanoveni pridélu je v rozporu se zajmy akcionaru a akcionare poskozuje.

II1.
Pripustnost dovolani

23. Nejvyssi soud predesild, ze rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (dc¢inné
do 29. 9. 2017), podle kterého Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném, se podava z Casti
prvni, ¢lanku II bodu 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

24. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. k reSeni jim otevienych (v judikature Nejvyssiho soudu
dosud v pomérech pravni tpravy uc¢inné od 1. 1. 2014 nereSenych) otazek posuzovani platnosti
usneseni valné hromady akciové spolecnosti o rozdéleni zisku.

IV.
Duvodnost dovolani

25. Dovolani je i divodné.
I. K vykladu § 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k.

26. Podle § 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k. pozvanka na valnou hromadu obsahuje (mimo jiné) navrh
usneseni valné hromady a jeho zduvodnéni.

27. Pravo ucastnit se jednéani valné hromady a podilet se tak na rizeni spole¢nosti patri mezi zakladni
préava akcionari. Ucelem pravni upravy svolani valné hromady je zajistit, aby akcionari mohli toto
své pravo realizovat; zakon proto upravuje jak formu a obsahové nalezitosti pozvanky, tak i lhatu, v
jaké je treba pozvanku akcionarim oznamit (tak, aby si mohli vytvorit predpoklady pro Gc¢ast na
jednani valné hromady). Povinnosti spolecnosti (osob, které valnou hromadu svolavaji) je ucinit vse,
co po ni Ize spravedlivé pozadovat, aby odpovidajici informovanost akcionaru zajistila (v pomérech
pravni tpravy ucinné do 31. 12. 2013 srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2009, sp.
zn. 29 Cdo 3469/2008).
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28. Pozvanka na valnou hromadu musi akcionarum poskytnout dostate¢né informace nezbytné k
tomu, aby se dozvédéli nejen kdy a kde se bude valnd hromada konat, ale (mimo jiné) také jaké
zalezitosti bude projednavat (srov. zejména ustanoveni § 407 z. o. k.), aby se mohli (v dostatecném
casovém predstihu) na valnou hromadu pripravit se znalosti véci a aby mohli uvéazit, jak budou se
svymi akciemi hlasovat, pripadné zda a komu udéli plnou moc k ucasti na valné hromadé a jaké
svemu zmocnénci udeéli pokyny, aby za né na valné hromadé hlasoval, zda budou pozadovat
vysvétleni zalezitosti tykajicich se spolecnosti Ci ji ovladanych osob v souladu s § 357 a nasl. z. o. k.,
zda uplatni navrhy ¢i protinavrhy (§ 361 a nasl. z. o. k.), zda podaji protesty a jak je odtvodni (§ 424
z. 0. k.), popr. zda se budou domdahat doplnéni poradu jednani v souladu s § 369 z. o. k.

29. Za tim ucCelem vyzaduje ustanoveni § 407 odst. 1 pism. f) z. o. k., aby pozvanka na jednani valné
hromady obsahovala (vedle dal$ich nélezitosti) i ndvrh usneseni valné hromady a jeho zduvodnéni (k
odlisnosti od pravni upravy uc¢inné do 31. 12. 2013 srov. ustanoveni § 184a odst. 3 obch. zdk. a
davody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4814/2015). Navrh usneseni
musi byt uveden zdsadné v takové podobé, aby o ném mohlo byt bez dal$iho hlasovano. Zduvodnéni
pak musi poskytnout akcionarum alespon zékladni informace nutné pro posouzeni duvodu, pro néz je
prijeti usneseni navrhovano.

30. Z receného se podavd, Ze pozvanka na valnou hromadu muze byt v zavislosti na konkrétnich
okolnostech (poradu jednani, typu zéalezitosti, které maji byt projednany, pomérech dané spolecnosti
atd.) zna¢né obsahla. Napr. ma-li valnd hromada rozhodovat o zméné stanov spole¢nosti, musi
pozvanka obsahovat - jakoZzto soucast navrhu usneseni valné hromady - celé znéni navrhovanych
zmeén stanov (nestaci tudiz do pozvanky uvést toliko charakteristiku podstaty navrhovanych zmén
stanov, jak to umoznovalo ustanoveni § 184a odst. 6 obch. zak.). Je-li pritom navrhovana zména
stanov rozsahld, 1ze (zpravidla pro prehlednost) text zmény stanov pojmout do samostatné prilohy,
jez bude soucasti pozvanky, a v navrhu usneseni uvést, ze valnd hromada schvaluje zménu stanov ve
znéni uvedeném v (konkrétni) priloze. Obdobné schvaluje-li valnd hromada ucéetni zavérku ¢i
smlouvu o vykonu funkce, musi byt uCetni zavérka ¢i schvalovana smlouva soucasti navrhu usneseni,
pricemz je Ize - zejména pro lepsi prehlednost - umistit do samostatné prilohy pozvanky (jez bude
soucasti pozvanky a na niz se odkaze v textu navrhu usneseni).

31. Duvody, pro které je navrhovano prijeti urcitého usneseni, by zasadné mély byt uvedeny strucneé,
jasné a vystizné. Ze zduvodnéni by akcionartim mélo byt (bez vynaloZeni nepriméreného usili a ¢asu)
zrejmé, pro¢ predstavenstvo (popr. jind osoba svolavajici valnou hromadu) navrhuje, aby valna
hromada o dané zalezitosti rozhodla, a pro¢ se tak méa stat navrhovanym zpusobem. Jevi-li se s
ohledem na konkrétni okolnosti jako vhodné, ¢i dokonce nezbytné, aby tyto divody byly rozvedeny
podrobnéji, Ize - obdobné jako v pripadé navrha usneseni prikladmo uvedenych vyse - tyto divody
uvést v textu pozvanky strucné a dale je rozvést v samostatné priloze (jez bude soucasti pozvanky a
na niz se odkéaze v textu pozvanky, v ¢asti zdavodnéni navrhu usneseni).

32. Vydala-li spolec¢nost toliko zaknihované akcie na jméno, jako je tomu v projednavané véci,
oznamuje svolani valné hromady akciondrim dvéma zpusoby. Pozvanku uverejiuje na svych
internetovych strankach a soucasné ji bud zasle akciondrim na adresu uvedenou v seznamu
akcionart, nebo ji akcionarim oznami jinym zpusobem urCenym stanovami, jenz nahrazuje zasilani
pozvanky na adresu akcionare (§ 406 odst. 1 z. 0. k.).

33. Obé formy (podoby) pozvanky na valnou hromadu (tj. pozvanka uverejnéna na internetovych
strankéch a pozvanka rozesiland akcionarim, popr. oznamovana jinym zpusobem nahrazujicim
pisemnou pozvanku) by zdsadné mély byt identické. Nicméné je-li pozvanka v konkrétnim pripadé s
ohledem na zakonné ndlezitosti obsahla (zpravidla s ohledem na pocet a rozsah priloh), spole¢nost ji
muze v plném rozsahu (tj. véetné vSech priloh) uverejnit toliko na svych internetovych strankach a v
pisemné pozvance (rozesilané akcionarum), popt. ve formé ji nahrazujici, ohledné rozséahlej$ich ¢asti
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pozvanky odkézat na pozvanku uverejnénou na internetovych strankach. Takto 1ze napr. odkazat na
ucetni zavérku, na znéni rozsahlejSich navrht zmén stanov ¢i smluv, jeZ mé valnd hromada
schvalovat. Takovy postup bude zpravidla pro spole¢nost méné nakladny, aniz by souc¢asné odporoval
shora vylozenému tucelu pravni Gpravy svolani valné hromady (opac¢ny zavér odivodnény
specifickymi okolnostmi vSak nelze zcela vyloucit).

34. Re¢ené plati obdobné i tehdy, je-li potfebné ¢i vhodné obsahlejsi zdlivodnéni ndvrhu usneseni. I v
tomto pripadé lze do pisemné pozvanky (¢i do pozvanky ji dle stanov nahrazujici) uvést toliko
zakladni informace a v podrobnostech odkazat na pozvanku uverejnénou na internetovych strankach
spole¢nosti. Zduvodnéni vSak vzdy musi odpovidat ucelu, pro ktery zakon tuto nalezitost pozvanky
vyzaduje. Za zduvodnéni navrhu usneseni nelze zpravidla povazovat pausalni odkaz na rozsahlé
dokumenty obecné povahy, z nichz akcionari nemohou ziskat potrebné informace v nezbytném
rozsahu bez vynalozeni nepriméreného usili a ¢asu.

35. V pomérech projednavané véci spolecnost zduvodnila ndvrh usneseni o rozdéleni zisku tim, ze
dané zélezitost spadéa do pusobnosti valné hromady. Uvedené sdéleni nelze povazovat za zdivodnéni
navrhu usneseni o rozdéleni zisku ve smyslu § 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k. V jinych zdlezitostech, nez
které spadaji do jeji pusobnosti, valnd hromada rozhodovat nemuze (§ 45 odst. 1 z. 0. k. a § 245 in
fine zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku). To, Ze valné hromadé svéd¢i pusobnost
rozhodnout, je tudiz samozrejmym predpokladem, bez kterého by predstavenstvo nemohlo navrhovat
prijeti jakéhokoliv usneseni. Tato skute¢nost vSak ni¢eho nevypovida o duvodech, pro které
predstavenstvo spolecnosti navrhuje prijeti konkrétniho usneseni. Z informace uvedené v pozvance
na valnou hromadu spolecnosti tak nelze zjistit, pro¢ predstavenstvo navrhuje, aby zisk byl rozdélen
tak, Ze urcend castka bude pridélena do socialniho fondu a zbytek zustane na u¢tu nerozdéleného
zisku.

36. Jakkoliv i v pripadé zdivodnéni navrhu usneseni o rozdéleni zisku si lze predstavit, ze bude s
ohledem na svlj rozsah v podrobnéjsi podobé uvedeno pouze v pozvance uverejnéné na
internetovych strankach spole¢nosti, alespon stru¢né zduvodnéni (a odkaz na pozvanku uverejnénou
na internetovych strankdch) musi obsahovat i pisemna (Ci ji nahrazujici) forma pozvanky. V
projednavané véci tomu tak vSak neni; pozvanka neobsahuje zadné zdavodnéni ndvrhu usneseni o
rozdéleni zisku ani neodkazuje na zdivodnéni obsazené v pozvance uverejnéné na internetovych
strankach. Pozadavku ustanoveni § 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k. proto nevyhovuje.

37. K poukazu soudt niz$ich stupnt na obsah zpravy o podnikatelské ¢innosti spolecnosti a o stavu
jejiho majetku (dostupné na internetovych strankéach spolec¢nosti) Nejvyssi soud podotyka, ze ze
znéni pozvanky se nepodava, ze by tato zprava méla oduvodiovat navrh usneseni o rozdéleni zisku.
Nehledé k tomu skutecnosti uvadéné soudem prvniho stupné (jez maji plynout z oznaCené zpravy)
nelze povazovat za stru¢né, jasné a vystizné uvedeni duvodi, pro které predstavenstvo navrhuje
rozdélit zisk jim predestrenym zplsobem.

38. Zbyva dodat, ze dodatecné vysvétleni nezdivodnéného navrhu usneseni poskytnuté akcionarum
na valné hromadeé - jiz s ohledem na vysSe vylozeny tucel pravni tpravy svolani valné hromady a
pozvanky - nedostatek nalezitosti pozvanky nenapravi. Muze vSak byt divodem pro nevysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady podle § 260 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale
jen ,o.z.”). I v pripadé poruseni § 407 odst. 1 pism. f) z. o. k. je totiz na misté vzdy posuzovat, zda s
ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu nejsou dany divody, pro které soud nevyslovi neplatnost
usneseni valné hromady (§ 428 z. 0. k. a § 260 o. z.).

I1. K rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku.

39. Z § 34 odst. 1 z. 0. k. se podava, Ze se podil na zisku stanovi na zakladé rddné nebo mimoradné



ucetni zavérky schvalené nejvysSim organem obchodni korporace. Lze jej rozdélit pouze mezi
spolecniky, ledaze spolecenska smlouva urci jinak.

40. Podle § 348 odst. 1 z. 0. k. ma akcionar pravo na podil na zisku, ktery valna hromada schvalila k
rozdéleni mezi akcionare. Neurci-li stanovy ve vztahu k urcitému druhu akcii jinak, urcuje se tento
podil pomérem akcionarova podilu k zadkladnimu kapitalu.

41. Pravni Gprava rozdélovani zisku akciové spolec¢nosti doznala s Gc¢innosti od 1. 1. 2014 nékolika
zmén; proto nelze bez dalSiho prejimat judikatorni zavéry prijaté pri vykladu obchodniho zdkoniku.

42. V rezimu obchodniho zakoniku Nejvy$si soud dovodil, ze lhita ke svolani radné valné hromady
urc¢ena (pocitana) od posledniho dne tGcetniho obdobi je logicky nejen lhatou urcujici, dokdy by méla
valnad hromada (pri rddném a obvyklém chodu véci) odsouhlasit vysledky onoho ucetniho obdobi, ale
téz nejzazsi lhatou, ve které lze vysledky ucetni zavérky slouzici pro jednéani radné valné hromady
pokladat za ty, jez mohou akcionarim slouzit jako redlny obraz uUcetnictvi akciové spolecnosti, na
jehoz zakladé mohou kvalifikované rozhodovat o rozdéleni zisku. Tedy zZe (jinak receno) po uplynuti
lhiaty upravené pro svolani valné hromady za uc¢elem projednani radné ucetni zavérky nemuze radna
ucetni zavérka zpracovana za predchozi ucetni obdobi slouzit jako podklad pro rozdéleni zisku (srov.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007, a ze dne 29. 4. 2013, sp.
zn. 29 Cdo 2363/2011, uverejnéné pod ¢. 80/2010 a 75/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

43. Ac¢koliv i zdkon o obchodnich korporacich urcuje, Ze podil na zisku se stanovi na zakladé radné
nebo mimoradné ucetni zavérky schvéalené nejvyssim organem obchodni korporace (§ 34 odst. 1 z. o.
k.), a soucasné upravuje lhutu pro projednani radné ucetni zavérky akciové spolecnosti (§ 403 odst. 1
z. 0. k.), uvedené zavéry se nadéle neprosadi. Je tomu tak proto, ze zdkon o obchodnich korporacich
- na rozdil od obchodniho zdkoniku - vyslovné upravuje tzv. insolvenéni test (§ 40 odst. 1 z. o. k.),
jenz by mél dostacovat pro dosazeni cile sledovaného vykladem prijatym ve shora citovanych
rozhodnutich (tj. zabranit vyplaceni podilt na zisku ,na ukor” véritela spole¢nosti).

44. Nehledé k recenému nelze prehlizet, ze v pomérech zdkona o obchodnich korporacich se lze
shora citovanému judikatorné dovozenému pravidlu o ,omezené vyuzitelnosti” radné ucetni zavérky
pro rozdéleni zisku pomérné snadno vyhnout tim, Ze spolecnost emituje akcie s pevnymi podily na
zisku (viz § 276 odst. 3 a § 348 odst. 4 z. 0. k.). Pravo na pevny podil na zisku za predchozi ucetni
obdobi totiz vznika (neurci-li stanovy jinak) jiz k prvnimu dni néasledujiciho ucetniho obdobi (byl-li
zisk v predchozim ucetnim obdobi vytvoren), pricemz § 348 odst. 4 z. o. k. upravuje (dispozitivné)
toliko jeho splatnost. Akcionari s akciemi s pevnym podilem na zisku tak dosahnou na pevny podil na
zisku bez ohledu na to, zda a kdy valna hromada rozhodne o rozdéleni zisku.

45. S ucinnosti od 1. 1. 2014 tudiz rddnd ucetni zadvérka zpracovana za predchozi ucetni obdobi
muze slouzit jako podklad pro rozdéleni zisku az do konce nasledujiciho tc¢etniho obdobi.

46. Ani zavéry prijaté v R 13/2011, podle kterych valnd hromada nemuze stanovit podil ¢lent
predstavenstva a dozorci rady na zisku (tantiému), aniz by schvalila zisk k rozdéleni a podil
akcionaru na takto ur¢eném zisku (dividendu), se jiz s uc¢innosti od 1. 1. 2014 neprosadi.

47. Je tomu tak predevsim proto, Ze ustanoveni § 348 odst. 1 véty prvni z. o. k. zaklada akcionarum
(oproti § 178 odst. 1 obch. zak.) toliko pravo na podil na zisku, ktery valna hromada schvalila k
rozdéleni mezi akcionéare. Jinym osobam, ¢leny volenych organu spolecnosti nevyjimaje, 1ze zisk
rozdélit za predpokladu, Ze to pripousti stanovy spoleénosti (§ 34 odst. 1 in fine z. o. k.). K rozhodnuti
valné hromady o zméné stanov, jiz ma byt pripusténo rozdéleni zisku (i) jinym osobdm nez
akcionartm, je zapotrebi kvalifikovana vét$ina hlasli ur¢end ustanovenim § 417 odst. 3 z. 0. k.
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48. 1 po 1. 1. 2014 vsak plati, Ze pravo podilet se na zisku spolec¢nosti je jednim ze zakladnich prav
akcionare (srov. § 256 odst. 1 z. o. k.); vytvori-li akciova spoleCnost zisk, muze valnd hromada
rozhodnout o tom, Ze zisk nebude rozdélen mezi akcionéare, pouze z dulezitych duvodd a pri
respektovani zédkazu zneuziti vétSiny hlast (§ 212 o. z.); v pomérech obchodniho zdkoniku viz R
58/2014.

49. Dulezitym duvodem pro nerozdéleni zisku mohou byt mimo jiné i ujednani obsazena ve stanovach
upravujici nakladani se ziskem spoleénosti. Vyda-li napr. spolecnost akcie, s nimiz neni pravo na
podil na zisku spojeno, nebude mezi akcionare s témito akciemi zisk rozdélovan. TaktéZ ujednaji-li si

vvvvv

dulezity duvod pro nerozdéleni zisku.

50. Urcuji-li stanovy, Ze zisk ¢i jeho ¢ast bude rozdélovana mezi jiné osoby nez akcionare (napr. mezi
¢leny volenych organtu v podobé tzv. tantiém), je (zpravidla) takové ujednani dalezitym diivodem pro
to, aby tento zisk ¢i jeho ¢ast nebyl rozdélen mezi akcionare. Totéz plati, urcuji-li stanovy, ze zisk ¢i
jeho ¢ast budou pridélovany do stanovami zrizeného fondu tvoreného ze zisku.

51. Urcuji-li tudiz stanovy napriklad, ze 10 % zisku bude rozdéleno mezi ¢leny predstavenstva a
dozor¢i rady a dalSich 10 % bude pridéleno do (stanovami zrizeného) fondu tvoreného ze zisku, jde o
dalezity davod, pro ktery valnd hromada nerozdéli celkem 20 % zisku mezi akcionare. Pro
nerozdéleni zbyvajicich 80 % zisku musi byt dény jiné dulezité duvody v souladu se zavéry
formulovanymi v R 58/2014.

52. S ucinnosti od 1. 1. 2014 tedy valna hromada muze rozhodnout o rozdéleni zisku i tak, ze jeho
¢ast rozdéli v podobé tantiém mezi Cleny volenych organt (za predpokladu, Ze to pripousti stanovy
spolecCnosti), popr. ji pridéli do fondu zrizeného stanovami a tvoreného ze zisku, a zbytek zisku
ponechd na uctu nerozdéleného zisku; i pro nerozdéleni zbyvajici ¢asti zisku mezi akcionare vSak
musi byt dany dulezité duvody. Dulezité duvody, pro které predstavenstvo (popr. jiny svolavatel)
navrhuje, aby zisk nebyl rozdélen mezi akcionare (vCetné duvodi, které se podéavaji ze stanov
spolecnosti), musi byt uvedeny v pozvance na valnou hromadu [srov. § 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k. a
vyklad podany vyse].

53. Promitnuto do poméru projednavané véci recené znamenad, ze pro nerozdéleni té Casti zisku, jiz
valnd hromada spolecnosti pridélila v souladu se stanovami do socialniho fondu (zrizeného
stanovami), byly dany dulezité duvody (jez vSak mély byt uvedeny v pozvance na valnou hromadu).
Jde-li o zbyvajici ¢ast vytvoreného zisku, pozvanka v rozporu s § 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k. Zadné
dulezité davody pro jeho nerozdéleni mezi akcionare neuvédi; ty se nepodavaji ani z dosavadnich
skutkovych zjisténi.

54. Zbyva dodat, Ze jakkoliv by absence vyjadreni dozor¢i rady predvidaného v § 447 odst. 3 z. o. k.
mohla predstavovat divod pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o rozdéleni zisku, v
projednavané véci takova situace nenastala (dozorc¢i rada své vyjadreni k navrhu predstavenstva
predlozila).

55. To, jaké podklady si dozorci rada opatii pro prezkoumani navrhu predstavenstva na rozdéleni
zpusobenou spolecnosti porusenim této povinnosti (srov. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 5. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1532/2017). Pouze z nedostatku pozvanky na valnou hromadu v podobé
absence zduvodnéni navrhu usneseni o rozdéleni zisku vSak nelze usuzovat, ze by dozor¢i rada pro
své rozhodnuti neméla dostatecné podklady (pozvanka na valnou hromadu totiz zpravidla nemuze
byt jedinym podkladem, z néhoz dozor¢i rada pri postupu podle § 447 odst. 3 z. o. k. vychazi).
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I1I. K souladu usneseni valné hromady s dobrymi mravy.

56. Zavér, podle néhoz mize byt divodem neplatnosti usneseni valné hromady kapitalové
spolecnosti i jeho rozpor s dobrymi mravy (pricemz nemravny muze byt jak obsah usneseni, tak
zpusob jeho prijeti), byl prijiman uz v pomérech pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 346/2010). S ucinnosti od 1. 1. 2014
tak pro akciovou spolecnost stanovi vyslovné § 428 odst. 2 z. 0. k. Pri posouzeni, zda je urcité
usneseni valné hromady v rozporu s dobrymi mravy (a zda je dan davod pro vysloveni jeho
neplatnosti), je treba prihlédnout ke vSem okolnostem konkrétni véci (srov. pro pomeéry spolec¢nosti s
rucenim omezenym usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1499/2017).

57. Zasada souladu prav, resp. jejich vykonu, s dobrymi mravy predstavuje vyznamny princip, ktery v
odlvodnénych pripadech dovoluje zmirnovat tvrdost zékona a dava soudci prostor pro uplatnéni
pravidel slusnosti (ekvity). Pojem ,dobré mravy“ nelze vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel
uzivanych jako korektiv ¢i dopliiujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale
jako prikaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou, coz ve svych duasledcich znamend ,nastoupeni
cesty nalézéani spravedlnosti“ (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. 1. US 643/04,
¢i ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. IV. US 2842/10, rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn.
29 Cdo 3467/2016, anebo obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2018, sen. zn. 29 ICdo
64/2016, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1499/2017).

58. Skutecnosti, v nichz dovolatelé spatiuji rozpor usneseni o rozdéleni zisku s dobrymi mravy (totiz
ze vySe pridélu do socialniho fondu, z néhoz jsou poskytovana plnéni ,zaméstnancum a
managementu”, neni vazana na vysi zisku, nybrz na vysi mezd), vSak samy o sobé rozpor s dobrymi
mravy nezaklddaji. Na tom, Ze se akcionari rozhodnou v souladu se stanovami podélit o (tfeba i
vyznamnou) Cast zisku spoleCnosti se zaméstnanci, nelze bez dalSiho shledavat nic nemravného.
Nemravnost pak nelze automaticky spatrovat ani v tom, ze velikost této ¢asti se odviji od vySe mezd,
a nikoliv od vySe zisku; zasadneé je totiz véci akcionaru, jak velkou ¢ast vytvoreného zisku prenechaji
v souladu se stanovami tfetim osobdm (napt. zaméstnanciim). Zadné dalsi okolnosti, pro které by
bylo mozné takové rozdéleni ¢asti zisku povazovat v pomérech projednavané véci za nemravné, popr.
ze kterych by bylo mozné usuzovat na zneuziti vét$iny hlasu akcionaru, dovolatelé nenamitaji.

59. Jelikoz pravni posouzeni véci co do reseni otazek, na kterych napadené rozhodnuti spoc¢iva, neni
spravné (dovolaci davod podle § 241a odst. 1 o. s. I. byl uplatnén pravem), Nejvys$si soud, aniz ve
véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), usneseni odvolaciho soudu zrusil. Jelikoz
davody, pro které Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e
odst. 1 a odst. 2 véta druhd o. s. I.).

60. V dalSim rizeni soudy neprehlédnou, ze akcionari se mohou doméhat vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady toliko z divodu, které byly uplatnény (lhostejno zda jimi osobné ¢i jinou
opravnénou osobou) formou protestu na valné hromadeé (§ 424 z. o. k.). Ustanoveni § 424 odst. 1 z. o.
k. upravuje jako jednu z vyjimek pro uvedené omezeni i nepritomnost akcionare, ktery podava navrh
podle § 428 z. o. k., na jednani valné hromady. Z duvodové zpravy k navrhu zakona o obchodnich
korporacich se pritom podava, ze Uprava protestu sleduje zasadu vigilantibus iura scripta sunt
(bdélym nélezeji prava) a ,zvySeni bezpecnosti vztaht, kdy bude vyssi jistota ohledné platnosti nebo
neplatnosti usneseni valné hromady”.

61. Gramatickym vykladem § 424 odst. 1 z. 0. k. by bylo mozné dovodit, Ze moznost domahat se
vysloveni neplatnosti usneseni prijatych valnou hromadou bez ohledu na to, zda a které davody
neplatnosti byly uplatnény formou protestu, je oteviena vSem akcionarum, kteri se jednani valné
hromady - lhostejno pro¢ (z jakych duvodu) - netcastnili. V disledku takového vykladu ma v rizeni
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podle § 428 z. o. k. akcionar, ktery se valné hromady neucastni bez jakéhokoliv divodu, lepsi
postaveni nez akcionar, ktery se valné hromady zucastnil a na jejim rozhodovani se podilel.

62. Nicméné gramaticky vyklad predstavuje toliko prvotni priblizeni se textu pravni normy obsazené
ve vyklddaném ustanoveni (srov. za viechna rozhodnuti napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5.
2004, sp. zn. III. US 258/03, ¢i rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 29 Cdo
5943/2016). Ukolem soudd tak mimo jiné bude posoudit, zda teleologicky vyklad § 424 odst. 1 z. 0. k.
nevede - s ohledem na ucel, pro ktery byl protest upraven - k odliSnému zavéru nez vyklad
gramaticky a zda neni namisté popsanou vyjimku upravenou v § 424 odst. 1 z. o. k. zuzit toliko na
akcionare, kteri se jednani valné hromady nezicastnili z vaznych (omluvitelnych) davodd.
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