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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.02.2019, sp. zn. 21 Cdo 930/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:21.CD0.930.2018.1

Cislo: 3/2020
Pravni veta:

Spravce dané nema naléhavy pravni zdjem na urceni vlastnického prava k nemovité véci, k niz
zrizuje podle ustanoveni § 170 odst. 1 danového radu zastavni pravo k zajiSténi danové pohledavky,
dospéje-li k zavéru, ze zapis o vlastnictvi v katastru nemovitosti neodpovidé skutecnému pravnimu
stavu. Otdzku vlastnického prava k nemovité véci je spravce dané v takovém pripadé opravnén
posoudit sam jako otazku predbéznou (§ 99 odst. 1 danového radu).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.02.2019
Spisova znacka: 21 Cdo 930/2018
Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Sprava dani a poplatki, Vlastnictvi, Zastavni pravo
Predpisy: § 170 predpisu ¢. 280/2009Sb.
§ 170a predpisu ¢. 280/2009Sb.

§ 178 predpisu ¢. 280/2009Sb.

§ 218 predpisu ¢. 280/2009Sb.

§80o0.s.T.
§ 99 predpisu ¢. 280/2009Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné
ze dne 24.10. 2017, sp. zn. 60 Co 258/2017.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu ve Zliné dne 7. 11. 2016 doméhala, aby bylo
urceno, ze ,jednotka ¢. 412/4, zpusob vyuziti byt, typ jednotky byt. z., ktera se nachdzi a je vymezena
v budové ¢. p. XY, v ¢asti obce XY, zplsob vyuziti viceCelova stavba, stojici na pozemku st. parc. ¢.
XY, zastavéna plocha a nadvori, tak, jak je tato nemovitost zapsdna na LV ¢. XY (bytova jednotka) a



LV ¢. XY (budova a pozemek) pro k. 4. XY, obec a okres XY u Katastralniho uradu pro XY kraj,
Katastralni pracovisté XY, a s jednotkou spjaty spoluvlastnicky podil o velikosti 11393/68627 na
spole¢nych ¢astech budovy ¢. p. XY, v ¢asti obce XY, zpusob vyuziti viceucelova stavba, na pozemku
st. parc. ¢. XY, zastavéna plocha a nadvori, a spoluvlastnicky podil o velikosti 11393/68627 na
pozemku st. parc. ¢. XY, zastavéna plocha a nadvori, vSe zapsano na LV ¢. XY (budova a pozemek)
pro k. . XY, obec a okres XY u Katastralniho uradu pro XY kraj, Katastralni pracovisté XY, je v
podilovém spoluvlastnictvi Zalované 1) a zalovaného 2), a to o velikosti spoluvlastnického podilu
kazdy id. ¥ vzhledem k celku”, a Ze ,pozemek parc. ¢. XY - orna puda, zpusob ochrany - zemédélsky
pudni fond, pozemek parc. ¢. XY - zahrada, zpusob ochrany - zemédélsky ptudni fond, a pozemek
parc. ¢. XY - ornd puda, zpusob ochrany - zemédélsky pudni fond, jak jsou tyto nemovité véci
zapsany na LV €. XY pro k. 0. XY, obec XY a okres XY u Katastralniho uradu pro XY kraj, Katastralni
pracovisté XY, jsou v podilovém spoluvlastnictvi zalované 1) a Zalovaného 2), a to o velikosti
spoluvlastnického podilu kazdy id. %2 vzhledem k celku”. Zalobu zdGivodnila zejména tim, Ze je podle
ustanoveni § 8 zdkona ¢. 17/2012 Sb. s prihlédnutim k ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona ¢. 353/2003 Sbh.
spravcem spotrebni dané z lihu, ze vymeérila zalovanému 2) spotrebni dan z lihu a jeji prisluSenstvi,
pricemz aktudlni nedoplatek na této dani Cini 974 017 303,54 K¢, ze Zalovany 2) neuhradil ¢astku
dobrovolné, proto pristoupila k jejimu vymahani dafovou exekuci, ze rozhodnutim o zrizeni
zastavniho prava ze dne 15. 1. 2016, €. j. 2909/2016-640000-42, postihla predmétné nemovitosti,
které jsou v katastru nemovitosti evidovany k osobé Zzalované 1), manzelky zalovaného 2), zdstavnim
pravem a ze na zakladé odvolani zalovanych, ve kterém mimo jiné namitali, Ze nemovitosti jsou ve
vyluéném vlastnictvi zalované 1), nebot Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 23. 7. 2012, €. j. 45
C 165/2012-15, ktery nabyl pravni moci dne 5. 9. 2012, zuzil spole¢né jméni manzelu az na véci
tvorici obvyklé vybaveni domacnosti, Generalni reditelstvi cel rozhodlo rozhodnutim ze dne 20. 6.
2016, ¢. j. 13650-2/2016-900000-304.4, tak, ze se zastavni pravo zrizuje k id. Y2 vSech predmétnych
nemovitosti ve spoluvlastnictvi zalovaného 2), nebot s ohledem na skutec¢nost, ze nemovitosti byly
porizeny zalovanou 1) za trvani spole¢ného jméni manzelu a Ze spole¢né jméni manzell nebylo po
jeho zéniku do tii let vyporadéano, preslo vlastnictvi id. ¥ dotCenych nemovitosti na zalovaného 2).
Déle uvedla, Ze zalovani nijak neprokazali, Ze by Zalovana 1) nabyla predmétné nemovitosti ze svych
vyluénych prostredkl, Ze stavajici stav, kdy jsou dotCené nemovitosti evidovany v katastru
nemovitosti pouze k osobé zalované 1), vyluCuje byt i jen zapis zastavniho prava k vlastnickym
pravam zalovaného 2), nebot ten neni jako vlastnik, resp. spoluvlastnik v katastru nemovitosti
evidovan, a zZe realizace danové exekuce prodejem nemovitych véci by za této situace s
pravdépodobnosti hranicici témér s jistotou vedla k budoucim sporiim ohledné zdkonného postupu
zalobkyné.

2. Zalované 1) zejména namitala, Ze vSechny predmétné nemovitosti nabyla ze svych vylu¢nych
prostredki, jsou proto jejim vylu¢nym vlastnictvim, u kterého nemohl nastat zptisob vyporadani
spole¢ného jméni manzell upraveny v ustanoveni § 741 obcCanského zakoniku, a Ze Zalobkyné nema
na pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem.

3. Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 35 C 353/2016-150, zalobu zamitl a
rozhodl, ze zalobkyné je povinna zaplatit na nahradé nékladu rizeni zalované 1) 26 857,16 K¢ k
rukdm advokata JUDr. Toméase Vymazala a zalovanému 2) 10 200 K¢ k rukdm advokata JUDr. Jitiho
Novaka. Vychazel mimo jiné ze zjiSténi, ze u Katastralniho uradu pro XY kraj, Katastralni pracovisté
XY, je evidovano vlastnické pravo zalované 1), a to ,na LV ¢. XY pro k. 4. XY k pozemkum p. ¢. XY, na
LV ¢. XY pro k. 4. XY k podilu o velikosti ,11363/6627“ k pozemku p. €. st. XY, na kterém stoji stavba
XY, ¢. p. XY, na LV ¢. XY pro k. 4. XY k bytové jednotce ¢. 412/4 v budové XY, €. p. XY na parcele st.
XY"“, ze ke vSem témto nemovitostem je v katastru nemovitosti zapsano zastavni pravo z rozhodnuti
spravniho organu k zajisténi pohledavky ve vysi 659 015 625 K¢ dluznika zalovaného 2), pro
Zalobkyni, a to na zakladé rozhodnuti Zalobkyné o zrizeni zédstavniho prava ze dne 15. 1. 2016, ¢. j.
2909/2016-640000-42, s pravnimi Gc¢inky zapisu ke dni 15. 1. 2016, ze Generalni reditelstvi cel



rozhodnutim ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. 13650-2/2016-900000-304.4, zménilo vyrok tohoto rozhodnuti
zalobkyné tak, Ze bylo zrizeno zastavni pravo k spoluvlastnickému podilu ve vlastnictvi zalovaného 2)
o velikosti id. %2 k predmétnym nemovitostem, a ze katastralni urad zalobkyni sdélil, ze toto zéstavni
pravo neni mozné do katastru nemovitosti zapsat a ze vklad by musel byt zamitnut, nebot vkladova
listina o zrizeni zastavniho prava k id. 2 nemovitosti ve vlastnictvi zalovaného 2) by nenavazovala na
dosavadni zapisy v katastru, je-li jako vylu¢ny vlastnik predmétnych nemovitosti stale zapsana
zalovand 1). Soud prvniho stupné dovodil, Ze v konkrétnim pripadé muze byt naléhavy pravni zdjem
dan jen tehdy, stane-li se bez tohoto urceni pravni postaveni zalobkyné nejistym, Ze zalobkyné je
spravce dané, ktery je nadan zakonnou pravomoci provést na majetek dluznika danovou exekuci
zpusoby, které mu umoziuje zakon, mimo jiné muze zridit zastavni pravo na majetek dluznika, ze
zastavni pravo vznika jiz tim, Ze rozhodnuti spravce dané o zrizeni zastavniho prava je doruceno
prislusnému katastralnimu uradu (neni nutné provedeni zapisu zastavniho prava do katastru
nemovitosti), ze nelze dovozovat, ze by pravni postaveni zalobkyné bez pozadovaného urceni
vlastnického prava mélo byt v budoucnu ohrozeno budoucimi moznymi spory ohledné zakonného
postupu zalobkyné, ze v dusledku pripadnych budoucich sport by kromé toho pravdépodobné nebylo
ohrozeno pravni postaveni zalobkyné, ale postaveni pripadného nabyvatele spoluvlastnického podilu
na predmetnych nemovitostech z realizovaného zastavniho prava vykonem rozhodnuti, a Ze existuji
jiné prostredky, kterymi by pripadny stav pravni nejistoty byl odstranén [naprtiklad vylucovaci zaloba
podand zalovanou 1) pri realizaci zastavniho prava]. Dospél proto k zavéru, zZe na pozadovaném
urceni vlastnického prava neni dan naléhavy pravni zajem.

4. X odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné rozsudkem ze dne 24. 10. 2017, €. j.
60 Co 258/2017-190, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o ndhradé nakladu rizeni tak,
ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému 2) na nahradé néakladu rizeni 13 337 K¢ k rukam
advokata JUDr. Jiriho Novéka, jinak jej potvrdil a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit na
nahradé nakladl odvolaciho rizeni Zalované 1) 9 798,60 K¢ k rukam advokata JUDr. Tomése
Vymazala a zalovanému 2) 9 019 K¢ k rukdm advokata JUDr. Jiriho Novaka. Uvedl, Ze zalobkyné,
ktera je v postaveni spravce dané, ktery vymahda danovy dluh, neni ve vztahu k moznému rizeni
ucastnikem, ale primo vymahajicim subjektem, ktery je opravnén cinit v souladu se zakonem C.
280/2009 Sb. rozhodnuti primo vedouci k vymozeni dluhu, Ze predpokladem takového postupu neni
to, zda bude v obCanskopravnim rizeni urceno, kdo je vlastnikem nemovitosti, ke kterym zrizuje
spravce dané zastavni prévo, ze spravce dané si muze otédzku vlastnictvi danového subjektu jako
otazku predbéznou rozhodnout sam na zakladé ustanoveni § 99 zédkona ¢. 280/2009 Sb. a Ze zastavni
pravo vznika podle ustanoveni § 170 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb. doruc¢enim rozhodnuti o zrizeni
zastavniho prava katastralnimu uradu, stanovisko katastralniho uradu tedy nema na zajiSténi
danového dluhu vliv a nemuze zalozit naléhavy pravni zajem na predmétné urcovaci zalobé.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. M4 za to, ze v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyreSeny otdzky, zda je spravce dané jako jediny spravni organ, ktery
je opravnén rozhodnout o zrizeni zastavniho prava podle § 170 zdkona €. 280/2009 Sh., opravnén si
vyresit predbéznou otazku vlastnického prava k nemovité véci, k niz zastavni pravo zrizuje, a zda je
dan naléhavy pravni zajem spravce dané na urceni vlastnického prava k nemovitosti, k niz spravce
dané vlastnické (spravné zastavni) pravo zrizuje, kdyz zapis vlastnického prava v katastru
nemovitosti neodpovida skutecnému stavu, tj. nemovitost, ke které ma byt vlastnické (spravné
zastavni) pravo zrizeno, neni dle zapisu v katastru nemovitosti ve vlastnictvi dluznika. Uvadi, ze
zapis v katastru nemovitosti je ovladan zasadou materidlni publicity, ktera je vyjadrena v ustanoveni
§ 980 odst. 2 obcanského zdkoniku, Ze i organy statni spravy spoléhaji na pravdivost zapisu v
katastru nemovitosti a jsou jimi vazany, ze zalobkyné otazku vlastnického prava posoudila a vydala



odpovidajici rozhodnuti, ale toto rozhodnuti je u¢inné pouze v roviné verejného prava, v
soukromopravni roviné nema zadny vliv a neni mozné na jeho zédkladé zdznam v katastru nemovitosti
zménit, a zaroven je ucinné jen mezi zalobkyni a zalovanym 2) jako danovym dluznikem, ale nepusobi
vuci tretim osobam. Mé za to, Ze spravni orgéan si muze v rizeni posoudit sdm otédzku vlastnického
prava, ale pokud se jeho zavéry neshoduji s udaji zapsanymi ve verejném seznamu, je povinen se pro
urceni vlastnického prava obratit na soud, Ze pokud by mohl zridit zastavni pravo k jakékoli
nemovitosti treti osoby, o které si mysli, Ze je ve vlastnictvi danového dluznika, a toto pravo by také
mohl vykonat, nebyla by zde témér zadna ochrana treti osoby a navic by takovy stav nebyl v souladu
se zasadou materialni publicity, nebot ten, komu svédci zapis ve verejném seznamu, by byl nucen
prokazovat, ze tento zapis odpovida skutec¢nosti. Dale namitd, ze na zakladé rozsudku o urceni
vlastnického prava by mohlo dojit rovnou k zapisu do katastru nemovitosti a spravce dané by mohl
pristoupit prfimo k vykonu zastavniho prava bez rizika dalSich opravnych prostiedku ¢i sporu, ze za
soucasného stavu je sice rozhodnuti o zrizeni zastavniho prava v katastru nemovitosti zapséno, avSak
nespravné, nebot zastavni pravo je zapsano k celym nemovitostem zapsanym pro osobu odliSnou od
danového dluznika, a vykon takového prava neni mozny, protoze katastralni urad nebude schopen
zapsat exekuc¢ni prikaz ani prechod vlastnictvi v drazbé, nebot rozhodnuti o udéleni priklepu nebude
odpovidat stavu zapsanému v katastru nemovitosti. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudky
odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

6. Zalovana 1) navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalobkyné zamitl, nebot napadeny rozsudek
odvolaciho soudu je spravny. Uvedla (mimo jiné), Ze neni dan naléhavy pravni zajem na takové
zalobé, ktera je ve vztahu k jinému rozhodnuti pouze reSenim predbézné otazky, a ze otdzka
naléhavého pravniho zajmu muze byt kladné vyreSena jen tehdy, je-li pravni postaveni zalobce
ohrozeno nebo nejisté, coz neni situace, kdy jiny soud rizeni prerusi z duvodu, Ze mé za to, Ze je v
jiném sporu resena ,meritorné” vyznamna otazka, kterou si koneckonct mize Zalobkyné posoudit
sama.

II1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho #4du) véc projednal
podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni i¢inném od 30. 9. 2017 (dale jen ,0. s.
r.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan po 29. 9. 2017 (srov. Cl.
IT bod 2 zdkona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zadkon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s. T'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

10. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo, ze zalobkyné vymaha
po zalovaném 2) nezaplacenou dan z lihu a jeji prislusenstvi, urok z prodleni a exekucni néklady na
narizeni danové exekuce, zZe k zajiSténi této pohledavky zridil Celni urad pro XY kraj rozhodnutim ze



dne 15. 1. 2016, ¢. j. 2909/2016-640000-42, zastavni pravo k nemovitym vécem, jez jsou zapsany v
katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro XY kraj, a to v katastralnim tzemi XY, LV ¢.
XY, jednotka ¢. 412/4 - byt, a LV ¢. XY, parcela st. XY - zastavéna plocha a nadvori, a katastralnim
uzemi XY, LV €. XY, parcela XY - orna puda, parcela XY - zahrada, a parcela XY - ornd puda, Ze toto
zastavni pravo bylo do katastru nemovitosti zapsano s pravnimi G¢inky zapisu ke dni 15. 1. 2016, ze
jako vyluény vlastnik téchto nemovitych véci je v katastru nemovitosti zapsana zalovana 1), Ze na
zakladé odvolani zalovanych zmeénilo Generalni reditelstvi cel rozhodnutim ze dne 20. 6. 2016, ¢. j.
13650-2/2016-900000-304.4, rozhodnuti Celniho uradu pro XY kraj tak, ze bylo zrizeno zastavni
pravo ke spoluvlastnickému podilu ve vlastnictvi zalovaného 2) o velikosti id. %2 k predmétnym
nemovitym vécem, a Ze zastavni pravo neni v tomto znéni v katastru nemovitosti zapsano.

11. Za tohoto skutkového stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na
vyreSeni otazky procesniho prava, zda ma spravce dané naléhavy pravni zdjem na urceni
vlastnického prava k nemovité véci, k niz zrizuje podle ustanoveni § 170 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), zastavni pravo k zajisténi
danové pohledéavky, dospéje-li k zavéru, ze zapis o vlastnictvi v katastru nemovitosti neodpovida
skutecnosti. Protoze tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, je
dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Po prezkouméni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani zalobkyné neni opodstatnéné.

13. Podle ustanoveni § 80 o. s. I'. urCeni, zda tu pravni pomér nebo pravo je Ci neni, se lze zalobou
domadhat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zéjem.

14. Podle ustalené judikatury soudd naléhavy pravni zdjem na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo
je Cineni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto urc¢eni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde by se
bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym (srov. napriklad rozsudek byvalého Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz 8/71, uverejnény pod ¢. 17 ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢. 1972, nebo odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 30
Cdo 940/2004, uverejnéného pod €. 12 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 2006).
Urcovaci zaloba ma preventivni povahu a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci lze eliminovat stav
ohrozeni préava ¢i nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak v
pripadech, v nichz urcovaci zaloba tc¢innéji nez jiné prostredky vystihuje obsah a povahu prislusného
pravniho vztahu a jejim prostrednictvim lze dosahnout Upravy tvorici urcity pravni ramec, ktery je
zarukou odvraceni budoucich sport ucastniki. Nelze-li ocekavat, ze urCovaci zaloba bude tyto
funkce plnit, nebude ani naléhavy pravni zdjem na takovém urceni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, publikovany pod ¢. 21 v ¢asopise Soudni
judikatura, roc. 1997).

15. Naléhavy pravni zajem na urcCeni vlastnického prava muze mit i osoba, ktera nebyla nebo neni
vlastnikem nemovitych véci a ktera nechce byt zapsana jako vlastnik nemovitych véci v katastru
nemovitosti, ale je osobou, pro kterou je urceni vlastnického prava nutné z hlediska uplatnéni jejich
vykonatelnych pohledavek cestou soudniho vykonu rozhodnuti prodejem téchto nemovitych véci.
Predpokladem vSak také je, Zze nemuze uspokojeni vymahatelnych pohledavek timto zptisobem
dosdhnout jinym procesnim prostredkem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp.
zn. 30 Cdo 1943/2004, ktery byl uverejnén pod ¢. 78 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roc. 2006).
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16. Z uvedeného vyplyva, ze naléhavy pravni zdjem Zalobkyné na urceni vlastnického prava k
predmétnym nemovitym vécem by byl v projednévané véci dan zejména tehdy, kdy by bez tohoto
urceni bylo ohrozeno jeji pravo domoci se pohledavky zajiSténé zastavnim pravem vaznoucim na
téchto nemovitych vécech nebo kdy by se jeji pravni postaveni zastavni véritelky stalo nejistym, tedy
v pripadé, kdy by urceni vlastnického prava soudem bylo nutné pro uspokojeni jeji pohledavky.

17. Spravce dané muze zridit rozhodnutim zastavni pravo k majetku danového subjektu k zajisténi
jim neuhrazené dané za podminek stanovenych ob¢anskym zakonikem, pokud danovy rad nestanovi
jinak (srov. § 170 odst. 1 danového radu). Zastavni pravo vznika dorucenim rozhodnuti o zrizeni
zastavniho préava danovému subjektu nebo osobé odlisSné od danového subjektu, jsou-li splnény
podminky uvedené v ustanoveni § 170 odst. 3 danového radu; zastavni pravo k nemovité véci
evidované v katastru nemovitosti, jakoz i k dalSimu majetku, o kterém jsou vedeny verejné registry,
vznikd dorucenim rozhodnuti o zrizeni zastavniho prava prislusnému katastralnimu uradu, popripadé
tomu, kdo vede verejny registr (srov. § 170 odst. 4 danového radu). Spravce dané muze vykonat
zastavni pravo podle obcanského zakoniku, pricemz pri vykonu zastavniho prava se primérené
pouziji ustanoveni o provadéni danové exekuce (srov. § 170a danového radu). Danovou exekuci
prodejem nemovitych véci Ize postihnout nemovitou véc, ktera je ve vlastnictvi dluznika; tento
postup se uplatni i pri prodeji spoluvlastnického podilu na nemovité véci (srov. § 218 danového
radu).

18. Vyskytne-li se v danovém rizeni otazka, o které jiz pravomocné rozhodl prislusny organ verejné
moci, je spravce dané takovym rozhodnutim vazan; ostatni otdzky, o nichz prislusi rozhodnout
jinému orgénu verejné moci, mize spravce dané posoudit sam; muze také dat podnét prislusnému
organu verejné moci k zahajeni rizeni nebo vyzvat danovy subjekt, popripadé jinou osobu
zGcCastnénou na sprave dani, aby podala zadost o zahajeni rizeni pred prisluSnym organem verejné
moci ve 1huté, kterou spravce dané urci (srov. § 99 odst. 1 danového radu). Spravce dané si nemuze
ucCinit isudek o tom, zda byl spachan trestny Cin, prestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za néj
odpovidd, ani o otdzkach osobniho stavu (§ 99 odst. 2 danového radu).

19. Z uvedeného mimo jiné vyplyva, ze spravce dané je nadan pravomoci zridit k zajiSténi
neuhrazené dané k majetku danového subjektu zastavni pravo. Takto zrizené zastavni pravo vznika
jiz dorucenim rozhodnuti spravce dané o zrizeni zastavniho prava, a to v pripadé zastavniho prava k
nemovité véci evidované v katastru nemovitosti prislusSnému katastralnimu tradu. Pro jeho vznik
tedy neni nutny zapis zastavniho prava do katastru nemovitosti. Spravce dané muze zastavni pravo
néasledné vykonat podle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,0. z.“) [srov. ustanoveni § 1359 az 1375 o. z.], a pri vykonu zastavniho prava se primérené
pouziji ustanoveni o provadéni danové exekuce.

20. Zastavni pravo muze spravce dané zridit zdsadné jen k majetku danového subjektu [k majetku
vlastnika, odli$ného od danového subjektu, jehoz nedoplatek je zajiStovén, tak mize ucinit pouze na
zakladé predchoziho pisemného souhlasu vlastnika s iredné ovérenym podpisem (srov. § 170 odst. 3
danového radu)] a danovou exekuci prodejem nemovitych véci muze spravce dané postihnout jen
nemovitou véc, kterd je ve vlastnictvi danového dluznika. Skuteénost, ze nemovita véc, ke které ma
byt spravcem dané zrizeno zastavni pravo, popripadé ktera ma byt postizena danovou exekuci, je ve
vlastnictvi dafiového subjektu (dluznika), je zpravidla dolozena zapisem jeho vlastnického prava v
katastru nemovitosti [je-li pravo k véci zapséano do verejného seznamu, méa se za to, Ze bylo zapsano v
souladu se skute¢nym pravnim stavem (srov. § 980 odst. 2 vétu prvni o. z.)]. Zapis v katastru
nemovitosti vSak nemuze byt dukazem vlastnictvi danového subjektu (dluznika) [nebo naopak
diukazem toho, ze danovy subjekt (dluznik) neni vlastnikem nemovité véci, je-li jako jeji vlastnik
zapsana jina osoba], jestlize vyjde najevo, Ze zapis vlastnického prava v katastru nemovitosti neni v
souladu se skute¢nym pravnim stavem. Takovy nesoulad muze vyjit najevo i pri zrizovéani zastavniho
prava spravcem dané nebo pri natizovani danové exekuce. Zrizuje-li spravce dané zastavni pravo a



narizuje-li danovou exekuci z vlastni pravomoci svérené mu zakonem (§ 170 a § 178 danového radu),
a je-li tedy zaroven tim, kdo posuzuje splnéni zakonnych podminek pro zrizeni zastavniho prava a pro
narizeni exekuce prodejem nemovitych véci, je opravnén posoudit otdzku vlastnického prava
danového subjektu (dluznika) k nemovité véci jako otdzku predbéznou (§ 99 odst. 1 danového radu),
a to i v pripadé, ze ma za to, ze stav zapsany v katastru nemovitosti neni v tomto sméru v souladu se
skute¢nym pravnim stavem.

21. Namita-li dovolatelka, Ze pokud by jako spravce dané mohla zridit zastavni pravo k jakékoli
nemovité véci treti osoby, o které si mysli, Ze je ve vlastnictvi danového dluznika, a toto pravo by
také mohla vykonat, nebyla by zde témér zadna ochrana treti osoby, pak prehlizi, ze vlastnik - bude-
li jim nékdo jiny nez danovy subjekt (dluznik) - mize podat navrh na vylouceni majetku z danové
exekuce podle § 179 danového radu. Opodstatnénd neni ani namitka dovolatelky, ze vykon
zastavniho prava spravce dané k predmétnym nemovitym vécem neni mozny, protoze katastralni
urad nebude schopen zapsat exekucni prikaz ani prechod vlastnictvi v drazbé (nebot rozhodnuti o
udéleni priklepu nebude odpovidat stavu zapsanému v katastru nemovitosti), a to jiz proto, Ze zapis
poznamky k nemovitosti o exeku¢nim prikazu k prodeji nemovitosti [§ 23 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist] ani zapis
vlastnického prava vydrazitele nemovité véci, ktera byla predmétem drazby v ramci danové exekuce,
do katastru nemovitosti neni podminkou narizeni a provedeni danové exekuce prodejem nemovitych
véci ani uspokojeni danové pohledavky v ramci rozvrhového rizeni (§ 228 a nasl. danového radu).

22. VySe uvedené vztazeno na projednavanou véc znamena, ze dovolatelka neni ohrozena na svych
pravech a ani se jeji pravni postaveni nestava - vzhledem k moznosti posouzeni otazky vlastnického
prava v dafiovém rizeni jako otazky predbézné (pokud o ni dosud nebylo pravomocné rozhodnuto
prislusnym organem verejné moci), zrizeni zastavniho prava k nemovité véci, ktera je podle tohoto
posouzeni ve vlastnictvi danového dluznika, a nésledné moznosti vymozeni takto zajiSténé danové
pohleddvky - nejistym. Vzhledem k tomu, Ze urceni vlastnického prava k nemovitostem neni v
projednavané véci nutné pro uspokojeni pohledavky zalobkyné, je zavér odvolaciho soudu, ze
zalobkyné nemd na pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem, spravny. Rozhodnuti o urceni
vlastnického prava k predmétnym nemovitostem by zalobkyni ani nemohlo prinést oCekavanou
jistotu ohledné skute¢ného vlastnika nemovitych véci, nebot vyrok pravomocného rozsudku soudu je
zavazny zasadné jen pro ucastniky rizeni (srov. § 159a odst. 1 o. s. I.) a nikdy nelze vyloucit existenci
vlastnického prava treti osoby, ktera by rozsudkem o urceni vlastnictvi predmétnych nemovitosti
vydanym v fizeni, jehoZ by nebyla ucastnikem, nebyla vazana.

23. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
spravny. Protoze nebylo zjiSténo, ze by byl postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0.s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. . anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani
zalobkyné podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.

24. O nahradé nakladl dovolaciho rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni,
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I'., nebot oba zalovani byli v dovolacim rizeni plné Gspésni. Zatimco
zalovanému 2) v dovolacim rizeni zadné naklady nevznikly, Zalované 1) vznikly néklady na
zastoupeni advokatem v souvislosti s podanim vyjadreni k dovolani.



