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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.03.2019, sp. zn. 21 Cdo 4888/2016,
ECLI:CZ:NS:2019:21.CD0.4888.2016.1

Cislo: 7/2020

Pravni veta:

vos

Ustanoveni o manzelském majetkovém pravu se prednostné pouziji i v pripadé, kdy za trvani
manzelstvi doslo k zizeni spolecného jméni manzeld az na véci tvorici obvyklé vybaveni domécnosti
a jeho naslednému vyporadani, jestlize oba manzelé i poté podnikaji s vécmi ze zaniklého spolecného
jméni manzeld jako podilovi spoluvlastnici.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.03.2019

Spisova znacka: 21 Cdo 4888/2016

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: ManZelské majetkové pravo (o. z.), Rodinny zavod (o. z.)

Predpisy: § 700 odst. 1 o. z.
§ 700 odst. 2 o. z.
§ 704 odst. 2 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 5. 2016,
sp. zn. 4 Cmo 28/2016.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se Zalobou podanou dne 10. 3. 2015 doméahal nahrazeni projevu vile Zalovaného, aby s
zalobcem uzavrel kupni smlouvu, kterou by zalovany na zalobce prevedl spoluvlastnicky podil o
velikosti idedlni jedné poloviny na nemovitych vécech - pozemcich p. ¢. XY, p. ¢. XY, jehoZz soucasti je
budova €. p. XY, a p. ¢. XY, vSech zapsanych na LV ¢. XY pro obec XY, v k. U. XY (déle jen ,predmétné
nemovité véci“), za kupni cenu 2 500 000 K¢. Svoji zalobu oduvodnil tvrzenim, ze mu ke
spoluvlastnickému podilu na predmétnych nemovitych vécech nalezi predkupni pravo, které mu mélo
vzniknout tim, Ze se svoji byvalou manzelkou provozoval rodinny zavod, jehoz soucasti byly i
predmétné nemovité véci. Jeho byvald manzelka mu vSak svij spoluvlastnicky podil nenabidla ke



koupi a prodala jej Zzalovanému. Zalovany vyzvam, kterymi se Zalobce doméhal koupé
spoluvlastnického podilu zalovaného na nemovitych vécech za podminek, za nichz zalovany tento
podil koupil, nevyhovél.

2. O vécné prislusnosti soudu k projednani tohoto sporu bylo rozhodnuto usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 28. 7. 2015, ¢. j. Ncp 270/2015-34, kterym bylo urceno, Ze k projednani a
rozhodnuti dané véci jsou prislusné v prvnim stupni krajské soudy.

3. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 23 Cm
329/2015-117, zamitl zalobu na nahrazeni projevu vile zalovaného, aby s zalobcem uzavrel kupni
smlouvu, kterou by mu Zalovany prodal spoluvlastnicky podil o velikosti idealni jedné poloviny z
celku nemovitych véci za kupni cenu 2 500 000 K¢. Zalovanému bylo na nahradé nakladd rizeni
priznano 113 900,49 K¢. Soud prvniho stupné se zabyval otazkou, zda predmétné nemovité véci byly
ke dni prevodu soucasti rodinného zavodu, pricemz v pripadé kladného zodpovézeni této otazky by
zalobci nalezelo predkupni pravo. Uzavrel, ze rodinny zavod vznika ze zdkona a nelze jej zalozit
smluvné, vzniknout tak mohl nejdrive od 1. 1. 2014, kdy vstoupil v uCinnost zakon ¢. 89/2012 Sbh.,
obc¢ansky zakonik (déle jen ,0. z.“). Soud prvniho stupné dovodil, Ze vzhledem k ucelu institutu
rodinného zavodu (ekonomické ochrané ¢lent rodiny podilejicich se na vydélecné ¢innosti v rdmci
rodinného zavodu) a k délbé Cinnosti mezi byvalymi manzely, spolu T. a J. K. provozovali az do konce
roku 2014 rodinny zavod. Tvrzeni zalovaného, ze spolu byvali manzelé K. uzavreli dohodu o sdruzeni
podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (déle jen ,ob¢. zak.“), nebo o zalozeni spole¢nosti
podle ustanoveni § 2716 o. z., které by vyluc¢ovalo aplikaci institutu rodinného zédvodu, nemél soud za
prokazané. Pro soud byl urcujici zavér, Ze ke dni 22. 1. 2015, kdy byla uzavrena smlouva o prevodu
spoluvlastnického podiluy, jiz rodinny zavod provozovan nebyl, ani se na podnikani byvali manzelé
nepodileli, kdyz spolecnou podnikatelskou ¢innost ukoncili uz ke konci roku 2014. Protoze rodinny
zavod jiz fakticky neexistoval, neexistovalo ani predkupni pravo k nemovitym vécem, které slouzily k
provozovani rodinného zdvodu. Namital-li Zalobce, Ze nedoslo k vyporadani rodinného zéavodu, soud
konstatoval, Ze zakon nepodminuje trvani rodinného zavodu tzv. vyporadanim, nadto povazoval
majetkova prava tvorici v minulosti rodinny zavod za vyporadana jiz dohodou ze dne 10. 1. 2014 o
vyporadani spole¢ného jméni manzell (které bylo predtim zizeno na véci tvorici obvyklé vybaveni
domacnosti), na jejimz zakladé byly predmétné nemovité véci prevedeny do rovnodilného podilového
spoluvlastnictvi T. a J. K.

4. Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 4 Cmo 28/2016-237, ve znéni
opravného usneseni ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. 4 Cmo 28/2016-253, k odvoladni zalobce potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné a priznal zalovanému nahradu nékladu odvolaciho rizeni ve vysi 45
496 K¢. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze ve vztahu k predmétnym nemovitym vécem nelze
aplikovat ustanoveni o rodinném zavodu, nebot podle ustanoveni § 700 odst. 2 véty druhé o. z., jsou-
li ¢leny rodiny zucastnénymi na provozu rodinného zavodu manzelé, pouziji se pred ustanovenimi o
rodinném zavodu prednostné ustanoveni tohoto zdkona o manzelském majetkovém pravu. Pokud by
rodinny zavod byl soucasti spolecného jméni manzelu, pouzila by se prednostné pravni uprava
vyporadani spole¢ného jméni manzell. Spole¢né jméni manzell pritom bylo vyporadano jiz dohodou
ze dne 10. 1. 2014, predkupni pravo soucasti této dohody vSak nebylo, pricemz predkupni pravo
zalobce nevyplyva ani z zadného jiného zakonného ustanoveni o vyporadani spolecného jmeéni
manzell. Podle odvolaciho soudu nadto predkupni pravo k rodinnému zévodu slouzi k ochrané toho
¢lena rodiny zucastnéného na provozu rodinného zavodu, ktery neni vlastnikem ani spoluvlastnikem
rodinného zavodu, zalobce vSak takovou osobou neni, protoze je spoluvlastnikem nemovitych véci, o
nichz tvrdi, Ze jsou soucasti rodinného zavodu. I kdyby vSak rodinny zavod vznikl, je spravna tivaha
soudu prvniho stupné, ze ke dni prevodu spoluvlastnického podilu jiz neexistoval. Neopodstatnénou
shledal odvolaci soud téz namitku ohledné nédkladu rizeni, kterou se zalobce domahal aplikace
ustanoveni § 150 o. s. I.



IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, v némz namitd, ze pokud se manzelé
zuzenim spole¢ného jméni manzela na véci tvorici obvyklé vybaveni domacnosti vyvazi z rezimu
manzelského majetkového prava, muze vzniknout rodinny zavod i jen mezi manzely. Dovolatel dale
tvrdi, ze odvolaci soud nespravné vylozil pojmy ,prace pro zavod“ a ,ucastenstvi na provozu
rodinného zavodu”, a rovnéz dovozuje, ze existence rodinného zdvodu muze byt zalozena i faktickym
vloZenim movitych ¢i nemovitych véci do podnikatelské Cinnosti jednoho z manzelt druhym z nich, a
konec¢né dovolatel namita, ze se zanikem rodinného zavodu se nepoji zanik predkupniho prava k
rodinnému zavodu.

6. Zalovany ve svém vyjadreni k dovolani Zalobce uvadi, Ze dovolani je nepiipustné podle ustanoveni
§ 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'., a pokud by dovoléni bylo pripustné, povazuje je za nedivodné, nebot
ma za spravny zaver odvolaciho soudu, Ze se o rodinny zavod nejednalo, a i kdyby se o rodinny zavod
jednalo, tak byl prevod spoluvlastnického podilu proveden az po zaniku rodinného zavodu, a k
poruseni predkupniho préva proto nemohlo dojit. Zalovany dale upozorhuje, Ze dovolatel v dovolani
vychazi v Casti své argumentace i z tvrzeni, ktera poprvé uplatnil aZ po koncentraci rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) projednal dovolani zalobce
podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni Gi¢inném do 29. 9. 2017 (ddle jen ,0. s.
r.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan prede dnem 30. 9.
2017 (srov. ¢l. II bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

8. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovoldnim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pripousti.

9. Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

10. V projednavané véci zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni pravni otazky,
jaky dopad ma predchozi ziZeni a vyporadani spolecného jméni do podilového spoluvlastnictvi
manzell, kteri nadale pokracuji ve spolecné podnikatelské Cinnosti, na prednostni pouziti ustanoveni
o manzelském majetkovém pravu pred ustanovenimi o rodinném zavodu. Protoze tato otdzka dosud
nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, dospél dovolaci soud k zavéru, ze je dovolani
pripustné, a to po zohlednéni skutecCnosti, ze odvolaci soud dospél k zavéru, ze otazku, jestli zalobci
nélezi predkupni pravo, je zapotrebi resit podle ustanoveni upravujicich majetkové pravo manzelu a
nikoli podle ustanoveni o rodinném zavodu. Dovolaci soud proto neshledal naplnéni vyluky z
pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. T.

IV.



Duvodnost dovolani

11. Po prezkouméni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

12. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjiSténo, ze zalobce uzavrel dne 21. 10.
1995 s J. K. manzelstvi a v roce 1998 spolu manzelé zacali spolecné podnikat na zivnostenské
opravnéni T. K. v oboru truhlarstvi. J. K. méla na starosti obchod a uzavirani zakéazek, zatimco jeji
manzel vyrobu a montéz. Mezi manzely nebyla uzaviena smlouva o tichém spolecenstvi ani zaddna
jind obdobna smlouva. Do roku 2013 nebyla mezi manzely uzaviena dohoda o déleni vynosu z
podnikani, az v roce 2013 se dohodli, Ze si kazdy z nich bude mési¢né vyplacet ¢astku 25 000 Ké. V
reakci na ukonceni spolecné doméacnosti bylo spole¢né jméni manzel dne 25. 11. 2013 rozsudkem
Okresniho soudu v Sumperku ziZeno na véci tvorici obvyklé vybaveni domacnosti. ManZzelé se
dohodli, Ze spole¢né podnikani bude pokracCovat i pres rozvrat manzelstvi za stavajicich podminek na
jméno T. K. Zuzené spoleCné jméni manzelu bylo vyporadano dne 10. 1. 2014 dohodou tak, ze
predmétné nemovité a movité véci se prevadi do rovnodilného podilového spoluvlastnictvi T. a J. K. s
tim, ze si Cisty zisk z pokracujiciho podnikéni budou délit rovhym dilem, kdyz podle ¢lanku VI.
Dohody o vyporadani spolecného jméni: ,Ohledné nemovitosti zapsanych na LV ¢. XY pro k. 4. XY,
bytovych jednotek zapsanych na LV ¢. XY v k. 4. XY a LV ¢. XY pro k. 4. XY, vCetné podila na
spole¢nych ¢éstech domu a pripadné i pozemku, vyporadavaji je tak, ze tyto prevadi do svého
rovnodilného podilového spoluvlastnictvi, tedy s podilem J. K. v rozsahu jedné poloviny z celku a s
podilem T. K. v rozsahu jedné poloviny z celku. Do svého rovnodilného podilového spoluvlastnictvi
potom prevadi i veskeré movité véci, tak, jak jsou uvedeny v predchozich ¢lancich této dohody, s
vyjimkou fotovoltaické vyrobny elektriny na budové €. p. XY v k. U. XY.” Podle ¢lanku II. Dohody o
vyporadani spoleéného jméni jsou vyporadavanymi vécmi také: , ... movité véci, které slouzi
spole¢né podnikatelské ¢innosti obou t¢astniki, vedené na jméno T. K., IC XY ...“. Dale podle ¢lanku
VI. Dohody o vyporadani spole¢ného jméni ,budou ucastnici spole¢né provozovat podnikéni na jméno
T. K., ... pricemz cisty zisk z tohoto podnikani si budou délit rovhym dilem.” Pravni u¢inky Dohody o
vyporadani spolecného jméni manzelu nastaly ke dni 24. 6. 2014 (viz ¢. 1. 47). Po vzajemnych
rozporech, kdy zalobce v listopadu 2014 vyménou zamku zamezil vstupu J. K. do provozovny a
vyzvou z ledna 2015 ji vyzval, aby pro néj prestala pracovat, se tato jiz od prosince 2014 na
podnikéani zalobce nepodilela, mimo uvedené i proto, zZe ji ze strany zalobce nebyly vyplaceny
finan¢ni prostredky. Nésledné dne 22. 1. 2015 prodala svuj spoluvlastnicky podil na nemovitych
vécech, které slouzily k podnikani Zalobce, za 2 500 000 K¢& Zalovanému. Zalovany vyzvam, kterymi
se zalobce domahal koupé spoluvlastnického podilu Zalovaného na nemovitych vécech za podminek,
za nichz Zalovany tento podil koupil, nevyhovél. Dne 5. 3. 2015 bylo manzelstvi J. a T. K. rozvedeno.

13. Podle ustanoveni § 700 odst. 1 o. z. se za rodinny povazuje zavod, ve kterém spolec¢né pracuji
manzelé nebo alespon s jednim z manzelu i jejich pribuzni az do tretiho stupné nebo osoby s manzely
sesvagrené az do druhého stupné a ktery je ve vlastnictvi nékteré z téchto osob. Na ty z nich, kteri
trvale pracuji pro rodinu nebo pro rodinny zavod, se hledi jako na ¢leny rodiny zucastnéné na
provozu rodinného zavodu.

Podle ustanoveni § 700 odst. 2 0. z. ustanoveni o pravech a povinnostech ¢lenu rodiny zuc¢astnénych
na provozu rodinného zavodu se nepouziji v pripadech, kdy jsou tyto prava a povinnosti upraveny
spole¢enskou smlouvou véetné zakladatelského pravniho jednani o zalozZeni obchodni spole¢nosti
nebo druzstva, smlouvou o tiché spolecnosti nebo smlouvou a ustanovenimi jiného zdkona o
pracovnim pomeéru, popripadé jinou obdobnou smlouvou. Jsou-li ¢leny rodiny zic¢astnénymi na
provozu rodinného zavodu manzelé, pouziji se pred ustanovenimi o rodinném zavodu prednostné
ustanoveni tohoto zdkona o manzelském majetkovém pravu.



Podle ustanoveni § 703 o. z. UCastenstvi na provozu rodinného zavodu se vaze na osobu ¢lena rodiny
a nelze je prenést na jiného, ledaze se jedna o nékterého z ¢lent rodiny uvedenych v § 700 odst. 1 a
souhlasi s tim vsichni ¢lenové rodiny, kteri jiz jsou na provozu rodinného zavodu zicastnéni.

Podle ustanoveni § 704 odst. 2 0. z., ma-li byt rodinny zdvod zcizen, ma k nému ¢len rodiny
zicastnény na jeho provozu predkupni pravo, ledaze bylo ujednano néco jiného. To plati i v pripadé,
Ze ma byt zcizen spoluvlastnicky podil na rodinném zavodu nebo ze ma byt zcizena véc, kterd ma
podle své povahy a dosavadniho urceni provozu rodinného zavodu trvale slouzit.

Podle ustanoveni § 705 odst. 2 0. z. ¢lenu rodiny zanikne ucastenstvi na provozu rodinného zavodu i
v pripadé, Ze prestane vykonavat praci pro rodinu nebo v rodinném zavodé, anebo ze se zméni pravni
duvod, ze kterého pokracuje ve vykonu préace v rodinném zavodu.

Podle ustanoveni § 3062 o. z. zakonné predkupni pravo spoluvlastniki podle § 140 zékona ¢. 40/1964
Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, zanikne uplynutim jednoho roku ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona. To neplati v pripadé spoluvlastnictvi k zemédélskému nebo rodinnému
zavodu.

14. Rodinny z&vod neni pravnickou osobou ve smyslu ustanoveni § 118 az 418 o. z. ani se nezapisuje
do verejného rejstriku podle ustanoveni § 126 o. z. Rodinny zavod je specifickou variaci obchodniho
zavodu, jenz podle ustanoveni § 502 o. z. predstavuje organizovany soubor jméni, ktery podnikatel
vytvoril a ktery z jeho vile slouzi k provozovani jeho ¢innosti. Ma se za to, ze zavod tvori vSe, co
zpravidla slouzi k jeho provozu. I v pripadé rodinného zavodu tak bude rozhodujici ic¢elové urceni
véci tvorici jeho zéklad (materidlni substrat) a kvalifikované ucastenstvi na jeho provozu (personalni
substrat), které spojuje osobni, trvala a spolecna prace.

15. Lze tak souhlasit s komentarovou literaturou, podle niz ucastenstvi ¢lena rodiny na provozu
rodinného zdvodu ma povahu zévazkového pravniho vztahu vic¢i majiteli rodinného zavodu - je
souborem obliga¢nich prav a povinnosti. Ugastenstvi neni vécnym pravem, predev$im neni
vlastnictvim ani spoluvlastnictvim rodinného zavodu. Veskera vécnd prava vuci zavodu tak zustavaji
v rukou ¢lena rodiny, ktery se stal vlastnikem rodinného zavodu a na jehoz provozu se ostatni
ucastni. Paklize Clenu rodiny z titulu ucastenstvi na provozu rodinného zavodu vznikne urcité pravo,
dostava se do postaveni véritele vi¢i majiteli rodinného zavodu a naopak, pokud mu vznikne urcita
povinnost, je ohledné této povinnosti dluznikem majitele zavodu (KOZIAK, J. In: HRUSAKOVA, M.,
HULMAK, M., KRALICKOVA, Z. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—-975). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 131).

16. Odvolaci soud v projednavané véci predné povazoval za prekazku znemoznujici existenci
rodinného zavodu skuteCnost, ze mezi manzely doslo k zizeni spolecného jméni manzeld a jeho
naslednému vyporadani (a€ ve spolecné podnikatelské ¢innosti manzelé pokracovali i poté). Odvolaci
soud déle uzavrel, ze zalobci by nemohlo nalezet predkupni pravo k rodinnému zavodu podle
ustanoveni § 704 odst. 2 o. z. ani z toho duvodu, Ze toto pravo slouzi podle nazoru odvolaciho soudu
k ochrané pouze téch Clenu rodiny zicastnénych na provozu tohoto zéavodu, kteri vSak zaroven
nejsou vlastniky, ani spoluvlastniky rodinného zavodu, a néasledné pritakal ndzoru soudu prvniho
stupné, zZe i kdyby bylo mozné dovodit existenci rodinného zavodu, nejpozdéji k prosinci 2014 by jiz
rodinny zavod zanikl, protoze manzelé v tomto obdobi ukoncili spolecnou podnikatelskou ¢innost, v
dusledku ¢ehoz by zaniklo i predkupni pravo k rodinnému zavodu.

17. V posuzované véci lze uzavrit, ze od 1. 1. 2014 byly naplnény zéakladni predpoklady rodinného
zévodu, kdyz spole¢nému podnikani manzelu K. slouzil jimi vytvoreny organizovany soubor jméni, a
oba se na této Cinnosti podileli osobni, trvalou a spolecnou praci (byl naplnén materidlni i osobni
substrat rodinného zavodu), az do okamziku vyporadani zuzeného spole¢ného jméni manzela (srov.



ustanoveni § 736 véty druhé o. z.) se vSak jejich vzajemny pomér bezpochyby ridil ustanovenimi
manzelského majetkového préva, a nikoli ustanovenimi o rodinném zavodu (viz ustanoveni § 700
odst. 2 véty druhé o. z.). Dohoda o vyporadani spole¢ného jméni manzelu ze dne 10. 1. 2014 nabyla v
casti tykajici se spornych nemovitych véci ¢innosti zapisem do verejného seznamu (srov. ustanoveni
§ 738 odst. 2 0. z.) dnem 24. 6. 2014.

18. Poté, co bylo zlizené spole¢né jméni manzell vyporadano (véetné zavodu manzeld, jehoz soucasti
byly predmétné nemovité véci, které pripadly do rovnodilného podilového spoluvlastnictvi manzelu),
manzelé nadale pracovali osobné, trvale a spolecné na nemovitych vécech, k nimz meéli rovny podil.
Dovolaci soud se proto dale zabyval otazkou, zda skutecnost, Ze predmétné nemovité veci jiz ode dne
24. 6. 2014 na zakladé vyporadani spolecného jméni manzelu nebyly jeho soucasti, ale nalezely do
jejich rovnodilného podilového spoluvlastnictvi, znamenala, Ze se jejich vzdjemny pomér ve vztahu k
predmétnym nemovitym vécem i nadale ridil prednostnim pouzitim manzelského majetkového prava,
a nedopadala na néj ustanoveni o rodinném zévodu - neboli - zda vylouceni véci ze spole¢ného jméni
manzelu a jejich vyporadani do podilového spoluvlastnictvi manzel ma za nésledek, ze ve vztahu k
témto vécem maji byt na vzajemny pomér manzell aplikovana ustanoveni o rodinném zévodu, nebo
zda se jejich vzdjemny vztah k vécem vylou¢enym ze spole¢ného jméni manzeld a vyporadanym do
jejich podilového spoluvlastnictvi bude i nadale posuzovat podle manzelského majetkového prava,
vCetné zpusobu vyporadani spole¢ného jméni manzelu.

19. Manzelské majetkové pravo je upraveno v ustanovenich § 708 - § 750 o. z. V téchto ustanovenich
jsou stanoveny rezimy, kterymi se muze ridit spolecné jméni manzeld. Mezi témito rezimy je obsazen
i rezim spole¢ného jméni manzeld, zalozeny rozhodnutim soudu (jako je tomu v projednavané véci,
kdyZ rozhodnutim soudu bylo ziZeno spole¢né jméni manzeld). Ucelem piednostni aplikace
manzelského majetkového préava je zabranit pripadnému konfliktu mezi pravni Gpravou spolecného
jméni manzell a pravni upravou rodinného zavodu (srov. diivodovou zpravu k ustanoveni § 700 o. z.).
Pomér mezi manzely se ridil rezimem zalozenym rozhodnutim soudu, kterym bylo ztzeno spolecné
jméni manzell az na véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti (které podle ustanoveni §
3038 0. z. od 1. 1. 2014 prestavaji byt soucasti spolecného jméni), a zdvod manzelt (vCetné
predmeétnych nemovitych véci) byl vyporadan do jejich rovnodilného podilového spoluvlastnictvi,
pricemz v Dohodé o vyporadani spolecného jméni si manzelé sjednali, ze si zisk z pokracujici
podnikatelské ¢innosti budou délit rovnym dilem. Za ucelem vykladu, ktery bude co nejvice sledovat
bezrozpornost pravni upravy, je namisté setrvat na prednostnim pouziti rezimu zalozeného
rozhodnutim soudu (kterym bylo zizeno spole¢né jméni manzell), véetné prednostniho pouziti
ustanoveni majetkového manzelského prava o vyporadani spole¢ného jméni manzeld a neposuzovat
vzajemny pomér manzelu ve vztahu k predmétnym nemovitym vécem podle ustanoveni o rodinném
zédvodu, kdyz se na zakladé vyporadani spole¢ného jméni stali podilovymi spoluvlastniky
predmétnych nemovitych véci. Aplikace ustanoveni o rodinném zavodu na manzele, kteri jsou oba
spoluvlastniky zavodu, a podileji se tak na jeho provozu z titulu svého vlastnického prava, a kteri si
nadto sjednali zptsob rozdéleni zisku z provozu zéavodu, by navic nenapliiovala hlavni tcel institutu
rodinného zavodu, kterym je ekonomické ochrana ¢lent rodiny, kteri pro rodinny zavod pracuji, aniz
by jejich prava a povinnosti byly smluvné upraveny (srov. duvodovou zpravu k ustanoveni § 700 o.
z.). Aplikace ustanoveni o rodinném zavodu by si nadto mohla konkurovat s vyslednym vyporadanim
spole¢ného jméni manzelu (napr. ustanoveni § 701 o. z. o rozdéleni zisku z provozu rodinného
zavodu by mohlo byt v rozporu s rozdélenim zisku, které si manzelé smluvné sjednali v Dohodé o
vyporadani spolecného jmeéni).

20. Pro uplnost dovolaci soud dodava, ze dale shledava spravnym i zavér odvolaciho soudu, Ze i
kdyby na projednavany pripad byla aplikovatelna ustanoveni o rodinném zavodu, ani tak by
predkupni pravo zalobci nendlezelo, nebot by rodinny zavod zanikl nejpozdéji ke konci roku 2014,
kdy se manzelka prestala zi¢astnovat provozu rodinného zavodu, jak vyplyva ze skutkovych zjisténi



soudu niz$ich stupni (zalobce zamezil pristupu manzelky do provozovny, nasledné ji vyzval aby pro
néj prestala pracovat, a prestal ji vyplacet odménu, ta pro néj na zédkladé uvedeného prestala
pracovat, ze strany manzelky tak zaroven neslo o ucelové ukonceni provozu rodinného zavodu,
kterym by sledovala zanik predkupniho prava zalobce), prezkum spravnosti téchto skutkovych
zjiSténi pritom dovolacimu soudu nenalezi, jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a ustanoveni § 242
odst. 3 0. s. I, a to s ohledem na zdsadu primosti a zésadu volného hodnoceni diikazu (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 32 Cdo 4970/2008). Poté, co manzelka na
zakladé vyzvy zalobce ukoncila vykon spolecné prace, by jiz nebyla splnéna podminka osobniho,
trvalého a spole¢ného vykonu prace, kdyz v podnikani v predmétnych nemovitych vécech pokracoval
jen zalobce, a nemohlo by se tak (ani pokud by na projednavany pripad byla aplikovatelna ustanoveni
o rodinném zavodu) jiz ke dni prevodu spoluvlastnického podilu jednat o rodinny zavod, pricemz
vzhledem k jeho zaniku by k nému ani nemohlo existovat predkupni pravo Zalobce.

21. Jestlize manzelka prevedla sviij spoluvlastnicky podil na koupéchtivého (zalovaného), aniz by na
zavod (jehoZ soucasti byly predmétné nemovité véci) dopadala ustanoveni o rodinném zavodu,
nemohl zalobce uplatnit predkupni pravo podle ustanoveni § 704 odst. 2 o. z., a ze stejného duvodu -
neexistence rodinného zévodu - se neuplatnila vyjimka podle ustanoveni § 3062 o. z., které stanovilo,
ze k rodinnému zavodu po uplynuti jednoho roku od uc¢innosti o. z. nezanika predkupni pravo.
Obcansky zakonik (az do nabyti ucinnosti novely ¢. 460/2016 Sb.) nezakladal mimo zemédélskou
pudu a rodinny zévod zdkonné predkupni pravo, v dohodé o vyporadani spole¢ného jméni manzela
vzdjemné predkupni pravo k nové vzniklému spoluvlastnickému podilu sjednano nebylo. Protoze
smlouva o prevodu spoluvlastnického podilu byla uzavrena dne 22. 1. 2015 (pred tc¢innosti zakona ¢.
460/2016 Sb., kterym byl novelizovan o. z.), tedy za tc¢innosti o. z., ale po 1. 1. 2015, kdy jiz uplynulo
jednoro¢ni obdobi od ucinnosti o. z., po které pretrvavalo zakonné pravo spoluvlastniki podle
ustanoveni § 3062 o. z., byl spoluvlastnicky podil volné k prodeji. Jelikoz predkupni pravo k
predmétnym nemovitym vécem Zalobci nenalezelo, nemohlo dojit k jeho porusSeni a narok Zalobce na
nahrazeni projevu vule zalovaného proto nelze shledat duvodnym.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska zavéru, ze ustanoveni o
rodinném zavodu nebyla na projednavany pripad aplikovatelnd, a zalobci tudiz nendlezelo predkupni
pravo (jakoz i v zavéru, zZe i kdyby ustanoveni o rodinném zavodu aplikovatelna byla, rodinny zavod
by jiz pred prevodem spoluvlastnického podilu spolu s predkupnim pravem zanikl), spravny. Protoze
nebylo zjisténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. 1., § 229
odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobce podle ustanoveni § 243d
pism. a) o. s. I'. zamitl.

23. Protoze dovolani zalobce bylo zamitnuto, dovolaci soud mu podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty
prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I'. ulozil, aby zalovanému nahradil naklady potrebné k
ucelnému uplatnovani prava.
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