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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.02.2019, sp. zn. 20 Cdo 169/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:20.CD0.169.2019.1

Cislo: 6/2020
Pravni veta:

Neni-li dluh povinného soucasti spole¢ného jméni manzelu proto, ze do 31. 12. 2013 (tedy pred
ucinnosti zékona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku) doslo k zizeni spole¢ného jméni manzeld, lze
opravnéného uspokojit z vylucného majetku manzela povinného jen v pripadé, ze to s ohledem na
toto zlzeni pripousti pravni iprava obsazena v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., ob¢anském zakoniku, u¢inna
do 31.12.2013.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.02.2019
Spisova znacka: 20 Cdo 169/2019
Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Spole¢né jméni manzell

Predpisy: § 262b odst. 1 o. s. I.
§ 3028 odst. 2 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni manzelky povinného zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich - pobocky v Tabore ze dne 22. 6. 2018, sp. zn. 15 Co 164/2018, a usneseni Okresniho
soudu v Pelhtimové ze dne 19. 3. 2018, sp. zn. 2 EXE 147/2016, a véc vratil Okresnimu soudu v
Pelhrimové k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobo¢ka v Tabore v zahlavi oznadenym rozhodnutim
potvrdil usneseni Okresniho soudu v Pelhtfimové ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. 2 EXE 147/2016-234,
kterym soud prvniho stupné zamitl ndvrh manzelky povinného na zastaveni exekuce prikdzanim
pohleddvky z u¢tu manZelky povinného, vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s.,
provadeéneé na zékladé exekucCniho prikazu soudni exekutorky JUDr. E. K., Exekutorsky urad Z., ze
dne 14. 7. 2016, €. j. 193 EX 860/16-23. Odvolaci soud zjistil, ze vymahanda pohledavka vznikla na



zakladé smlouvy o vydani kreditni karty, uzavrené dne 30. 6. 2014, Ze prohlaSeni o okamzité
splatnosti zavazku bylo uc¢inéno ke dni 4. 5. 2015 a Ze spole¢né jméni povinného a jeho manzelky, byt
v zizené podobé, trva i po uzavieni smlouvy o zizeni spolecného jméni manzela v roce 2004, ktera
byla zapsédna do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu v roce 2016. Na zakladé
skutkovych zjisténi, ze vymahany zavazek vznikl za trvani spole¢ného jméni manzeld, avSak pred
zapisem smlouvy o zizeni spole¢ného jméni manzeli do Seznamu listin o manzelském majetkovém
rezimu, dospél odvolaci soud k zavéru, ze vznikl za trvani spole¢ného jméni manzelq, a lze jej tedy
uspokojit i z majetku ve spolecném jméni manzelu, pricemz je nerozhodné, zda manzelka povinného
0 zavazku povinného védéla ¢i nikoliv a zda tento zavazek je Ci neni soucasti spolecného jméni
manzeld; z tohoto divodu neni dan diuvod pro zastaveni exekuce.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

2. Proti usneseni odvolaciho soudu podala manzelka povinného dovoléni. Namitd, ze odvolaci soud
pri svém rozhodovani pominul ndmitku manzelky povinného, ze vymdahany dluh povinného je dluhem,
ktery neni soucasti spole¢ného jméni manzell nejen z duvodu uzavieni dohody o zuzeni spole¢ného
jméni manzelt, ale rovnéz i z duvodu zédkonné vyluky, nebot manzelka povinného o vzniku zavazku
povinného nevédéla. V projednévané véci zavazek povinného vznikl za tcinnosti zakona ¢. 89/2012
Sb., obCansky zakonik, dale téz jen ,o0. z.“, avSak k modifikaci spoleCného jméni manzelu doslo za
ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, dale téz jen ,ob¢. zak.“, proto by i nadale méla
mit manzelka povinného moznost obrany proti zdvazku povinného s odkazem na uzavienou dohodu o
zuzeni spole¢ného jméni manzelt z davodu nevédomosti o tomto zavazku (a tedy i nemoznosti sdélit
vériteli obsah dohody o zuzeni spole¢ného jméni manzeld). S odkazem na ustalenou judikaturu
dovolaciho soudu, ktera je dle nazoru dovolatelky pouzitelna i v projednavané véci (napr. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4714/2016, sp. zn. 20 Cdo 1701/2016), dovozuje, ze u dohody o
zlzeni spole¢ného jméni manzelu, kterd byla uzavrena pred vznikem zavazku, je rozhodné, zda
manzelka povinného o vzniku zavazku povinného védéla, a mohla tak vériteli sdélit, ze byla smlouva
o0 zuzeni spolecného jméni uzavrena. V projednavané véci manzelka povinného o zavazku povinného
nevédéla, proto s ohledem na dohodu o zizeni spolecného jméni manzell nelze postihnout jeji
majetek, ktery by byl soucasti spole¢ného jméni manzell v zakonné, nemodifikované, podobé.
Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, ze se exekuce co do
postiZeni u¢tu manZelky povinného vedeného u penéZniho tstavu CSOB, a. s., zastavuje, piipadns,
aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

3. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) véc projednal podle zékona ¢.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. IT bod 2 zdkona C.
296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zékony) - dale jen ,o0. s. I.“. Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhlité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I. a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle § 237 o. s. 1.,
nebot napadené usneseni zavisi na vyreseni pravni otazky (zda i za situace, kdy ke zizeni spolecného
jméni povinného a jeho manzela doslo do 31. 12. 2013, je zvlaStnim pravnim predpisem ve smyslu
ustanoveni § 262b odst. 1 o. s. ., na jehoz zakladé soud posoudi, zda je majetek ve spoleCném jméni
manzelll nebo majetek manzela povinného postizen ve vétSim rozsahu, pravni predpis, ktery byl
ucinny v dobé, kdy vznikl zavazek povinného, jenz je predmétem exekuce), ktera dosud nebyla v
ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyresena, prezkoumal dovolaci
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soud napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani manzelky povinného je opodstatnéné.

IV.
Duvodnost dovolani

4. Dovolaci soud ve své ustalené rozhodovaci praxi (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.
8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3416/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. 20 Cdo
5823/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1786/2017, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2017, sp. zn. 20 Cdo 4714/2016) dospél k zavéru, ze ,zvlastnim
pravnim predpisem” ve smyslu ustanoveni § 262b odst. 1 o. s. I., na jehoz zakladé soud posoudi, zda
je majetek ve spole¢ném jméni manzeld nebo majetek manzela povinného postizen ve vétSim
rozsahu, je pravni predpis, ktery byl uc¢inny v dobé, kdy vznikl zavazek povinného, ktery je
predmétem exekuce (soudniho vykonu rozhodnuti). V uvedenych pripadech vznikl exekvovany
zévazek za trvani manzelstvi v obdobi do 31. 12. 2013, a nebyl tak dén duvod aplikace pravni Gpravy
ucinné od 1. 1. 2014. Dovolaci soud toto shora uvedené obecné pravidlo formuloval za stavu, kdy
kromé doby vzniku zavazku neexistovala zadna dalsi specificka okolnost, kterd by mohla mit vliv na
posouzeni, zda nyni jiz vylucny majetek manzela povinného je exekucné postizitelny k uspokojeni
zavazku povinného; $lo tedy o situaci, kdy se spole¢né jméni manzell zcela ridilo zdkonnym
rezimem, aniz by bylo modifikovano zizenim, k némuz doslo do 31. 12. 2013.

5. V projednavané véci je vSak rozhodujici pravni skutec¢nosti nikoliv doba vzniku zavazku povinného
v rezimu zuzeného spole¢ného jméni manzelll, ale skutec¢nost uzavieni dohody o zizeni spole¢ného
jméni manzelu a jeji ucinky, které je zpusobila vyvolat. Za téchto vyjimecnych okolnosti (kdy doslo k
zuzeni spolecného jméni manzelu do 31. 12. 2013), je treba obecné pravidlo vyjadrené v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3416/2016, doplnit tak, ze v pripadé, ze dluh
povinného, jenz neni soucésti spole¢ného jméni manzell proto, Zze do 31. 12. 2013 (tedy pred
ucinnosti o. z.) doslo k zuzeni spoletného jméni manzell, 1ze opravnéného uspokojit z vylu¢ného
majetku manzelky povinného jen v pripadé, ze to s ohledem na toto zuzeni pripousti pravni Gprava
ucinna do 31. 12. 2013. Tato odchylka od vySe prezentovaného obecného zavéru plyne z ustanoveni §
3028 odst. 2 0. z., podle néhoz, neni-li dale stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zakona i
pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZz i prava a povinnosti
z nich vzniklé prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpist.

6. V projednavané véci mél tedy odvolaci soud navrh manzelky povinného posoudit podle pravnich
predpisu ucinnych do 31. 12. 2013 s tim, ze dohoda o ziZeni spole¢ného jméni manzell uzaviena do
31. 12. 2013 nepozbyva svych ucinkt po 1. 1. 2014 (tedy po ucinnosti o. z.), a proto je tfeba ji
respektovat i v pripadé, ze zavazek povinného vznikl po 1. 1. 2014.

7. Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné; vzhledem k tomu, Ze nejsou
dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoldni, pro zamitnuti dovolani nebo
pro zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi soud napadené usneseni podle ustanoveni § 243e
odst. 1 o. s. T. zru$il. Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho
soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil
soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Pelhrimové) k dalSimu rizeni (srov. § 243e odst. 2 véta
druhd o. s. 1.).

8. Pravni néazor vysloveny v tomto usneseni je zavazny (§ 2439 odst. 1 ¢ast véty prvni za strednikem
0.S.T.).
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