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Cislo: 6B/2020
Pravni veta:

ExekucCnim prikazem, kterym bylo obvinénému jako povinnému pozastaveno jeho ridi¢ské opravnéni,
a to na dobu do vymozeni pohledavky opravnéného, nedochazi k pozbyti tohoto opravnéni ve smyslu
§ 94a odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist. Rizenim
motorového vozidla v této dobé se obvinény nedopousti prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku a takové jednani muze byt posouzeno jako
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 6. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 17.10.2019

Spisova znacka: 11 To 310/2019

Cislo rozhodnuti: 6B

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu turedniho rozhodnuti a vykazani, Prestupek
Predpisy: § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Praze podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. . zrusil napadeny rozsudek Okresniho soudu
Praha - vychod ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 38 T 80/2019, a podle § 222 odst. 2 tr. i". postoupil
Meéstskému uradu v B. n. L. - S. B. projedndni skutku spocivajiciho v tom, ze obzalovany J. S. mél dne
1. 6. 2019 kolem 18:55 hodiny ridit v katastru obce XY, okres Praha-vychod, po silnici ¢. II/608 ve
smeru na obec XY osobni automobil tov. zn. Volkswagen Golf Variant, byl kontrolovan hlidkou Policie
Ceské republiky, pri¢emz takto jednal presto, Ze si byl védom toho, Ze mu exekuénim prikazem
Exekutorského uradu Brno-mesto ze dne 23. 9. 2016, ¢. j. 030 EX 21108/16-22, ktery nabyl pravni
moci dne 29. 9. 2016, bylo pozastaveno ridi¢ské oprdavnéni k rizeni vsech motorovych vozidel.

I.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné a odvolani proti nému

1. Okresni soud Praha - vychod svym rozsudkem ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 38 T 80/2019, uznal



obZalovaného J. S. vinnym precinem mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst.
1 pism. a) tr. zékoniku, jehoz se mél dopustit skutkem, ktery odpovida jeho popisu ve vyroku tohoto
usneseni. Soud prvniho stupné pak ulozil obzalovanému trest odnéti svobody v trvani 5 mésicu s
podminénym odkladem jeho vykonu na zku$ebni dobu 20 mésicl a déle trest zdkazu Cinnosti
spocivajici v zadkazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 14 mésicu.

2. Obzalovany podal v zdkonné 1hGté proti citovanému rozsudku odvolani, které sméruje predevsim
proti vyroku o viné. Nejprve vytyka soudu prvniho stupné, Zze mu nepriznal pravo na bezplatnou
obhajobu, ackoliv obZalovany poskytl formular s prohlasenim o svych osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech. Dale namitd, ze omlouval svou neucast u hlavniho li¢eni ze zdravotnich
davodu, pricemz jeho nepritomnosti u hlavniho li¢eni doslo k poruseni prava na spravedlivy proces.
Obzalovany dale zminuje okolnosti vydani exekuéniho prikazu tykajiciho se jeho ridicského
opravnéni a sdéluje, ze nevédél o tom, ze jeho ridi¢sky prukaz je zatizen exekucnim prikazem, ktery
mu ani nebyl dorucen. Podle obzalovaného méla véznice pri jeho propusténi zajistit jeho ridi¢ské
opravnéni, ta to neucinila, obstarala mu vydani nového ob¢anského prikazu, zjistila a sdélila mu
seznam exekuci, vydala mu i ridi¢sky prukaz. Obzalovany se domniva, zZe i kdyby mu fyzicky byla
predana pisemnost obsahujici exekucni prikaz, nemél v imyslu marit vykon uredniho rozhodnuti,
nebot tim, Ze mu véznice vydala ridi¢sky prukaz, mél za to, ze ridicsky prukaz nemuze byt nijak
zatizen. Doméha se zprosténi obzaloby nebo vraceni véci soudu prvniho stupné.

I1.
Rozhodnuti odvolaciho soudu

3. Krajsky soud v Praze jako odvolaci soud prezkoumal namitky obzalovaného ve vztahu ke
skutkovym a pravnim zavérum soudu prvniho stupné a zjistil, ze ani jedna z namitek obzalovaného
neni duvodnd. S otdzkou bezplatné obhajoby se soud prvniho stupné radné vyporadal a vysvétlil,
pro¢ obZalovany nema v trestnim rizeni narok na bezplatnou obhajobu, a odvolaci soud k tomu nema
co dodat. Ostatné s ohledem na davod, z néhoz byl zruSen napadeny rozsudek, nema odpovéd na
otazku, kterou obzalovany svoji ndmitkou klade, jiz zadny vyznam. Obdobné tomu je i ohledné jeho
argumentace k neucasti u hlavniho liceni ze zdravotnich davoda. Odvolaci soud konstatuje, ze
odvolatel byl raddné predvolan k hlavnimu liceni, pred hlavnim licenim omluvil svou netcast pouze
nedostatecné, a to telefonicky, nedolozil véas divody své omluvy, neposkytl soudu lékarské
potvrzeni, které by konstatovalo, Ze neni schopen ucasti u hlavniho liceni, a z tohoto duvodu nebyla
jeho omluva vc¢asna ani radnda. Soud prvniho stupné tak mél splnény vSechny podminky, aby mohl ve
véci jednat v nepritomnosti obzalovaného. Pokud jde o namitané nedoruceni exekucniho prikazu
odvolateli do véznice, soud prvniho stupné mél k dispozici doruc¢enku podepsanou obzalovanym,
kterou podepsal primo ve véznici pri prevzeti exeku¢niho prikazu, tedy i tuto namitku povazuje
odvolaci soud za lichou a vyvracenou provedenymi diikazy. Zcela irelevantni pak je tvrzeni, ze
obzalovany si neuvédomil dosah exekuc¢niho prikazu, pokud mu pri propusténi z véznice nebyl
zablokovan ridi¢sky prukaz a véznice mu jej vydala, nebot primo v textu exeku¢niho prikazu, ktery
prevzal, bylo uvedeno, jak ma nalozit s ridi¢skym prukazem. Jednotlivé i souhrnné lze uzavrit, ze
odvolaci namitky obzalovaného nemohou mit vubec zadny vliv na posouzeni zakonnosti a spravnosti
vydaného rozhodnuti.

4. Pres tyto zavéry odvolaciho soudu nemohl napadeny rozsudek v odvolacim rizeni obstat. Jednani
spocivajici v rizeni motorového vozidla poté, co bylo drziteli ridi¢ského opravnéni toto pozastaveno
exekucnim prikazem exekutora, totiz nenapliuje znaky skutkové podstaty precinu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, byt by tomu formulace
citovaného zdkonného ustanoveni napovidala. Odvolaci soud zde poukazuje na ustanoveni § 125c
odst. 1 pism. e) bod 6. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o silni¢cnim provozu“), kde se primo konstatuje, ze fyzicka osoba se dopusti
prestupku rizenim vozidla na pozemnich komunikacich v silniénim provozu, pokud ji bylo ridi¢skeé



opravnéni pozastaveno podle § 95 zdkona o silnicnim provozu nebo exekuCnim prikazem podle
exekucniho radu. Zakon tedy povazuje rizeni motorového vozidla v prubéhu doby, kdy bylo ridi¢ské
opravnéni pozastaveno exekutorem jeho exekucnim prikazem, vyslovné za prestupek.

5. Odvolaci soud k tomu pripojuje, Ze jde o naprosto konzistentni a logicky zavér, nebot i rizeni
motorového vozidla po pozastaveni ridicského opravnéni podle § 95 zdkona o silni¢nim provozu je
prestupkem, pricemz toto opatreni mda velmi podobny charakter jako pozastaveni ridi¢cského
opravnéni exeku¢nim prikazem exekutora v rdmci vykonu rozhodnuti. Kromé toho je evidentni, ze
pokud je ridicské opravnéni exekutorem pozastaveno, nejde o sankci v pravém vyznamu tohoto slova,
ale jde donucovaci opatreni, jez v ramci exekuce sméruje k zaplaceni céastky, kterou obzalovany
dluzi. Z ustavnépravniho hlediska by bylo velmi problematické povazovat takové uredni rozhodnuti
za rozhodnuti, jehoz mareni nese s sebou trestni odpovédnost v trestnim rizeni, predevsim z toho
davodu, ze jde o ¢asové neurcité a neomezené obdobi, po které nebude moci osoba podrobena
tomuto pozastaveni ridicského opravnéni ridit motorové vozidlo, kdyz zalezi na dalSim postupu
exekutora nebo na zaplaceni dluzné ¢astky, takze muze dojit k pripadiim, kdy pozastaveni bude trvat
i nékolik let. Z pohledu zadkladnich ustavnich kautel by zcela jisté bylo stézi inosné argumentovat v
pripadé odsouzeni takové osoby napr. exekuCnim prikazem, ktery predchézel o nékolik let rizeni
motorového vozidla, jehoz by se takové trestni stihani tykalo pri védomi docasnosti pozastaveni
ridicského opravnéni jako donucovaciho opatreni v ramci exekuce. Odvolaci soud si zde dovoluje
ucinit urcitou paralelu se situaci, kdy osoba pozbyde ridicské opravnéni, pokud v bodovém
hodnoceni dosdhne 12 bodi, kde zélezi na tom, zda ridi motorové vozidlo v nasledné jednorocni
zakonné dobé podle § 123c odst. 7 zdkona o silnicnim provozu, nebo az po skonceni této doby.
Jestlize ridi motorové vozidlo pred skoncenim této doby, muze byt takové jednani posouzeno jako
precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku,
pokud vsak ridi az po uplynuti této doby, nelze vyloucit odpovédnost za prestupek, nikoliv vSak jiz za
zminény trestny Cin.

6. Odvolaci soud tak uzavird, ze skutek zjiStény soudem prvniho stupné nemuze byt zalovanym
trestnym Cinem a nemuze byt z néj v trestnim rizeni vyvozovana trestni odpovédnost, redlné vsak
prichazi v vahu, ze takovy skutek bude nésledné ve spravnim rizeni posouzen jako prestupek. K
takovému zavéru ovSem neni opravnén soud, nybrz prislusny spravni organ. Z téchto duavodua
odvolaci soud podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. . zrusil napadeny rozsudek a podle § 222 odst. 2 tr. 1.
postoupil véc k projednani Méstskému uradu v B. n. L. - S. B., ktery projednava prestupkova jednani
v dopravé, k nimz doSlo v katastru obce XY, okres Praha - vychod.



