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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.02.2019, sp. zn. 7 Tdo 110/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:7.TD0.110.2019.1

Cislo: 50/2020

Pravni véta: Ke zprosténi trestni odpovédnosti pravnické osoby podle § 8 odst. 5 t. 0. p. 0. dochdazi v
pripadé, jestlize i pres vynalozeni veskeré snahy, které bylo mozné po ni spravedlivé pozadovat, aby
zabranila spachani protipravniho ¢inu, doslo k takovému ¢inu. Bude tomu tak zejména tehdy, pokud
jednani nékteré z osob uvedenych v § 8 odst. 1 t. o. p. 0. bylo urcitym excesem, kterému pravnicka
osoba nemohla zabranit, a proto se nejevi jako spravedlivé ji takové jednani pri¢ist. Opatreni
pravnické osoby slouzici k predchazeni spachéni protipravniho ¢inu mé primarné spocivat v tom, aby
byly dodrZovany vSechny pravni predpisy, které je tato pravnicka osoba povinna respektovat, a
vnitrni predpisy, které pravnicka osoba prijala ke konkretizaci povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisti a jez jsou pro osoby v ridicim, kontrolnim nebo vedoucim postaveni zavazné a jimiz jsou
zameéstnanci povinni se ridit pri plnéni pracovnich tkola. K zdvéru o splnéni podminek podle § 8
odst. 5 t. 0. p. 0. vSak nestaci prosté prijeti vnitinich predpisti nebo jinych opatreni. Dulezité je
predevsim zajiSténi dodrzovani téchto opatreni, kontrola jejich plnéni a pripadna detekce jejich
porusSeni a nasledna adekvatni reakce.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.02.2019

Spisova znacka: 7 Tdo 110/2019

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravnicka osoba, Pricitatelnost ¢inu pravnické osobé
Predpisy: § 8 odst. 5 predpisu ¢. 418/2011Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéné pravnické osoby -
obchodni spolec¢nosti D. B., podané proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2018, sp. zn.
8 To 119/2018, v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 7 T 88/2017.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 7 T 88/2017, byla obvinéna
obchodni spole¢nost D. B. uznana vinnou zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr.
zakoniku dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. Obvinéna byla



odsouzena podle § 18 odst. 1, 2 t. 0. p. 0. za pouziti § 68 odst. 1 tr. zdkoniku k penézitému trestu ve
vysi 250 dennich sazeb, pricemz jedna denni sazba ¢ini 4 000 K¢, celkem tedy ve vysi 1 000 000 K¢.
Ddle ji byl podle § 23 odst. 1, 2 t. 0. p. 0. ulozen trest uverejnéni rozsudku na své naklady v
celostatnim deniku ve l1huté tii mésicu od pravni moci rozsudku. Vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. r.
bylo rozhodnuto o povinnosti obvinéné k nahradé skody, pricemz nékteri poskozeni byli se zbytkem
svych narokt na nadhradu Skody odkédzani podle § 229 odst. 2 tr. . na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

2. Odvoléani obvinéné podané proti vSem vyrokum rozsudku soudu prvniho stupné bylo usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. 8 To 119/2018, podle § 256 tr. f. jako nedivodné
zamitnuto.

3. Uvedeného trestného ¢inu se obvinéna dopustila jednanim podrobné popsanym pod body 1. az 10.
ve vyroku o viné v odsuzujicim rozsudku, jehoz podstatou byl podvodny prodej motorovych vozidel s
pozménénym stavem ujetych kilometru, ¢imz byla nadsazena prodejni cena a zpusobena $koda
kupujicim ve vysi rozdilu mezi prodejni cenou vozidla a jeho skute¢nou hodnotou.

4. Toto jednani spocivalo stru¢né receno v tom, Ze neznama osoba, jednatel, zaméstnanec obchodni
spolec¢nosti D. B., ¢i osoba povérena k jednani za tuto obchodni spole¢nost, v XY v obdobi od 18. 2.
2015 do 19. 10. 2016 v umyslu dosahnout neopravnéného obohaceni obvinéné poté, co (u dil¢ich
utoku uvedenych pod body 1., 2., 4., 5., 8. a 10. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné) byla
jednotlivd motorova vozidla v drzeni obvinéné obchodni spolecnosti, tato osoba provedla ¢i zadala
provést opravu, pri niz doslo k nacdteni niz$iho stavu ujetych kilometri z vyménéného nahradniho
dilu, avSak nasledné jiz nebylo pres diagnostiku na tachometru provedeno nastaveni skute¢ného
stavu ujetych kilometra, priCemz obvinéna zamlcela jednotlivym kupujicim tuto podstatnou
skutecnost, jez méla vliv na cenu vozidla, a zpusobila jim tak prodejem vozidla za vy$si cenu
majetkovou Skodu. Dil¢iho Gtoku pod bodem 6. vyroku o viné se obvinénda dopustila obdobnym
zpusobem, ovSem s tim, ze k nacteni niz$iho stavu ujetych kilometra doslo v souvislosti s opravou
elektroinstalace Z. K., ktery mél vozidlo pujc¢ené, pricemz obvinéné byl od poc¢atku znam skuteCny
stav ujetych kilometra, kupujici vSak po zjiSténi manipulace s poCtem ujetych kilometra nakonec
odstoupil od smlouvy a vznikla Skoda spocivala pouze v nevraceni rezervacniho poplatku ve vysi 10
000 K¢. Dil¢i utok pod bodem 7. vyroku o viné pak spocival v tom, ze motorové vozidlo uvedené pod
bodem 6. vyroku o viné bylo pak prodano jinému kupujicimu, opét se zatajenim skutecného stavu
pocCtu ujetych kilometru. Diléi Gitok popsany pod bodem 9. vyroku o viné byl spachan obdobnym
zpusobem s tim, ze k uvedenému technickému zédsahu spojenému se snizenim vykazovaného stavu
ujetych kilometra doslo udajné ze strany prodejce z Ukrajiny, ktery mél vozidlo pujcené, s ¢imz byla
obvinéna obchodni spoleénost srozuména. Konec¢né dil¢iho Gtoku uvedeného pod bodem 3. vyroku o
viné se obvinéna dopustila ve stru¢nosti tim, ze prestoze byla obchodni spole¢nost D. B. predchozim
vlastnikem pri odkoupeni vozidla upozornéna, ze vozidlo ma ujeto o priblizné 200 000 km vice, nez
udaval tachometr, dne 16. 6. 2015 pri prodeji vozidla zamlcela tuto skutecnost kupujicimu, a
zpusobila mu tak Skodu.

5. Vy$e popsanym jedndnim zpusobila obvinéna $kodu v celkové vysi 1 054 370 K¢ a mohla zpusobit
(konkrétné jednanim pod bodem 6. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, které zustalo
z¢asti ve stadiu pokusu) jesté dalsi Skodu ve vysi 65 400 K¢.

II.
Dovolani obvinéné a vyjadreni k nému

6. Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Brné podala obvinéna pravnicka osoba dovolani
ohledné v$ech jeho vyroki, pricemz odkézala na duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
Uplatnénymi namitkami projevila nesouhlas se skutkovymi zjisténimi, kterd se stala podkladem



vyroku o jeji viné, a s tim, jak soudy hodnotily diikazy. Predev$im zdlraznila, ze nemohla nikoho
tachometru. Tato skutecnost vyplyva nejen z predavacich protokolll podepsanych poskozenymi, ale
také z vypovédi obvinéné a svédku. Rovnéz namitla, ze nemohla pres diagnostiku na tachometru
provést nastaveni stavu ujetych kilometru, nebot tento postup neni realné mozny. Jak déale obvinéna
uvedla, znalecky posudek soudniho znalce Ing. M. U. ze dne 30. 1. 2018 je neprezkoumatelny, jelikoZ
mimo jiné neobsahuje ceniky prodejcl ani jednotliva vyjadreni importért motorovych vozidel, z nichz
cerpal a na které odkazoval, nevyporadal se s posudkem znalce ]J. R. a jsou k tomu i dalsi vyhrady.
Pokud se zavéry jednotlivych znaleckych posudku rozchézely, mél soud prvniho stupné pristoupit k
zadani tzv. revizniho znaleckého posudku, kterym znalecky posudek Ing. M. U. podle nazoru
obvinéné rozhodné neni. Namisto toho vSak soud uprednostnil znalecky posudek Ing. M. U., aniz by
takovy postup odavodnil. Dale obvinénéd odkazala na ustanoveni § 8 odst. 5 t. 0. p. 0. s tim, Ze
vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby zabranila spachani
protipravniho ¢inu, nebot v roce 2014 zavedla do praxe tzv. eticky kodex. Ten neni mozné povazovat
pouze za formalni akt, coz ostatné vyplyva i z vypovédi svédku. Kromé toho obvinéna jako pravnicka
osoba nenese dukazni bfemeno k prokazani okolnosti svédc¢icich pro jeji vyvinéni. Obvinéna rovnéz
odkdazala na nedodrZeni zasady subsidiarity trestni represe, dale procesni zasady in dubio pro reo a
namitla poruSeni ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. I., pricemz zavér soudu o viné se tak podle jejiho
presvédceni ocitl v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy.

7. Zavérem svého dovolani obvinénd navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského
soudu v Brné, pripadné i rozsudek Méstského soudu v Brné, a prikazal prislusnému soudu, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

8. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni k dovolani uvedl, ze dovolani
je zalozeno na namitkdch ohledné nespravného hodnoceni svédeckych vypovédi a znaleckého
posudku, které nejsou dovolacim duvodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Pod ten nespada ani
namitka tykajici se nedodrzeni pravidla in dubio pro reo. Nad rdmec toho statni zastupce podrobné
rozvedl, ze skutkova zjisténi soudi nejsou v zadném extrémnim rozporu s dukazy, ale naopak z nich
vyplyvaji. Poukaz obvinéné na ustanoveni § 8 odst. 5 t. 0. p. 0. a nedodrzeni zdsady subsidiarity
trestni represe forméalné odpovidd uplatnénému dovolacimu duvodu, jde vSak o namitky
neopodstatnéné. V posuzované véci dospély soudy obou stupni k zévéru, ze eticky kodex obvinéné
vubec neplnil svij ucel, jelikoz postradal jakoukoli preventivni, detek¢ni a represivni Groven, $lo tedy
o Cisté formalni akt. Shodny zévér plati i pro $koleni zaméstnanct. Podminky pro pouziti citovaného
ustanoveni nebyly v této véci splnény. Jednani obvinéné se nevymyka bézné se vyskytujicim
pripadiam trestného ¢inu podvodu postihovanym prostredky trestniho prava. V dané véci nebylo
zjis$téno nic tak vyjimecéného, co by vylucovalo moznost uplatnéni trestni represe vuci obvinéné,
prostredky trestniho prava tak byly pouzity zcela duvodné. Z téchto duvodu statni zastupce navrhl,
aby bylo dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitnuto.

I11.
Posouzeni duvodnosti dovolani

9. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je zjevné neopodstatnéné.

10. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spocCiva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Podstatou tohoto
dovolaciho divodu je vadné uziti hmotného prava na skutkovy stav, ktery zjistily soudy prvniho a
druhého stupné. Sméruje-li dovolani proti vyroku o viné odsuzujiciho rozhodnuti, odpovidaji
uvedenému dovolacimu duvodu takové namitky, v nichz se tvrdi, Zze skutkovy stav, ktery zjistily
soudy, nevykazuje znaky trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznan vinnym. Namitky proti tomu, jak
soudy hodnotily dukazy, jaka skutkova zjisténi vyvodily z dikazu a v jakém rozsahu provedly



dokazovani, se mijeji s ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. . jiZ proto, Ze se jimi vytyka poruseni
procesniho prava, zejména ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. ., zatimco zakonnym dovolacim divodem je
poruseni hmotného prava.

11. Obvinéna zalozila dovoldni z vétsi ¢asti na namitkach, které vztahovala nikoli ke skutkovym
zjiSténim soudd, nybrz k jiné verzi skutkového stavu, kterou se snazila prosadit v ndvaznosti na svou
obhajobu opirajici se o tvrzeni, ze vSichni kupujici byli pred koupi jednotlivych motorovych vozidel
informovani o skute¢ném poctu najetych kilometrl. Jeji namitky tedy v podstaté smérovaly proti
skutkovym zjisténim soudu a spocivaly v jiném hodnoceni provedenych dukazl. Jde o namitky, které
pro svou vylozené skutkovou povahu stoji mimo ramec dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. . VySe uvedené plati i o tvrzeni dovolatelky, Zze nemohla pres diagnostiku na tachometru
provést nastaveni stavu ujetych kilometru, nebot tento postup neni redlné mozny. Takovou
argumentaci pouze nesouhlasi s vysledky dokazovani, predevsim se znaleckym posudkem soudniho
znalce Ing. M. U. ze dne 30. 1. 2018. S témito namitkami uz se dostatecné vyporadaly soudy obou
stupnd.

12. Nejvyssi soud pripomind, ze v této trestni véci nejdrive vypracoval znalec Ing. J. F. odborné
vyjadreni, v némz stanovil hodnotu jednotlivych motorovych vozidel. Nasledné byl obhajobou osloven
znalec J. R. pro vypracovani znaleckého posudku. Protoze vSak byly mezi zavéry vySe uvedenych
znalcl i po jejich vyslechu vyrazné rozpory, byl soudem pribran Ing. M. U., znalec z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady, vSeobecné strojirenstvi, k vypracovani nového, tzv. revizniho
znaleckého posudku, jak jej nazyvé soud prvniho stupné v odvodnéni svého rozsudku (neslo vSak o
znalecky posudek ustavu ve smyslu § 110 tr. I., nybrz o novy znalecky posudek jiného znalce podle §
109 tr. I. a oznaceni ,revizni znalecky posudek”, ktery trestni rad v prislusnych ustanovenich ani
nepouziva, neni rozhodny). Ten se dopodrobna vyjadril ke vSem zadanym otdzkam, nasledné
vysvétlil, z jakého duvodu dospéli oba predchozi znalci k ruznym zavérum. Znalec Ing. M. U.
dostate¢né objasnil postup, jakym stanovil hodnotu jednotlivych vozidel. Pokud soud prvniho stupné
pri urceni vySe $kody vychazel predev$im ze zévérl tohoto znaleckého posudku, nelze mu takovy
postup vytknout.

13. S ohledem na zrejmou procesni povahu namitek obvinéné, ve kterych pouze obecné odkézala na
udajné poruseni ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. a pravidla in dubio pro reo, je mozné pouze stru¢né
konstatovat, ze takové namitky nespadaji pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., a
nejsou tudiz zpusobilé zalozit prezkumnou povinnost dovolaciho soudu.

14. Naopak za odpovidajici uplatnénému dovolacimu duvodu je mozné oznacit tu ¢ast dovolani, v niz
obvinéna odkazala na ustanoveni § 8 odst. 5 t. 0. p. 0. a poruseni zasady subsidiarity trestni represe.
V obou pripadech vsak jde o namitky zjevné neopodstatnéné.

15. Nejvyssi soud pro prehlednost uvadi, Ze novelou zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a rizeni proti nim provedenou zakonem ¢. 183/2016 Sb. byla prostrednictvim ustanoveni § 8 odst. 5 t.
0. p. 0. zavedena moznost vyvinéni pravnické osoby (exkulpace) v pripadé, ze vynalozila veskeré
usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby zabranila spachéni protipravniho ¢inu. K
exkulpaci pravnické osoby tudiz dochazi v pripadé, jestlize i pres vynalozeni veSkeré snahy, které
bylo mozné na pravnické osobé spravedlivé pozadovat, aby zabranila spadchéani protipravniho Cinu,
doslo k takovému Cinu, a tedy jednani nékteré z osob uvedenych v § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. bylo urc¢itym
excesem, a nejevi se proto jako spravedlivé pricist takové jednani pravnické osobé (viz § 8 odst. 2 t.
0. p. 0.). Opatreni pravnické osoby slouzici k predchazeni spachdani protipravniho ¢inu bude sestévat
primérné z dodrzovani vSech zdkonl a dalSich predpisu, které je tato pravnicka osoba povinna
respektovat, a vnitrnich predpisu, které pravnicka osoba prijala a jez jsou pro osoby v ridicim,
kontrolnim nebo vedoucim postaveni zdvazné a zaméstnanci jsou povinni se jimi pri plnéni
pracovnich tkoll ridit. Pravnické osoby se specifickym okruhem ¢innosti (napf. bankovnictvi ¢i
pojistovnictvi) maji minimalni standardy téchto povinnosti stanoveny zakonem. V pripadé ostatnich



pravnickych osob je na jejich posouzeni, jestli a jaké vnitrni predpisy vydaji, aby dostaly uvedenému
ucelu (viz SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, ]. Trestni odpovédnost pravnickych
osob. Komentar. 2. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 233). K zavéru o splnéni podminek pro
exkulpaci podle § 8 odst. 5 t. 0. p. 0. vSak nestac¢i prosté prijeti vnitfnich predpisa nebo jinych
opatreni. Dulezité je predevsim zajisténi dodrzovani téchto opatreni, kontrola jejich plnéni a
pripadna detekce jejich poruSeni a nasledna adekvatni reakce.

16. V projednavaném pripadé dospél soud prvniho stupné v oduvodnéni svého rozsudku k zavéru, ze
obvinéna nevynalozila veskeré usili, které 1ze na ni spravedlivé pozadovat, aby zabranila spachani
trestného ¢inu. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, Ze eticky kodex obvinéné je pouhym
formalnim aktem, jehoz dodrzovéani nebylo vynucovano jakymikoli prostredky. Ani pravidelné
proskolovani zaméstnanct ohledné predchadzeni nezdkonnému jednani v tomto pripadé ocividné
neplnilo svij ucel, tj. poskytnout dostate¢nou prevenci pred trestnym jedndnim uvniti obchodni
spolecnosti. Minimalné v deseti projednavanych pripadech bylo zcela zjevné, Ze jednani se zakazniky
bylo naprosto nedostacujici (viz napr. svédecké vypovédi poSkozenych, listinné diukazy - e-mailovou
korespondenci apod.). Soud prvniho stupné tak zcela spravné uzavrel, ze uvniti obvinéné obchodni
spolecnosti nebyla nastavena zadna detekcni, represivni ani preventivni iroven dodrzovani pravidel
obsazenych ve zminéném etickém kodexu, priCemz samotna firemni kultura popirala pravidla
zakotvena v tomto kodexu. K tomu Nejvyssi soud muze pouze stru¢né dodat, ze pro naplnéni
exkulpa¢niho diavodu nepostacCuje, pokud jsou uvedena opatfeni u pravnické osoby pouze ,na
papire“, ale musi byt zabezpeceno jejich faktické naplnovani, kontrola prijatych opatreni a
vyhledavani jejich porusovani (viz literatura vyse citovand), coz v tomto pripadé prokazatelné nebylo.
Z dokazovani provedeného soudy nizsich stupni je zcela zrejmé, ze u obvinéné obchodni spole¢nosti
dochézelo k porusovani pravidel bez jakékoli adekvatni reakce ze strany jednateld ¢i jinych osob
odpovédnych za radny chod této pravnické osoby. Z uvedenych divodu nebylo mozné zprostit
obvinénou pravnickou osobu trestni odpovédnosti za trestné jednani, které je podrobné popsano v
tzv. skutkové vété ve vyroku o viné v rozsudku Méstského soudu v Brné.

17. Na zéavér Nejvyssi soud dodava, ze vyrok o viné obvinéné neni v rozporu ani s ustanovenim § 12
odst. 2 tr. zakoniku, v némz je zakotvena zésada subsidiarity trestni represe a pojeti trestniho prava
jako krajniho prostredku ochrany dot¢enych zajmu (princip ultima ratio). Obecné receno je treba
trestni odpovédnost vyvodit zdsadné za kazdy protipravni Cin, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené
v trestnim zakoniku (viz § 13 odst. 1 tr. zdkoniku). Tento zavér je u méné zavaznych trestnych ¢int (v
zésadé tedy nikoli u zlo¢inll, mezi néz patfi i ¢in spachany obvinénou pravnickou osobou) korigovan
zasadou subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku) a z ni vyplyvajicim principem ultima
ratio. Jednani popsané v tzv. skutkové vété ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné
naplnilo vSechny znaky zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku (dilem ve
stadiu pokusu), pricemz timto trestnym jednénim byla zptisobena pomérné vysokéa Skoda (ve vysi
pres 1 milion K¢) a byla poskozena fada osob. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zasadu
subsidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem z duvodu nedostatecné spolecenské Skodlivosti
pripadu, se uplatni za predpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska dolni hranice trestnosti
neodpovida ani nejleh¢im, bézné se vyskytujicim trestnym Cinim dané skutkové podstaty (viz
stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované
pod ¢. 26/2013-1., II. Sh. rozh. tr.). Hlavnim kritériem je zde spolec¢enska skodlivost ¢inu, kterou je
treba zvazovat v konkrétnim posuzovaném pripadé s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii
uvedenych v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku. Z nich predevsim vys$e Skody a zplsob provedeni ¢inu a jeho
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pouziti uvedené zasady. Z téchto divodu je uplatnéni trestnépravni represe v posuzovaném pripadé
zcela namisté.

18. Dovolaci namitky obvinéné tedy zcasti nejsou podraditelné pod uplatnény divod dovolani podle §


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6790

265b odst. 1 pism. g) tr. I'. a zCasti jsou zjevné neopodstatnéné. Nejvyssi soud proto odmitl dovolani
obvinéné obchodni spolec¢nosti D. B. jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. T.



