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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.2019, sp. zn. 5 Tdo 1253/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:5.TD0.1253.2019.1

Cislo: 49/2020

Pravni véta: Cizi véci ve smyslu § 206 tr. zakoniku o trestném ¢inu zpronevéry je i takova movita
véc, kterou dluznik (pachatel) predal vériteli k zajisténi svého dluhu podle § 2040 a nasl. o. z.
(zajistovaci prevod prava), a to az do splnéni rozvazovaci podminky ve smyslu § 2040 odst. 2 o. z.
spocivajici v tom, ze splni svij dluh. Takova véc zustava pro dluznika (pachatele) cizi véci i v pripadé,
Ze véritel nerealizuje své pravo vyplyvajici ze zajiStovaciho prevodu prava prodejem této véci drive,
nez dojde ke zverejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahdajeni insolvencéniho rizeni, v insolvenénim
rejstriku (§ 109 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona), a insolvencni spravce pak v ramci insolvenc¢niho rizeni
véc sepiSe do majetkové podstaty dluznika, aby mohl z vytézku prodeje véci v insolven¢nim rizeni
uspokojit zajiSténého véritele a pripadné z tzv. hyperochy i dalsi (nezajisténé) véritele.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.10.2019
Spisova znacka: 5 Tdo 1253/2019
Cislo rozhodnuti: 49

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Cizi véc, Zpronevéra
Predpisy: § 206 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. odmitl dovolani obvinéné ]. S. podané proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 44 To 581/2018, ktery rozhodoval jako soud
odvolaci v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 14 T 54/2017.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. 14 T 54/2017, byla obvinéna
J. S. uznana vinnou zlo¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku. Za to ji byl
podle § 206 odst. 4 tr. zdkoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani 2 rokd, jehoz vykon byl podle §
81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 2 roku. Podle §
229 odst. 1 tr. I'. byla poskozené obchodni spole¢nost SF., s. r. 0., (dale jen ,obchodni spole¢nost
SF“) odké4zéna se svym narokem na nahradu $kody na rizeni ve vécech ob&anskopravnich.



2. Proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podala obvinéna odvolani, o némz rozhodl
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 44 To 581/2018, tak, ze podle § 258
odst. 1 pism. b), d) tr. . zrusil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu a podle §
259 odst. 3 pism. a) tr. I. znovu rozhodl tak, Zze obvinénou J. S. uznal vinnou precinem poruseni
povinnosti v insolvencnim rizeni podle § 225 tr. zakoniku, za ktery ji ulozil trest odnéti svobody v
trvani 10 mésicu, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozil na
zku$ebni dobu v trvani 12 mésicli. PoSkozend obchodni spole¢nost SF byla podle § 229 odst. 1 tr. T.
odkdzana se svym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Podle rozsudku odvolaciho soudu se obvinéna dopustila trestné cinnosti (zjednodusené uvedeno)
nasledovné. Poté, co na majetek obvinéné byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11.
2015 prohlasen konkurs, obvinéna pres svij slib ze dne 26. 11. 2015 a v rozporu s ustanovenimi §
210 odst. 1 a § 212 odst. 1, 2 zédkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce jen ,I1Z“), odmitla predat motorové vozidlo tov.
zn. XY, reg. zn. XY, insolvencni spravkyni JUDr. H. Z., ktera je zapsala do majetkové podstaty
dluznice (obvinéné). Obvinéna, ackoliv byla vyzyvana k vydani tohoto vozidla, je nepredala
insolven¢ni spravkyni a sama se svym synem je uzivala az do 9. 2. 2017, kdy bylo vozidlo zajisténo
Policii Ceské republiky. Obvinéné tak ¢inila v imyslu ztiZit insolvenéni spravkyni postiZeni svého
vozidla v daném insolven¢nim rizeni ve prospéch jejich vériteld, pricemz byla srozuména s tim, ze
timto svym jednédnim ohrozuje ucel insolvenc¢niho rizeni v podobé rychlého a co nejvyssiho
pomérného uspokojeni véritela. Toto vozidlo predtim obvinéna ziskala na zakladé kupni smlouvy ze
dne 6. 11. 2014 uzavrené s obchodni spolecnosti A. J., priCemz na thradu kupni ceny ziskala uvér ve
vy$i 1 147 879 K¢ od obchodni spole¢nosti SF, jejiz pohledavka byla zajiténa zajistovacim prevodem
vlastnického prava k uvedenému vozidlu ve prospéch obchodni spoleénosti SF po dobu splaceni
uveru.

II.
Dovolani obvinéné

4. Proti citovanému rozsudku odvolaciho soudu podala obvinéna prostrednictvim svého obhéjce
dovoléni, které oprela o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., nebot méla za to, zZe
doslo k nesprdvnému hmotné pravnimu posouzeni skutkového déje. Konkrétné podle ni neni
naplnéna subjektivni stranka trestného ¢inu, jimz byla uznana vinnou, ¢i jakéhokoliv jiného trestného
¢inu.

5. Dovolatelka namitla, Zze odiivodnéni odvolaciho soudu neobsahuje jakoukoliv zminku o subjektivni
strance stihaného trestného Cinu, coz ¢ini rozsudek neprezkoumatelnym a nezdkonnym. Odvolaci
soud se podle obvinéné nevyporadal s jeji obhajobou, ze dne 26. 11. 2015 nemohla predat vozidlo
insolvencni spravkyni, protoze jej zadrzovala obchodni spolecnost E. T. A., ktera na néj uplatnila své
zadrzovaci pravo za ucelem zajiSténi své vlastni pohledavky ve vysi 730 000 K¢ a ktera pak odmitla
vydat vozidlo. N4zor, ze doklady o uplatnéni zadrzovaciho prava ze dne 14. 11. 2014 byly obvinénou
a svédkem J. P. vytvoreny az dodatec¢né, aby obvinéna nemusela vozidlo uvadét jako svij majetek v
insolvenénim rizeni, povazovala za neodiivodnénou spekulaci v extrémnim rozporu s provedenymi
dukazy.

6. Obvinéna pripomnéla, zZe u verejného zasedani dne 14. 3. 2018, kdy doslo ke zruseni prvniho
rozsudku soudu prvniho stupné, zaujal odvolaci soud néazor, Ze nema pochyb o tom, ze doslo ke
zpronevére a zZe je potreba jesté doplnit dokazovani. Tento nazor vyjadril odvolaci soud i presto, ze
obhajce shodné s intervenujici statni zastupkyni navrhovali zprostit obvinénou obZaloby podle § 226
pism. b) tr. I. Dovolatelka upozornila, ze stale probihd obcanskopravni spor mezi ni a obchodni
spolecnosti E. T. A. a ze zavér odvolaciho soudu o dodate¢ném vytvoreni dokladli k uplatnéni
zadrzovaciho prava k danému vozidlu nemé zadnou oporu v provedeném dokazovani.



7. Podle presvédceni obvinéné v trestnim rizeni nebyla prokazéna subjektivni stranka trestného ¢inu
a skutkové zjisténi jsou v extrémnim nesouladu s provedenym dokazovanim. Dukazy v zadném
pripadé neprokazaly jeji tmysl hrubé ztizit vykon funkce insolvencni spravkyné, a tim ohrozit ucel
insolvenc¢niho rizeni. Zavérem obvinéna zminila, Ze byla porusena zésada uziti trestniho prava jako
ultima ratio zakotvena v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku.

8. S ohledem na vySe uvedené dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek
odvolaciho soudu a aby mu vratil véc k novému projednani a rozhodnuti, pripadné aby sam Nejvyssi
soud rozhodl tak, Ze obvinénou zprosti obzZaloby podle § 226 pism. b) tr. T.

I11.
Vyjadreni k dovolani

9. K dovolani obvinéné se vyjadril nejvyssi statni zdstupce prostrednictvim statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Po shrnuti dosavadniho prubéhu rizeni a obsahu dovolani statni
zéstupce nejprve obecné zminil, Ze dovolani podané z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I'. nemuze spoc¢ivat na namitkach proti tomu, jak soudy postupovaly pri provadéni dikazl, v jakém
rozsahu provedly dokazovani, jak hodnotily provedené dikazy, jaka skutkova zjisténi z nich vyvodily
apod.

10. Néazor odvolaciho soudu (a to ve shodé se soudem prvniho stupné), ze doklady o uplatnéni
udajného zadrzovaciho prava k vozidlu byly vytvoreny az dodate¢né, aby obvinéna nemusela vyhovét
vyzvé insolvencni spravkyné, nelze povazovat za Cisté spekulativni prohlaseni. Statni zastupce s nim
souhlasil s ohledem na radu skutecnosti vyplyvajicich z nékolika dikazt umoziujicich prijmout zévér
0 Umyslném obstrukénim jednéni obvinéné vici insolvencni spravkyni. K tomu odkazal na
odvodnéni jak napadeného rozsudku odvolaciho soudu, tak i rozsudku soudu prvniho stupné. Na
tom nemohlo nic zménit ani zjiSténi, Ze v ob¢anskopravnich rizenich nebylo dosud rozhodnuto o
téchto spornych otazkach (k tomu odkazal na § 9 tr. 1.).

11. Déle se statni zastupce vyjadril k namitkdm ohledné chybného posouzeni zavinéni a nespravného
uziti zasady subsidiarity trestni represe, které podle jeho nazoru sice formalné odpovidaji
uplatnénému dovolacimu duvodu, avsak jsou zjevné neopodstatnéné.

12. Statni zastupce je presvédcen, Ze z vyjadreni popisu skutku ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu
ve spojeni s jeho oduvodnénim, v némz se odvolaci soud vénoval povaze a okolnostem jednani
obvinéné v kontextu ohrozovaciho nasledku, 1ze dospét k zavéru, ze obvinénda jednala v primém
umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

13. Namitku obvinéné ohledné neuplatnéni zasady subsidiarity trestni represe, kterou obvinéna blize
nerozvedla, nepovazoval statni zastupce rovnéz za davodnou.

14. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skuteCnostem proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi
soud odmitl dovolani obvinéné J. S. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. jako zjevné neoduvodnéné, a
aby tak ucinil podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska
15. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho

rizeni, a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenému
dovolacimu davodu.



16. Obvinéna J. S. uplatnila dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Obecné lze
konstatovat, ze dovolani z tohoto duvodu je mozno podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Jde tedy o
nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava hmotného, pripadné na néj navazujicich hmotné
pravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je vadné uplatnéni prislusnych ustanoveni
hmotného prava na skutkovy stav zjistény soudem prvniho a druhého stupné. Dovolaci divod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a
odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného Cinu, nez jaky v ném spatfovaly soudy nizs$ich stupnu,
anebo nenapliiuje znaky zadného trestného cinu. Tento dovolaci divod ovSem nespociva v
pripadném procesnim pochybeni soudu niz$ich stupni ani v tom, ze se dovolatel sice domahé pouziti
norem hmotného prava, ale na takovy skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych
dukazl, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odliSné od nazoru dovolatele. Dovolani s
poukazem na citovany divod tudiZ nemlze byt zaloZeno na namitkach proti tomu, jak soudy
hodnotily dikazy, jaké skutkova zjisténi z nich vyvodily, jak postupovaly pri provadéni dukazl, v
jakém rozsahu provedly dokazovani apod. Dovoléni je koncipovano jako mimoradny opravny
prostredek, a je tudiz uréeno k napraveé pouze zadvaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

b) Namitky obvinéné neodpovidajici dovolacimu duvodu

17. Obvinéna ve svém dovoléani sice primarné namitala nenaplnéni subjektivni stranky trestného
¢inu, vzapéti vsak rozporovala skutkovy stav zjistény odvolacim soudem, ktery je podle ni v
extrémnim rozporu s provedenymi dikazy. Predevsim zopakovala svou obhajobu ohledné uplatnéni
zadrzovaciho prava k predmétnému motorovému vozidlu, které proto nemohla vydat insolvenéni
spravkyni. V zavéru pak v jediné vété bez jakékoliv konkretizace zminila poruseni principu uziti
trestniho prava jako ultima ratio.

18. Obvinéna ve svém dovolani pri uplatnéni svych namitek vychéazela ze zcela jiného nez soudy
nizsich stupifi zjisténého skutkového stavu. Cinila tak na podkladé odli$né interpretace provedenych
dukazi, které hodnotila izolované, a nikoliv ve vzdjemnych souvislostech, jak to ucinily soudy nizsich
stupnu. Dovolavala se tak pripadné aplikace hmotného prava na ji prezentovanou verzi skutkového
déje (ze vozidlo nemohla vydat, protoze jiny subjekt jej zadrzel), a¢ se soudy prvniho i druhého
stupné priklonily k verzi jiné, kterou ve svych rozhodnutich presvédcivé zdavodnily (ze $lo o ucelové
tvrzeni podlozené ucelové vytvorenymi doklady, které byly v rozporu se skutec¢nym stavem
dolozenym jinymi diikazy, Ze obvinénéa a jeji syn vozidlo sami uzivali). Se shodnymi namitkami se
radné vyporadal jak soud prvniho stupné, tak i odvolaci soud, nebot byly téz soucasti obhajoby
obvinéné a obsahem podaného odvolani. Obvinéna tak prakticky vyluéné opakovala jen svou
obhajobu uc¢inénou pred soudy niz$ich stupnu, které se s ni zcela dostacujicim zptisobem vyporadaly
a na jejichz odivodnéni je tak mozno odkazat. Nejvyssi soud zpravidla odmitne jako zjevné
neopodstatnéné takové dovolani, v némz obvinény pouze opakuje tytéz namitky, jimiz se snazil
zvratit jiz rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud se jimi odvolaci soud zabyval a vyporadal se s
nimi nalezitym a dostate¢nym zpusobem (podobné viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002,
sp. zn. 5 Tdo 86/2002, uverejnéné pod ¢. T 408. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002).

19. Bez moznosti prezkumu na podkladé takto formulovaného dovolani (jako obiter dictum) mize
Nejvyssi soud pouze na zadkladé znalosti trestniho spisu uvést, ze predlozené vyhrady obvinéné proti
postupu soudl niz$ich stupna nemaji Zadné opodstatnéni. Obvinéna po celou dobu v trestnim rizeni
predkladala svou verzi skutkového stavu zalozenou na tom, Ze nemohla vydat motorové vozidlo
insolvencni spravkyni, protoze jej od 14. 11. 2014 zadrzZovala obchodni spolecnost E. T. A. za tc¢elem
zajiSténi své pohledavky ve vysi 730 000 KC. V trestnim rizeni se vSak soudy priklonily k jiné verzi
skutkového déje, kterou ve svych rozhodnutich peclivé odlivodnily a logicky ji dovodily z
provedenych dukazu. Soudy prvniho i druhého stupné dospély k zévéru, ze vysvétleni obvinéné o
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zadrzeni vozidla obchodni spolec¢nosti E. T. A. a k tomu doloZzené doklady byly ucelové a byly
dodatecné vytvoreny z duvodu snahy vyhnout se vyzvé insolvenc¢ni spravkyné vydat vozidlo. Tento
zavér vyplynul z dikaza opatrenych na podkladé provedenych dikaznich prostredkl. Z vypovédi
insolvenc¢ni spravkyné JUDr. H. Z. soudy niz$ich stupnu zjistily, ze ji obvinénd v listopadu 2015
prislibila vydat vozidlo, avSak nestalo se tak. Opodstatnénym nebyl shledan duvod udajného predani
vozidla obchodni spole¢nosti E. T. A., ktery mél spocCivat v trvalém uzivani vozidla za Gcelem
distribuce 300 ks ¢asopist jednou mési¢né. Nebyl uznan ani davod uplatnéni zadrzovaciho prava ve
vztahu k zdvazku splatnému teprve v budoucnu. Nadto insolvenc¢ni spravkyné poprela pohledavku
obchodni spolec¢nosti E. T. A. v insolvenénim rizeni. Pro posouzeni viny obvinéné (zvlasté pak, jde-li o
trestny Cin podle § 225 tr. zdkoniku) neni podstatné, zda se o pohledavce obchodni spole¢nosti E. T.
A. stale vede civilni rizeni, nebot tuto otazku si ma organ ¢inny v trestnim rizeni posoudit sam (viz §
9 tr. 1.). Déle bylo prokdzano, ze vozidlo v dobé, kdy jej idajné méla zadrzovat obchodni spole¢nost
E. T. A., uzival syn obvinéné R. S., ktery s vozidlem dne 15. 9. 2015 havaroval, o cemz ani uvedena
obchodni spole¢nost nevédéla, uzival jej az do jeho zadrZeni Policii Ceské republiky a nésledného
vydani insolvencni spravkyni (viz k tomu tdaje z trestniho spisu, podle nichz toto vozidlo zarazené do
patrani zastavili policisté dne 9. 2. 2017, kdy jej ridil syn obvinéné R. S.). Nejvyssi soud tak uzavirg,
ze soudy nizsich stupni v uvedeném sméru zcela duvodné povazovaly uplathovanou verzi obvinéné
za ucelovou ve snaze oduvodnit neopravnéné uzivani predmétného vozidla ji samou a jejimi
pribuznymi.

20. Dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . by sice mohla odpovidat ndmitka, ze
obvinéna nejednala s potrebnou mirou zavinéni, tak by tomu ovSem bylo, pokud by soudy nizSich
stupnu chybné pouzily hmotné pravni Gpravu zavinéni na skutkovy stav jimi jinak spravné zjistény. V
daném pripadé vSak obvinéna zadala soudy niz$ich stupnu o uziti hmotné pravni upravy na jiny
skutkovy stav, ktery byl zalozen na jejim vlastnim hodnoceni dikazu. Jiz shora bylo vysvétleno, zZe
takové namitky nemohou odpovidat uplatnénému dovolacimu duvodu.

21. Zaroven je mozno obvinénou upozornit, ze posouzeni jejiho jednani odvolacim soudem, ktery v
tomto sméru akceptoval jeji obranu, bylo pro ni vyhodné, nebot byla uznana vinnou mirnejSim
trestnym cCinem, nez kterym ji uznal vinnou soud prvniho stupné, jehoz pravni kvalifikaci jednani
obvinéné lze povazovat za priléhavou. Odvolaci soud ve svém rozsudku totiz zjevné (aniz by k tomu
ucinil pravni rozbor) vychézel z toho, ze pro obvinénou nebylo uvedené vozidlo cizi véci. V tomto
sméru zrejmé pouzil tpravu obsazenou v insolven¢nim zakoné, aniz by provedl jeji pravni rozbor,
inspiraci mu zfejmé byl zevrubny vyklad obsazeny v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 7.
2018, ¢. j. MSPH 79 INS XY, 2 VSPH 309/2018-B-270. V ném vsak bylo objasnéno pouze procesni
reSeni daného pripadu ve smyslu insolven¢niho zdkona, tedy to, jak mélo byt naklddano v
inslovenénim rizeni s predmétnym motorovym vozidlem XY, jakoz i s vytézkem jeho zpenézeni.
Postup vychazel z uznavané judikatury vykladajici uspokojovani véritelu, jejichz zavazek byl zajistén
zajistovacim prevodem prava a kteri jsou povazovani za tzv. podminéné vlastniky majetku pavodné
patriciho dluzniku (viz rozhodnuti pod ¢. 45/2009 Sb. rozh. ob¢. a rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
31. 3. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2528/2007, a ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3766/2010). V takovych
pripadech pak tzv. podminény vlastnik, pokud nerealizoval své zajiStovaci pravo do zverejnéni
vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni insolvencéniho rizeni, v insolven¢nim rejstriku (§ 109 odst. 4
1Z), jiz po tomto okamziku mize uspokojovat svou pohledavku za dluznikem (zde obvinénou) jen
prihlaSenim své zajiSténé pohledavky v insolven¢nim rizeni, a nikoli prodejem véci, jez je predmétem
zajisténi (neboli uvedenym okamzikem zanika moznost zajiSténého véritele v souladu se smlouvou o
zajistovacim prevodu prava prodat predmétnou véc) - viz § 109 odst. 1 pism. b) a § 166 IZ. Tato véc
zajisténa zajiStovacim prevodem prava pak mé byt sepsana do majetkové podstaty dluznika, coz
nemuze byt uspésné zvraceno ani vylucovaci zalobou (viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. 8.
2018, sen. zn. 29 ICdo 24/2016, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo
2611/2016). Zaroven je vSak treba upozornit, Ze jde o zvlastni reSeni uspokojeni pohledavky
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zajiSténého véritele, jakoz i pripadnych dal$ich véritelu z tzv. hyperochy (ij. z prebytku ze zpenézeni
véci, jez je predmétem zajistovaciho prevodu vlastnického prava, po uspokojeni zajiSténého véritele),
v ramci insolvencniho rizeni, jehoz procesni uprava ovSem v tomto sméru neresi hmotné pravni
otazky prevodu vlastnického prava. V uvedenych pripadech, zahrne-li insolvencni spravce po pravu
do majetkové podstaty véc, jez je predmétem zajiStovaciho prevodu prava, neméni se nic z hlediska
hmotné pravniho na vlastnickych vztazich, a to az do prodeje takové véci v ramci insolvenc¢niho
rizeni. Samotné zahrnuti této véci do majetkové podstaty insolvencénim spravcem, ¢i dokonce jen
zverejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahdjeni insolvencniho rizeni, v insolven¢nim rejstriku
nemuze mit tak zdsadni vliv na majetkové poméry, jakym je prevod (¢i prechod) vlastnického prava.
Jakkoliv pravni Gprava v insolvenénim zékoné se zaméruje na reSeni majetkovych poméru dluznika v
celé jejich siri ve smyslu § 1 1Z, cilem je podle pravni tpravy v insolvenénim zédkoné co nejvyssi
pomérné uspokojeni véritelt, k ¢emuz jsou dany insolvencnimu spravci téz urcité nastroje. Do
majetkové podstaty dluznika pritom nemuseji byt nutné zapsany jen véci ve vylucném vlastnictvi
dluznika; to, co nélezi do majetkové podstaty, urcuje ustanoveni § 205 IZ. Pro pripad soupisu véci,
které jsou neduvodné sepsany do majetkové podstaty, upravuje insolvencni zékon téz tzv. excindacni
zalobu - viz § 225 IZ. Vylucovaci zalobou se vSak nelze uspésné domoci vyloucCeni véci, jez byla
predmétem zajistovaciho prevodu prava k zajiSténi pohledavky véritele, ktery ji musi uplatnit téz v
insolvencnim rizeni, v némz ma byt takova véc téz prodana, aby z vytézku prodeje byl uspokojen jak
zajiStény veéritel, tak i pripadné dalsi (nezajisténi) véritelé z tzv. hyperochy.

22. Shora popsanym vykladem se ovSem nic neméni na tom, Ze zajiStény véritel (zde obchodni
spoleénost SF) formalné nadéle z{istava vlastnikem uvedené véci i po dobu insolvenéniho fizeni, a to
az do prodeje véci v ramci insolvenéniho rizeni insolvenénim spravcem, nebot dluznikem (zde
obvinénou) nebyla az do rozhodného okamziku zverejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahdjeni
insolvenc¢niho rizeni, v insolvenénim rejstriku splnéna rozvazovaci podminka plynouci ze smlouvy o
zajistovacim prevodu prava, pro kterou by se dluznik znovu stal vlastnikem véci (tj. splnéni dluhu
vuci zajisténému vériteli) - viz k tomu § 2040 odst. 2 0. z. V daném pripadé lze poukazat na smlouvu
0 uvéru zalozenou v trestnim spise, v niz je na prvni strané s odkazem na § 2040 o. z. sjednan i
zajistovaci prevod prava s tim, Ze obvinénd se stava jen vypujcitelem ve smyslu § 2193 o. z., podle
bodu 3.6 obchodnich podminek obsazenych v trestnim spise trva zajiStovaci prevod prava az do
tiplného uspokojeni vSech pohleddvek obchodni spole¢nosti SF. Jinymi slovy obchodni spole¢nost SF
byla az do prodeje predmeétného vozidla v insolvenénim rizeni jeho vlastnikem, takze pro obvinénou
slo o cizi véc.

23. Lze tedy shrnout, Ze cizi véci ve smyslu § 206 odst. 1 tr. zdkoniku o trestném cinu zpronevéry je i
takova movita véc, kterou dluznik (pachatel) doCasné predal vériteli k zajisténi svého dluhu podle §
2040 a nasl. o. z. (zajiStovaci prevod prava), a to az do splnéni rozvazovaci podminky ve smyslu §
2040 odst. 2 o. z. spocivajici v tom, ze splni sviij dluh. Takova véc zustava pro dluznika (pachatele)
cizi véci i v pripadé, Ze véritel nerealizuje své pravo vyplyvajici ze zajisStovaciho prevodu prava
prodejem této véci drive, nez dojde ke zverejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahdjeni
insolvenc¢niho rizeni, v insolven¢nim rejstriku (§ 109 odst. 4 1Z), jestlize pak insolvencni spravce v
ramci insolvenc¢niho rizeni sepise uvedenou véc do majetkové podstaty dluznika, aby mohl z vytézku
prodeje véci v insolvenénim rizeni uspokojit zajisténého véritele a pripadné z tzv. hyperochy i dalsi
(nezajisténé) véritele.

24. Kromé toho i v pripadé, kdyby byla spravna tvaha odvolaciho soudu (a¢ tomu tak neni)
spocivajici v tom, Ze dané vozidlo nebylo pro obvinénou objektivné véci cizi, nezabyval se odvolaci
soud ani tim, zda ho obvinéné v dobé ¢inu povaZovala za cizi véc. Odvolaci soud se tak vibec
nezabyval postojem obvinéné v insolven¢nim tizeni, tedy tim, zda to nebyla pravé obvinénd, kdo
opakované namital, Ze vozidlo ji nepatri, a proto nema byt soucasti majetkové podstaty. K tomu Ize
jen doplnit obecnou uvahu spocivajici v tom, ze jde o pokus trestného ¢inu, pokud pachatel mylné



predpoklada urcitou okolnost zakladajici trestni odpovédnost, a¢ ta objektivné neni dana (jde o tzv.
pozitivni skutkovy omyl o okolnosti zakladajici trestni odpovédnost). Podle zasad o skutkovém omylu
se posuzuje i omyl o normativnim znaku, tj. i o tom, zda jde o véc cizi, ¢i nikoli. Jinymi slovy jde o
pokus zproneveéry, pokud si pachatel prisvoji véc, kterou povazuje za cizi, a¢ ta mu objektivné patri, o
¢em?Z v$ak pachatel v dobé ¢inu nevi. K tomu viz vyklad v u¢ebnicich a komentafich - napt. JELINEK,
J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 256;
SAMAL, P. a kol. Trestn{ zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 255 a
nasl. Dalsi rozbor k tomu je ovsem nadbytecCny, a to jednak vzhledem k vysSe uvedenému reseni
otazky, zda pro obvinénou objektivné Slo o cizi véc, a jednak (predevs$im) z duvodu dovolani
podaného pouze obvinénou, tedy z divodu nemoznosti zménit rozhodnuti odvolaciho soudu v jeji
neprospéch pro zakaz reformationis in peius.

25. Shora uvedené ovSem nic neméni na tom, Ze obvinéna svym postupem v insolvencnim rizeni
skutec¢né naplnila (téz) vSechny znaky precinu poruseni povinnosti v insolvencnim rizeni podle § 225
tr. zakoniku, jak k tomu dospél odvolaci soud. Ostatné obvinéna ve svém dovolani (vyjma namitky
neexistence zavinéni zalozené na jiné skutkové verzi, jak bylo zminéno shora) ani nerozporovala
naplnéni téchto znaku.

26. Déle se Nejvyssi soud jen strucné vyjadri k dalsi namitce obvinéné, a sice k principu ultima ratio.
Obvinéna tuto svou namitku nijak nerozvedla, pouze odkazala na text ustanoveni § 12 odst. 2 tr.
zakoniku, neuvedla tak vlastné zadnou konkrétni ivahu v tomto sméru. Pritom v dané trestni véci
nelze konstatovat, ze by pripad obvinéné J. S. byl svou povahou v porovnani s jinymi vécmi téhoz
typu bagatelni a Ze by vyluc¢oval uplatnéni trestni odpovédnosti.

27. Obvinéna totiz svym jednanim ohrozila ucel insolvencniho rizeni tim, Ze odmitla vydat
insolvenc¢ni spravkyni motorové vozidlo v hodnoté okolo 1 000 000 K¢, tedy majetek, z néhoz mél byt
primarné uspokojen zaji$tény véritel - obchodni spole¢nost SF a pripadné i dalsi véritelé z tzv.
hyperochy. Obvinéna tak ¢inila po dlouhou dobu témér 1,5 roku, po kterou téz sama uzivala vozidlo
Ci jej prenechala do uzivani dalSim osobam, ¢imz zdroven fakticky snizovala jeho hodnotu, a
poskozovala tak své véritele, kteri nemohli byt v celém rozsahu uspokojeni z jiného jejiho majetku.
Soudy nizSich stupni proto spravné dovodily, ze v tomto pripadé je treba uplatnit trestnépravni
odpovédnost a trestnépravni disledky s ni spojené.

28. Lze tak uzavrit, ze namitky obvinéné jsou v podstaté vyhradné skutkového, pripadné procesniho
charakteru, obvinéna jimi vlastné viibec nezpochybnovala pravni kvalifikaci svého jednani.
Dovolatelka tedy polemizovala vylu¢né se skutkovymi zavéry soudl niz$ich stupnu. Takové namitky
uvedené obvinénou nenapliuji uplatnény ani zadny jiny dovolaci divod, z¢asti jde navic o namitky
jen obecného razu bez nélezité konkretizace, které nejsou zpusobilé pro prezkum dovolacim soudem.

V.
Zavérecné shrnuti

29. Dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . tak byl dovolatelkou uplatnén jen
formalné. Ve skutecnosti jeji dovolaci namitky neodpovidaji zddnému z dovolacich divoda taxativné
stanovenych v § 265b tr. r., nebot sméruji vyluéné proti hodnoceni dukazi a z nich vyvozenym
skutkovym zjiSténim, resp. proti procesnim postupiim soudi nizsich stupnd.

30. Nejvyssi soud proto podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . odmitl dovolani obvinéné J. S. jako podané
z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b tr. I'., aniz by prezkoumaval zakonnost a odivodnénost
napadeného rozhodnuti nebo jemu predchézejiciho rizeni. Protoze Nejvyssi soud rozhodl o odmitnuti
dovolani podle § 265i tr. I., ucinil takové rozhodnuti v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1
pism. a) tr. I.



