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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.09.2019, sp. zn. 5 Tdo 1160/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:5.TD0.1160.2019.1

Cislo: 48/2020

Pravni véta: 1. Precin zkreslovéani idaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr.
zakoniku je trvajicim trestnym ¢inem, a nikoli trestnym cinem pokracujicim, jehoz dil¢imi utoky by
byla jednotliva zdanovaci obdobi. II. K ohrozeni véasného a rddného vymeéreni dané zasadné
objektivné dochéazi samotnym nevedenim tcetnictvi ve smyslu § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku, byt
by v ¢asti rozhodného obdobi nedochéazelo k faktickému vykonu ¢innosti, jez je predmétem prislusné
dané, pokud je pak spravce dané nucen v danovém rizeni stanovovat vysi danové povinnosti za
pouziti danovych pomucek. III. Vysi $kody podle § 254 odst. 3 tr. zakoniku neni mozno stanovit podle
pomtcek ve smyslu § 98 odst. 1, 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.09.2019

Spisova znacka: 5 Tdo 1160/2019

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Skoda, Trvajici trestny &in, Zkreslovani tidajtl o stavu hospodateni a jméni

Predpisy: § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zékoniku
§ 254 odst. 3 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoléni, které podal obvinény S. H., podle § 265k odst. 1 tr. . v celém
rozsahu zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2019, sp. zn. 9 To 39/2019, a rozsudek
Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. 1 T 39/2018. Podle § 265k odst. 2 tr. T.
zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. pak Nejvyssi soud prikazal
Okresnimu soudu v Prostéjove, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. 1 T 39/2018, byl obvinény S.
H. uznan vinnym precinem zkreslovani udajl o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea
1, odst. 3 tr. zdkoniku. Za tento precin a déle za sbihajici se precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism.



b), odst. 3 tr. zdkoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 15. 1.
2018, sp. zn. 1 T 43/2017, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze
dne 17. 4. 2018, sp. zn. 7 To 54/2018, byl obvinénému ulozen podle § 205 odst. 3 tr. zdkoniku za
pouziti § 43 odst. 2 tr. zékoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 roki, jehoz vykon mu byl
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 5 let.
Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku bylo obvinénému uloZeno, aby béhem zkusSebni doby podle svych sil
nahradil $kodu zplisobenou trestnou ¢innosti. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku soud prvniho stupné
soucasné zrusil cely vyrok o trestu v rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 15. 1. 2018, sp.
zn. 1 T 43/2017, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 17.
4.2018, sp. zn. 7 To 54/2018, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruseny vyrok,
pokud vhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

2. Trestného Cinu zkreslovéani Gdaji o stavu hospodareni a jméni se obvinény podle rozsudku soudu
prvniho stupné dopustil (zjednoduSené uvedeno) nasledovné. Jednak (pod bodem I. uvedeného
rozsudku) jako osoba samostatné vydélecné ¢innd provozujici zivnostenské podnikadni podle § 7 odst.
1 pism. b) zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle ve zkratce
jen ,ZDP“), v.dobé od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 radné sam neprovadél vedeni své danové evidence
a zaznamu o prijmech a evidenci pohledavek ve smyslu § 7 odst. 8a § 7b odst. 1 ZDP ani jeji vedeni
nezajistil prostrednictvim jiného, a ackoliv si byl védom své povinnosti vyplyvajici z § 38g odst. 1 ZDP
a z § 40 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
ve zkratce jen ,ZSDP*“), podat do tfi mésict po uplynuti zdafiovaciho obdobi danové tvrzeni k dani z
prijma fyzickych osob, v rozporu s touto povinnosti ve lhité do 1. 4. 2015 ani pozdéji, a to ani po
vyzveé spravce dané ze dne 14. 9. 2015 dorucené mu dne 29. 9. 2015, zdmérné nevyhotovil a ani
nenechal vyhotovit a u Finan¢niho uradu pro Olomoucky kraj, izemni pracovisté v P., ¢i jinde
nepodal danové tvrzeni k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014. Obvinény tak
byl srozumén s tim, ze spravci dané neposkytl doklad pro spravné a vcasné vyméreni dané, v
dusledku ¢ehoz danovému subjektu (obvinénému) spravce dané vyméril dan z prijma fyzickych osob
za uvedené zdanovaci obdobi v souladu s ustanovenimi § 98, § 139, § 145 odst. 1 a § 147 zakona ¢.
280/2009 Sb., datiového t4du, ve znéni pozdéjich piedpist (dale ve zkratce jen ,DR“), ve vysi 7 605
K¢. Pritom s ohledem na faktické zahajeni podnikéani v provozovné cukrarny na XY az od Cervna 2014
by danova povinnost k dani z prijmi fyzickych osob za rok 2014 byla nulova. Dale byl obvinény pod
bodem II. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné uznan vinnym tim, ze v dobé od 1. 5. 2014
do 31. 12. 2015 v P. rddné neprovadeél vedeni své danové evidence podle § 100 zdkona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce jen ,ZDPH"), a ani
nezajistil jeji vedeni jinou osobou. Ackoliv si byl obvinény védom své povinnosti vyplyvajici z § 101
odst. 1 ZDPH jako platce dané z pridané hodnoty (dale ve zkratce téz jen ,DPH") do 25 dnu po
skonc¢eni mési¢niho zdanovaciho obdobi podat danové priznani k DPH, byt by mu nevznikla danova
povinnost (pokud zakon nestanovi jinak), nevyhotovoval a ani nenechal vyhotovovat danova priznani
k DPH a nepodaval je ani u Finan¢niho uradu pro Olomoucky kraj, izemni pracovisté v P., ani jinde.
Byl tak srozumén s tim, ze spravci dané neposkytoval doklad pro spravné a vCasné vyméreni dané, v
dusledku cehoz spravce dané vymeéril obvinénému DPH za uvedenych 20 mésict (od kvétna 2014 do
prosince 2015) v souladu s § 98 odst. 1 ve spojeni s § 139 odst. 1, § 145 odst. 1 a § 147 DR podle
pomucek. Pritom soud prvniho stupné vychazel z toho, Ze s ohledem na faktické zahajeni podnikani v
provozovné cukrarny na XY az od ¢ervna 2014 by danova povinnost k DPH za kvéten 2014 byla nizsi,
nez jak byla vymérena spravcem dané. Za nasledujici mésice od ¢ervna 2014 do prosince 2015 vSak
podle rozsudku soudu prvniho stupné mél obvinény zpusobit nezaplacenim DPH (vymérené podle
pomicek) Skodu v celkové vysi 689 777 Kc.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvoladni, o kterém rozhodl Krajsky soud v
Brné usnesenim ze dne 14. 2. 2019, sp. zn. 9 To 39/2019, tak, Ze je podle § 256 tr. . zamitl.



II.
Dovolani obvinéného

4. Obvinény S. H. podal proti citovanému usneseni Krajského soudu v Brné prostrednictvim své
obhajkyné dovolani z divodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. b) a g) tr. .

5. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . dovozoval obvinény z toho, ze mél byt podle
jeho nazoru z vykonavani ukonu trestniho rizeni vyloucen samosoudce Okresniho soudu v Prostéjové
JUDr. P. V., nebot lze mit pochybnosti o jeho nestrannosti pro jeho pomér k tehdejSimu obhajci
obvinéného JUDr. T. V. Tuto namitku obvinény uplatnil jiz v predchozi fazi trestniho rizeni, avSak
nebylo ji vyhovéno. Obvinény dale podrobné rozvedl, v ¢em spatroval davody vylouceni zminéného
soudce.

6. Dale obvinény uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Nespravné pravni
posouzeni skutku namital ve vztahu ke zdanovacim obdobim, v nichz soud prvniho stupné zjistil, ze
obvinény nevykonaval podnikatelskou Cinnost, a jeho danova povinnost tak byla nulova. V takovém
pripadé nemohl naplnit druhou ¢ast objektivni stranky trestného ¢inu zkreslovani tdaji o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot nijak neohrozil a ani nijak realné ohrozit
nemohl (u nulové danové povinnosti) v€asné a radné vyméreni dané. K tomu odkazal na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 5 Tdo 710/2015. Obvinény dale nesouhlasil ani s
nazorem soudu prvniho stupné, Ze by znak spocivajici v ohrozeni v€asného a radného vyméreni dané
meél byt naplnén automaticky uz jen tim, ze danovy subjekt radné nevede ucetnictvi. Pokud by tomu
tak mélo byt, zdkonodarce by nevkladal zadnou dalsi podminku do uvedené skutkové podstaty.
Odvolaci soud se touto vyhradou obvinéného ve svém zamitavém usneseni vibec nezabyval.

7. Jiné nespravné hmotné pravni posouzeni ze strany soudu prvniho i druhého stupné podle
dovolatele spoc¢ivalo v chybném urceni dané, ktera byla vymérena podle pomucek, takze neodpovida
skutecné vysi dané obvinéného za predmétna zdanovaci obdobi. S tim souvisi i chybné urceni vyse
$kody, kterd méla vzniknout Ceské republice. Obvinény konstatoval, Ze spravce dané je nadan
specialni pravomoci, diky niz v urcitych pripadech (typicky pro nesoucinnost danového subjektu)
muze vymeérit dan podle tzv. pomicek. Spravce dané vyméri dan pomoci pravni fikce spocivajici v
odhadu vysSe dané podle srovnani s jinymi danovymi subjekty v daném misté, case a s obdobnym
predmétem podnikéni. Takto vymérenad dan vychazi z vysledki hospodareni jinych subjektu.
Dovolatel byl proto presvédcen, ze soud prvniho stupné nemohl bez dalsiho vychéazet z takto
vymérené dané, zvlasté pokud ani nebyly identifikovany srovnavané subjekty. Nebylo nijak
zkoumaéno, zda v pripadé obvinéného by nebyly vydaje vyssi nez jeho prijmy, jeho danova povinnost
tak dokonce nemusela byt ani ,plusova“. Nelze proto podle obvinéného souhlasit s argumentaci
odvolaciho soudu, ze obvinény musel mit nepochybné néjaké prijmy, pokud v urcitém obdobi
podnikal, nebot pro vypocet danové povinnosti jsou podstatné nejen prijmy, ale i vydaje na né
vynalozené. Obvinény byl presvédcen, ze soudy niz$ich stupni meély vychazet z reédlného vysledku
hospodareni obvinéného, a nikoliv jinych subjektl. Proto obvinény nesouhlasil s tim, Ze by naplnil
svym jednanim téz znak znac¢né $kody, coz na zakladé vysledkt hospodareni jinych subjekti, a nikoli
obvinéného, dovodily soudy nizSich stupnu.

8. Obvinény nesouhlasil ani s ndzorem odvolaciho soudu, ze v pripadé zjisténi presné danové
povinnosti obvinéného by se skutek posoudil jako trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku. Obvinény upozornil, Ze rozdil mezi trestnym c¢inem
zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni a trestnym Cinem zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby nespociva v tom, zda je k dispozici ucetnictvi obvinéného, ale predevsim v imyslu
pachatele, tj. zda mél umysl zkratit dan (dmysl ve vztahu k poruse), nebo zda jen rddné nevedl
ucetnictvi. K tomu odkdazal také na odbornou literaturu k ustanoveni § 254 tr. zakoniku.
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9. Obvinény také upozornil, Ze ve skutkové vété je chybné uveden odkaz na zakon ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatku, ktery v dobé, kdy se mél dopustit trestné ¢innosti, jiz nebyl platny ani
ucinny.

10. Z téchto duvodu obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a
aby véc vratil tomuto soudu k novému projednéni a rozhodnuti.

I1I.
Vyjadreni k dovolani

11. K dovolani obvinéného S. H. se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostrednictvim statniho
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

12. Ten predevsim neshledal opodstatnénou namitku podjatosti samosoudce JUDr. P. V. Stejné tak
statni zastupce neprisvédcil ndmitkam obvinéného, které mély odiivodiiovat jeho dovolani z hlediska
naplnéni dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Dovolatelem uplatnéné namitky lze
sice s jistou vyhradou oznacit za hmotné pravni, nicméné podle nazoru statniho zdstupce jde o
namitky neopodstatnéné. Podle soudu prvniho stupné obvinény skute¢né plné podnikal v provozovné
na XY jiz minimdalné od cervna 2014, coz nelze ztotoznovat s vlastnim provozovanim podnikatelské
¢innosti, které je mnohem Sir§Sim pojmem. K datu 12. 12. 2013 se obvinény nechal registrovat jako
platce DPH. Rozhodné tak obvinény musel podnikatelskou ¢innost provozovat v kvétnu 2014, jelikoz
od pocatku Cervna 2014 minimalné v jedné provozovné (v XY) jiz obchodoval v rezimu plného
provozu.

13. Statni zastupce je presvédcen, ze v kontextu téchto skutkovych zjiSténi pak obstoji pravni
kvalifikace uCinéna soudem prvniho stupné, kteréd byla zaloZzena na zavérech vyplyvajicich z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 5 Tdo 710/2015, podle nichz u precinu zkreslovani
udajl o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku dochézi k naplnéni
zakonného znaku v podobé ohrozeni v€asného a raddného vymeéreni dané jiz samotnym ohrozenim
moznosti véas a radné vymeérit uréitou dan. Takovy ohrozovaci nasledek lze spatrovat v jednani
obvinéného, ktery jako podnikajici fyzicka osoba nevedl radné své ucetnictvi a prislusny spravce
dané musel se zvySenym usilim sam u obvinéného zjistit vysi jeho dané z prijmu fyzickych osob, a to i
za situace, kdy v rozhodném obdobi nedochazelo k faktickému vykonu ¢innosti, ktera je predmétem
uvedeného druhu dané. Naopak se nemuze uplatnit ten nézor, Zze nevedenim tGcetnictvi ¢i danové
evidence u takového podnikatelského subjektu, ktery fakticky vibec nepodnikal, nemize dojit k
ohrozeni majetkovych prav jiného nebo véasného a radného vyméreni dané (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 1533/2010). Obvinéného totiz rozhodné nelze oznacit za
osobu, ktera by viibec nepodnikala.

14. Stéatni zastupce nesouhlasil ani s vyhradami obvinéného, ze jeho jedndnim nebyla zplisobena
znacnda Skoda ve smyslu § 254 odst. 3 tr. zakoniku. V obecné roviné by mélo byt toto pravni
posouzeni pripustné i v pripadech, kdy ohrozujici nasledek méa podobu ohrozeni v¢asného a rddného
vyméreni dané. To lze dovodit i z vlastni formulace § 254 odst. 3 tr. zdkoniku, ktera zpusobeni
znacné Skody na cizim majetku vdze na vSechny ¢iny uvedené v § 254 odst. 1 nebo 2 tr. zdkoniku,
nikoli jen na néktery vymezeny zpusob spachéni takovych ¢inl. Statni zdstupce pripustil, ze pravni
posouzeni podle § 254 odst. 1 alinea 1, odst. 3 tr. zakoniku se v pripadech, kdy je shleddno ohrozeni
vCasného a radného vyméreni dané, bude blizit pravnimu posouzeni jako trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku. Rozdil je v
tom, ze v pripadé trestného ¢inu zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1
tr. zdkoniku nebude umysl pachatele zahrnovat zkraceni povinnych plateb uvedenych v § 240 odst. 1
tr. zdkoniku ¢i vyldkani vyhody na nékteré z téchto povinnych plateb, naopak ke $kodé z divodu
presného nevymeéreni takovych povinnych plateb dojde jen z nedbalosti. Z povahy véci je pritom
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vyloucCen jednocinny soubéh trestného ¢inu podle § 254 tr. zakoniku s trestnym ¢inem podle § 240 tr.
zakoniku.

15. Podle statniho zastupce pro zavér o viné precinem podle § 254 odst. 1 alinea 1, odst. 3 tr.
zékoniku je zapotrebi identifikovat a kvantifikovat Skodu, ktera byla zplisobena tim, Ze obvinény
nevedl ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a majetku
nebo k jejich kontrole, a¢ k tomu byl podle zdkona povinen. Pritom by mélo v obecné roviné platit i
pro stanoveni vys$e zplisobené $kody pro Gcely naplnéni kvalifikované skutkové podstaty podle § 254
odst. 1, 3 tr. zdkoniku to, co je prijiméno v pripadech trestnych ¢inl zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku, tedy ze vysledky danového rizeni v otazce rozsahu
danové povinnosti a jejiho nesplnéni, byt jsou jinak v takovém rizeni opatrené dukazy vzdy
podstatnym podkladem navazujiciho trestniho rizeni, nelze bez dalsiho zcela prejimat do trestniho
rizeni a toliko na jejich podkladé neni mozné cCinit zavér o existenci €i neexistenci trestni
odpovédnosti obvinéného za imyslny trestny Cin.

16. Statni zastupce je presvédcen, ze Okresni soud v Prost&jové neucinil svij zavér o vysi zpisobené
Skody vyhradné podle toho, jak obvinénému jako danovému subjektu vyméril dané jejich spravce.
Prestoze vysi Skody s vyjimkou doméreni za obdobi kvétna 2014 vycislil v konecném vysledku stejné
jako spravce dané, okresni soud sam provedl dokazovéani v tom sméru, aby byla zjiSténa alespon
minimdlni vy$e $kody zplsobené jednanim obvinéného. V tomto sméru lze poukazat na to, ze si
vyzadal i tzv. vyhledavaci ¢ast spisu spravce dané, na jehoz podkladé doslo k porovnani podnikani
obdobnych danovych subjekt s obdobnym predmétem a rozsahem podnikéni, jako mél obvinény.
Nemoznost zjistit zcela presné vysi danovych povinnosti obvinéného byla v daném pripadé
zpusobena pravé jednanim obvinéného, ktery v prubéhu posuzovaného obdobi nevedl zakonem
pozadovanou danovou evidenci, a tim trvale znemoznil zjiSténi, prezkoumani a usporadani
hospodarského vysledku svého podnikani.

17. Vzhledem ke shora uvedenému statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

18. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Zze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni, a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym
dovolacim duvodim.

19. Dovolaci divod ve smyslu § 265b odst. 1 pism. b) tr. I. je dén, pokud ve véci rozhodl vylouc¢eny
organ; tento duvod vS$ak nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu, kdo podavéa dovolani, jiz v
puvodnim rizeni zndma a nebyla jim pred rozhodnutim organu druhého stupné namitnuta. Dovolani z
davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je mozno podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

20. Na uvod je také treba uvést, ze obvinény sice formalné deklaroval dovolaci divody uvedené v §
265b odst. 1 pism. b) a g) tr. I., ve skutecnosti ale mél na mysli spiSe dovolaci diivod uvedeny v §
265b odst. 1 pism. 1) tr. . v jeho druhé alternativé, nebot se domahal prezkumu rozhodnuti
odvolaciho soudu, ktery svym usnesenim rozhodl o zamitnuti rddného opravného prostredku
(odvolani), proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné, tj. proti rozsudku uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) tr. I'., prestoze byly v rizeni mu predchazejicim déany duvody dovolani uvedené pravée
v § 265b odst. 1 pism. b) a g) tr. 1.



b) K dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. .

21. Nejvyssi soud se zabyval predevsim ndmitkou obvinéného, ze ve véci rozhodoval vylouc¢eny
organ, tj. samosoudce JUDr. P. V., coz mélo naplnit dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. .
Nejvyssi soud vsak neshledal tuto namitku opodstatnénou a podrobné vylozil, pro¢ tak ucinil.

¢) K dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

22. Obvinény dale uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., jelikoz byl
presvédcen, ze skutek, jimz byl uznan vinnym, byl nespravné pravné posouzen jako precin
zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1, odst. 3 tr. zékoniku.
Namitky obvinéného odpovidaji zvolenému dovolacimu davodu [s vyhradou vy$e uvedenou tykajici se
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I.], nebot obvinény zpochybnoval uplatnénou
pravni kvalifikaci skutku zjiSténého soudy nizsich stupni. Nejvyssi soud povazuje nékteré z namitek
obvinéného za duvodné, jak bude vyloZeno niZe, a proto ve smyslu § 265i odst. 3 tr. I'. prezkoumal
zakonnost a oduvodnénost vyrokl rozhodnuti napadenych dovoldnim v rozsahu a z divodl v
dovolani uvedenych, jakoz i rizeni jim predchézejici.

23. Nejvyssi soud nejprve struéné pripomina, ze precinu zkreslovani idaju o stavu hospodareni a
jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1, odst. 3 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo nevede tucetni knihy,
zapisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole, a¢
je k tomu podle zdkona povinen, a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo vCasné a radné vyméreni
dané, a zpusobi takovym Cinem na cizim majetku znac¢nou $kodu. Jde o skutkovou podstatu slozitou,
ktera obsahuje vice znakl v riznych alternativach. Jednani je v § 254 odst. 1 tr. zakoniku popséno ve
trech alinea, z nichz v daném pripadé byla obvinénému kladena za vinu ta prvni, a to konkrétné
nevedeni jinych doklada slouzicich k prehledu o stavu hospodareni a jméni, a¢ k tomu byl obvinény
podle zékona povinen. Ze dvou alternativné uvedenych ohrozovacich nasledki byla obvinénému
kladena za vinu druhd varianta, tj. ohrozeni vc¢asného a radného vymeéreni dané, a to konkrétné dané
z prijmu fyzickych osob za rok 2014 (pod bodem I. skutkové véty rozsudku soudu prvniho stupné) a
dale dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 5. 2014 do 31. 12. 2015 (pod bodem II. v
celkem 20 dil¢ich ¢astech). V daném obdobi obvinény podle rozsudku soudu prvniho stupné radné
nevedl a ani nezajistil radné vedeni svého ucetnictvi a prislusnému spravci dané nepodal danové
tvrzeni jednak k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2014, jednak k dani z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi od 1. 5. 2014 do 31. 12. 2015.

1. K objektivni strance trestného ¢inu § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku

24. Obvinény ve svém dovolani predné namital, ze byla nespravné shledana jeho trestni odpovédnost
i za obdobi, kdy podle zjisténi soudu nizsich stupnu mél ve vysledku nulovou danovou povinnost, tj. i
za obdobi do kvétna 2014, kdy jesté nefungovala jim pozdé&ji provozovana cukrarna.

25. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze obvinény provozoval v
plném rezimu cukrarnu, tedy provadeél ¢innost, z niz mu plynula zakonna povinnost vést tcetni knihy,
zapisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole, v
dobé minimalné od Cervna 2014. Dale provedl dokazovani za ucelem zajiSténi uCetnich dokladu
obvinéného (vyslechl t¢etni B. C. a H. K.), av$ak tcetni doklady se v fizeni nepodatilo nalézt, a proto
soud prvniho stupné dospél k zdvéru, ze obvinény nevedl radné ucetnictvi, a¢ mu to ukladaji
prislusna zakonna ustanoveni. Dale soud prvniho stupné ucinil zavér, Ze za zdanovaci obdobi roku
2014 s ohledem na faktické zahajeni podnikani v provozovné cukrarny na XY od ¢ervna 2014 byla
danova povinnost obvinéného plynouci z dané z prijma fyzickych osob za rok 2014 nulova, jak
vyslovné uvedl i ve vyrokové ¢asti svého rozsudku. Soud prvniho stupné dale pod bodem II. vyroku o
viné vychazel z dané vymérené spravcem dané podle tzv. danovych pomucek, pricemz ji korigoval v



tom smeéru, ze vzal za ,spravné vypoctenou” jen dan z pridané hodnoty za obdobi od ¢ervna 2014 do
prosince 2015, nikoli i tu za kvéten 2014 (a to pravé s ohledem na zjiSténé otevreni provozovny
cukrarny od ¢ervna 2014). Soud prvniho stupné zduvodnil ve svém rozsudku naplnéni znaku
trestného ¢inu kladeného obvinénému za vinu tim, zZe obvinény ohrozil radné a véasné vymeéreni
dané z pridané hodnoty v obdobi od cervna 2014 do prosince 2015. Otazkou ohrozeni véasného a
radného vyméreni dané z prijmua se pak soud prvniho stupné v odtivodnéni svého rozsudku nezabyval
vibec.

26. Predné je treba uvést, ze uvedena vyjadreni soudu prvniho stupné jsou ponékud zmateéna, nebot
neni zrejmé, k jakym zavérum soud prvniho stupné v naznaceném sméru dospél. Pfedev$im neni
patrné, zda soud prvniho stupné povazoval nevedeni dafové evidence a zdznamu o prijmech a
evidence pohledavek za ohrozeni véasného a radného vyméreni dané i v obdobi, kdy podle néj
nevznikla povinnost zaplatit dan, a zda tdaj o tom, Ze nevznikla tato povinnost, mél mit vliv pouze na
stanoveni vySe tvrzené Skody. Do znaCné miry zaroven vyrokova ¢ast odporuje odavodnéni rozsudku,
jak bylo uvedeno shora, nebot soud prvniho stupné v ramci vyroku kladl obvinénému za vinu
zpusobeni uvedeného ohrozeni véasného a radného vyméreni dané i v obdobi, kdy podle né;
nevznikla povinnost odvést dan, v oduvodnéni pak ale popiral, ze by v tomto obdobi doslo k ohrozeni
jejiho véasného a radného vymeéreni (viz oduvodnéni jeho rozsudku, v némz shledal ohrozeni jejiho
vymeéreni jen v obdobi od cervna 2014 do prosince 2015, nikoli i v kvétnu 2014).

27. Vysvétleni uvah soudu prvniho stupné neposkytuje ani dalsi pasaz odivodnéni jeho rozsudku,
podle niz obvinény zapocal se svym jednanim jiz v kvétnu 2014, a proto jde o pokracujici trestny ¢in
podle § 254 odst. 1 alinea 1, odst. 3 tr. zakoniku. V této spojitosti je mozno jen upozornit, ze o
pokracovéni v trestném ¢inu podle § 116 tr. zakoniku (za splnéni dal$ich podminek) muze jit jen
tehdy, pokud kazdy jednotlivy dil¢i itok napliuje skutkovou podstatu téhoz trestného ¢inu, a to byt i
v souhrnu, ¢imz se mini, ze v pripadé ¢inu zadajicich urcity rozsah (typicky v pripadé znaku skody)
postaci naplnéni takového rozsahu az v souhrnu vSech utokl. V daném pripadé ovSem soud prvniho
stupné soucasné konstatoval, Ze prvni jim oznaceny dil¢i Gitok nesméroval ke zplsobeni nasledku v
podobé ohroZeni, presto jej zaradil do rady dil¢ich Gtoku. I v tom lze spatfovat vnitini rozpor.

28. Nadto celou konstrukci soudu prvniho stupné o tom, ze trestny Cin zkreslovéani udaju o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku je pokracujicim trestnym cinem, jehoz
jednotlivymi dil¢imi Gtoky jsou jednotliva zdanovaci obdobi, 1ze oznacit za pochybnou a zjevné
nespravnou. Soud prvniho stupné v tomto sméru ziejmé aplikoval judikaturu vazici se k trestnému
¢inu zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku, u néhoz dospél k
takovym zavérum Nejvy$si soud v rozhodnuti pod ¢. 41/2016 Sb. rozh. tr. V pripadé trestného ¢inu
zkreslovéani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zékoniku, u néhoz je
trestné nevedeni ucetnich knih, zapist nebo jinych doklada, a¢ k tomu byl pachatel podle zékona
povinen, tedy trestné je nerespektovani urcité zakonné povinnosti (v podstaté jeji opomijeni), jde
mnohem spiSe o delikt trvajici, ktery predstavuje jediny skutek, jenz trva po celou dobu, po kterou
pachatel neplni uvedenou zdkonnou povinnost, a naplihuje tim i znak nasledku v podobé ohrozeni
radného a vcasného vyméreni dané (nebo ohrozeni majetkovych prav jiného), tedy po celou dobu, po
niz trva protipravni stav (dluzno ovSem podotknout, Ze jinak tomu je v pripadé dalSich alternativ
daného trestného ¢inu obsazenych v § 254 odst. 1 v alinea 2 ¢i 3, resp. v § 254 odst. 2 tr. zdkoniku).
Z charakteru uvedeného trestného Cinu jako trvajiciho deliktu vyplyvaji téz urcité procesni
konsekvence - je tfeba o ném ucinit rozhodnuti jediné, nebot jde o jediny skutek, do jehoz popisu je
treba zahrnout celé obdobi, kdy trval protipravni stav zptisobeny neplnénim uvedené zakonné
povinnosti vést radné ucetni knihy, zapisy a jiné doklady slouZici k prehledu o stavu hospodareni a
majetku nebo k jejich kontrole, pokud to vedlo k ohrozovacimu nasledku (viz k tomu nize).

29. Déle ve spojitosti s popisem skutku v rozsudku soudu prvniho stupné je treba dat obvinénému za
pravdu, ze se pod bodem I. vyrokové ¢ésti, jakoz i nasledné v oduvodnéni, soud chybné odkazuje na



ustanoveni § 40 odst. 3 ZSDP, a¢ uvedeny pravni predpis byl v rozhodné dobé jiz zrusen, nebyl ani
platny a ani uc¢inny, a byl plné nahrazen danovym radem (zdkonem ¢. 280/2009 Sb.), ktery nabyl
Géinnosti dnem 1. 1. 2011 - viz § 265 bod 1. a § 266 DR. Jde ovéem mnohem spie o formélni
pochybeni pri formulaci popisu skutku, nebot zcela stejnou povinnost, ktera byla vadné dovozovana z
§ 40 odst. 3 ZSDP, obsahuje § 136 DR (jde o povinnost podat v uréitych terminech daflové piiznani).

30. Dovolatel dale namitl, ze prinejmensim v obdobi, kdy soud prvniho stupné shledal, Zze mu
nevznikla danova povinnost, resp. ze byla nulova, nemohl zplsobit nasledek, a tim naplnit
obligatorni znak objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu zkreslovani tdaji o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku spocivajici v tom, ze by ohrozil radné a véasné
vymeéreni dané.

31. K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze s takovymi kategorickymi zavéry, jez snad v urcitych pasazich
svého vnitiné rozporného oduvodnéni naznacoval i soud prvniho stupné, neni mozno souhlasit.
Naopak Nejvyssi soud jiz v minulosti judikoval, Ze precinu zkreslovani udaju o stavu hospodareni a
jmeéni podle § 254 odst. 1 tr. zékoniku se 1ze za splnéni vSech zakonnych podminek dopustit i tim, ze
pachatel v postaveni statutdrniho organu subjektu dané nevede tcetnictvi tohoto subjektu a nepoda
priznani k dani z prijma pravnickych osob za situace, kdy v rozhodném obdobi nedochéazi k
faktickému vykonu cinnosti, kterd je predmétem uvedeného druhu dané (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 5 Tdo 710/2015). Podobné to musi platit i pro podnikatele -
fyzickou osobu. Déle je k tomu treba pripomenout rozhodnuti pod ¢. 15/2009 Sb. rozh. tr., podle néjz
v pripadé machinaci v ucetnictvi (napr. vystavovanim fiktivnich danovych dokladu), pokud byl pak
spravce dané nucen v rozsahlém danovém rizeni stanovit vysi danové povinnosti pro neprukaznost
ucetnictvi za pouziti danovych pomucek, vzdy objektivné dochézi k ohrozeni véasného a radného
vymeéreni dané ve smyslu § 254 odst. 1 tr. zdkoniku, byt by naslednym dokazovénim v trestnim rizeni
bylo zjisténo, ze uvedené Gcetni machinace v ramci jediného zdanovaciho obdobi nakonec neovlivnily
skutecCnosti rozhodné podle § 5 odst. 1 ZDP spojené s vypoctem zékladu dané z prijma, a tim ani
stanoveni danové povinnosti pachateli jako danovému subjektu.

32. Nejvyssi soud v naznaceném sméru nema duvod jakkoliv se odchylovat od své predchozi
judikatury, naopak je treba na ni navazat. K ohrozeni v¢asného a radného vyméreni dané v daném
pripadé zcela zjevné doslo z diivodu zjiSténého nevedeni GCetnictvi obvinénym, pro které posléze
spravce dané musel pristoupit k vyméreni dané na zékladé pomucek, a to dokonce za vyuziti § 98
odst. 3 pism. c) DR, tj. porovnanim srovnatelnych dafovych subjekti a jejich dafiovych povinnosti,
pricemz obvinénému lze klast za vinu celé obdobi, po které neplnil tuto svou zakonnou povinnost,
nebot tim po celé sledované obdobi ohrozoval véasné a rddné vyméreni dané. Je treba téz
pripomenout, ze zdafiovacim obdobim v pripadé dané z prijmu fyzickych osob bylo celé sledované
obdobi roku 2014, rozhodné jsou prijmy a vydaje vynalozené na jejich dosazeni v prubéhu celého
tohoto obdobi, proto nelze jednoduse dospét k zavéru, ze pokud v ¢asti tohoto obdobi obvinény jesté
neprovozoval svou cukrarnu, byla v celém uvedeném zdanovacim obdobi jeho danova povinnost
nulova, jak to zjednoduSené ucinil soud prvniho stupné. I pri skutkovém zjisténi, podle néhoz
cukrarna byla v provozu az od Cervna 2014, je zfejmé, Ze obvinény musel pripravovat jeji otevreni,
nepochybné s tim souvisely i jeho vydaje, které jsou jednim z parametru, na jejichz zakladé se urcuje
vysledek jeho hospodareni jako podnikatelského subjektu. Pritom se mohl i v celkovém souhrnu
celého zdanovaciho obdobi dostat do ztraty (tj. vydaje by prevysSovaly prijmy), kterou je mozné
nésledné zohlednit i v dalSich zdanovacich obdobich dané z prijmu (viz § 38n odst. 1 ZDP). Pri spravé
danové ztraty se pak postupuje obdobné jako pri spravé danové povinnosti (viz § 38n odst. 2 ZDP). V
podobném velmi zjednoduseném duchu se nesou i ivahy soudt nizsich stupiti, které se tykaji dané z
pridané hodnoty (nezohlednuji ani moznost reSeni pripadu tzv. nadmérného odpoctu ve smyslu § 105
ZDPH). Lze tak konstatovat, ze obvinény po celou dobu, po kterou neplnil svou zdkonnou povinnost
vést radné ucetnictvi spravné, uplné, prukazné, srozumitelné, prehledné a zpusobem zarucujicim
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trvalost Gc¢etnich zdznaml ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (viz téz dal$i ustanoveni uvedeného predpisu), takze spravce dané musel
nésledné pristoupit ke stanoveni dané z prijmu a DPH ve sledovanych obdobich na zékladé pomucek,
ohrozoval radné a vcasné vymeéreni dané.

33. V naznaCeném sméru proto neni jakykoliv divod odchylovat se od dosavadni ustélené judikatury
Nejvyssiho soudu, jak byla uvedena shora. Lze téz souhlasit se statnim zastupcem, ze neni namisté
aplikovat zavéry uvedené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 1533/2010, v
némz byla reSena zcela specificka situace, kterd ovSem v nyni projednavaném pripadé nenastala. V
uvedené kauze totiz obchodni spolecnost, jejiz jednatel nevedl ucetnictvi, resp. nepredal nékteré
doklady svému néstupci, vubec nepodnikala, a proto ve skutecnosti by zfejmé zadnou danovou
povinnost ani neméla, coz zhodnotil Nejvyssi soud v ramci své uvahy o spolecenské Skodlivosti ¢inu,
ktera nedosahovala té intenzity, aby bylo treba uplatnit trestnépravni odpovédnost a dusledky s ni
spojené.

34. Ze shora rozvedenych divodu se proto nelze spokojit ani s nespravnou a zjednodusujici
argumentaci odvolaciho soudu tykajici se této problematiky, jak byla uvedena v odavodnéni jeho
usneseni, ¢imz danou problematiku mnohem spiSe zatemnil, nez objasnil. Neni pochopitelné
pravdou, ze podnikateli, ktery v urcitém obdobi podnika, vzdy vznika néjaka danova povinnost, jak
dovozoval odvolaci soud, nebot podnikani muze byt téz netispésné, ztratové, takze ve skuteCnosti
nemusi vzniknout povinnost odvést dan z prijmu, stejné tak nemusi ani vzniknout povinnost odvést
DPH (dokonce muze vzniknout tzv. nadmérny odpocet, ktery se jako preplatek na dani z pridané
hodnoty vraci - viz § 105 ZDPH). Jak uz bylo receno vyse, (zdsadné) ale dochazi k ohrozeni v€asného
a radného vymeéreni dané, pokud takovy podnikatel nevede radné ucetnictvi tak, aby na jeho zékladé
mohlo dojit k vyméreni dané, k niz ani nepoda danové priznani. Je tieba téz pripomenout, ze trestny
¢in zkreslovani tdaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zékoniku je ohrozovacim
deliktem, a nikoli deliktem poruchovym, pro jeho naplnéni postaci ohrozeni radného a v€asného
vymeéreni dané a nezada se, aby v dusledku jednéani tam popsaného doslo k poruSe, napr. v tom
smyslu, ze by dan jiz nikdy nemohla byt vymérena a nebyla ani statu uhrazena, nebo ze by doslo k
jejimu opozdénému Ci nespravnému vyméreni, naopak postaci, ze je redlné ohrozeno jeji véasné a
radné vymeéreni.

2. Ke skodé jako okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
podle § 254 odst. 3 tr. zakoniku

35. Obvinény v dovoléni dale namitl, ze soud prvniho stupné dovodil vysi zpusobené $kody ve smyslu
§ 254 odst. 3 tr. zakoniku pouze z pravni fikce pouzité pri vymeéreni danové povinnosti spravcem
dané. V trestnim rizeni tak podle néj nebylo postaveno najisto, jakd byla skutecnda vySe danové
povinnosti, a nelze tak vyloucit, Ze mél danovou povinnost nulovou, nebo dokonce ,zadpornou”.

36. Jak jiz bylo uvedeno, soudy niz$ich stupni pri stanoveni vySe Skody vychézely skutecné z vyse
danovych povinnosti k DPH za jednotliva zdanovaci obdobi vymérenych spravcem dané na zakladé
danovych pomiicek, a to konkrétné i za vyuZiti postupu podle § 98 odst. 3 pism. c) DR, tj. porovnanim
srovnatelnych danovych subjektl a jejich danovych povinnosti. Soudy nizsich stupnu dovodily, zZe
timto zplsobem lze dospét i k zavéru o vysi Skody, jez byla obvinénym zpusobena statu na
neodvedené dani tim, ze obvinény nevedl rddné ucetnictvi. Statni zastupce ve svém vyjadreni k
dovoléni souhlasil s takto zjiSténou vysi $kody a zduraznil pritom jiné aspekty, na néz ani soudy
niz$ich stupnu nekladly takovy diraz, a sice ze soud prvniho stupné provedl vlastni dokazovani
dukaznimi prostredky opatrenymi v dafovém rizeni, které sdm hodnotil ve spojitosti s jinymi dukazy
vyplyvajicimi z dal$ich dikaznich prostredkl provedenych vyluéné v trestnim rizeni, coz mu mélo
umoznit dospét ke spravnému zavéru o skutkovém stavu, o némz podle statniho zastupce nejsou
davodné pochybnosti.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CCF08A6DC9194EFEC1257A4E006A6F19?openDocument&Highlight=0,null,

37. S takovymi zavéry ovSsem Nejvy$si soud nemuze souhlasit, protoze dlouhodobé a opakované
judikuje, ze Skoda jako znak objektivni stranky skutkové podstaty trestného Cinu, jenz je obvinénému
kladen za vinu, musi byt vzdy zjiSténa urcité, bezpecné a spolehlivé, tedy bez duvodnych pochybnosti
(ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I'.), naopak neni mozno ji urcit odhadem, priblizné a podobné, pricemz
organy ¢inné v trestnim rizeni se touto otdzkou museji zabyvat a provadét k tomu dokazovani (z
publikovanych rozhodnuti viz napriklad rozhodnuti pod ¢. 53/1958, ¢. 3/1960, ¢. 11/1967, ¢. 56/1981,
¢. 32/1995, ¢. 39/2008, ¢. 3/2013, ¢. 26/2014, ¢. 39/2015 a ¢. 16/2017 Sb. rozh. tr.).

38. V daném pripadé vSak soudy nizs$ich stupnu (spolu se statnim zastupcem) precenily vyznam
moznosti upravenych danovym radem pro urceni danové povinnosti danového subjektu, pokud
danovy subjekt nesplni pri dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zdkonnych
povinnosti, resp. pokud dokonce vibec nesplni svou povinnost podat radné danové tvrzeni (viz § 135
a nasl. DR), a to ani v ndhradni stanovené lhiité (viz § 145 odst. 1 DR). JestliZe v diisledku toho nelze
dan stanovit na zédkladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici
nebo které si obstara, a to i bez sou¢innosti s dafiovym subjektem (viz k tomu § 98 odst. 1 DR ve
spojitosti s § 145 odst. 1 DR), pfitom musi prihliZet i ke zjisténym okolnostem, z nichZ vyplyvaji
vyhody pro danovy subjekt, i kdyZ jim nebyly uplatnény (§ 98 odst. 2 DR). Pomtickami se pak podle §
98 odst. 3 DR rozumi a) dikazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podana
vysvétleni, ¢) porovnani srovnatelnych danovych subjektt a jejich danovych povinnosti, d) vlastni
poznatky spravce dané ziskané pri spravé dani. Jiz z tohoto vyctu je zrejmé, Ze takové vyméreni dané
jejim spravcem neni jednoduse prevoditelné do trestniho rizeni a nelze v ném vychazet z tohoto
vyméreni. Je tomu tak jiz jen z proceduralnich diivodu, nebot by byly vyuzity i dikazni prostredky
nepripustné pro ucely trestniho rizeni (napr. vysvétleni opatrena nikoli kontradiktornim zptsobem v
souladu s trestnim radem, vlastni poznatky spravce dané, plati to ovSem i o porovndni s
hospodarskymi vysledky srovnatelnych danovych subjektu a jejich danovych povinnosti, Cemuz bude
vénovana pozornost dale), a to ani za situace, Ze by soud jako organ ¢inny v trestnim rizeni provedl
dikaz celym spravnim (danovym) spisem podle § 213 odst. 1, 2 tr. 1.

39. Jiz divodové zpréava k datiovému radu v ¢asti vénované § 98 DR uvéadéla: ,Odstavec 1 stanovi
postup, ktery umozni stanovit dan v pripadé, ze danovy subjekt nesplni svoji zdkonem stanovenou
povinnost, tj. neunese dukazni bremeno, v disledku ¢ehoz je zmarena moznost stanoveni dané na
zakladé dokazovani. Pokud takova situace nastane, je spravce dané opravnén stanovit vysi dané s
vyuzitim pomicek, jimiz disponuje, nebo které si sam obstara. Takovy postup neni zavisly na
pripadné soucinnosti (Ci nesoucinnosti) danového subjektu, coz vsak nevylucCuje, aby spravce dané
vyuzil dikazni prostfedky predlozené danovym subjektem jako pripadné pomucky.” K tomu je mozno
pripomenout i vyklad podavany v odborné literature k tomuto instrumentu. Podle komentare k
dafiovému adu (LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Dafiovy fdd. Komentai. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 390 a 391) je stanoveni dané pomuckami krajnim zplisobem stanoveni dané v
pripadé, kdy nelze z néjakého divodu urcit dan dokazovanim (nejde vSak o sankci pro danovy
subjekt). Jedinym presnym, a tudiZ hlavnim zpisobem stanoveni danové povinnosti i pro ucely
danového rizeni je podle uvedeného komentare pouze dokazovani, jehoz smyslem je nalézt skutecnou
spravnou danovou povinnost, zatimco smyslem pomucek je maximalné se priblizit této spravné
danové povinnosti, a proto je nutno stanoveni dané podle pomucek vzdy brat jako krajni reSeni tam,
kde nelze dan stanovit dokazovanim. Na jiném misté tyz komentar (tamtéz, s. 393) uvadi, ze
stanoveni dané pomuckami se zasadné odliSuje od stanoveni dané dokazovanim tim, Ze pri
pomuckach spravce dané de facto odhaduje vysi celkové danové povinnosti, a to zpravidla na zékladé
vysledka hospodarské ¢innosti danového subjektu v minulosti ¢i na zékladé vysledku hospodarské
¢innosti jinych danovych subjektl, v jejichz podnikéni lze spatfovat jistou podobnost s podnikanim
danového subjektu (coz predpoklada téz nalezité sezndmeni se s Cinnosti danového subjektu a
zvoleni vhodného srovnatelného danového subjektu jiného).



40. Podobnou charakteristiku vyméreni dané nikoli na zékladé dokazovani, ale podle pomucek, 1ze
najit i v dal$ich komentarich k § 98 DR (napr. MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. Danovy rad s
komentarem a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2015; BAXA, ]. a kol. Danovy rad: komentar. II.
dil, § 125 aZ 266. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, které jsou téZ dostupné v systému ASPI). Vzdy v
nich rezonuje, ze jde vlastné o kvalifikovany odhad, ktery je navic tak presny, jak presné jsou vstupni
udaje (v zavislosti na relevanci samotnych vstupnich udajt, zejména z hlediska urceni srovnatelného
danového subjektu apod., jejich zpracovani a vyhodnoceni atd.).

41. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze stanoveni dané podle pomucek je institutem ryze spravné pravnim
uzitym specificky v danovém rizeni, ktery umoziuje spravci dané v krajnich pripadech vymérit
dafiovému subjektu daf, pokud jeji vy$i nem@zZe prokézat dokazovanim (ve smyslu § 92 DR). Jakkoliv
¢4st odborné literatury a snad i praxe (viz k tomu LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Datlovy
rad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 393) inklinuje pri stanoveni danové povinnosti i
k umoznéni kombinace obou zakladnich metod, a sice dokazovani a stanoveni dané podle pomucek,
nebyl takovy postup zdkonodércem zamyslen (viz k tomu i davodovou zpravu uvedenou shora) a je i
setrvale a opakované zapovidan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu - viz zejména jeho rozsudek
ze dne 15. 5. 2012, ¢. j. 2 Afs 8/2012-25 (,Kombinace stanoveni dané dokazovanim a podle pomucek
vSak neni mozna, coz ovSem neznamend, ze pri stanoveni dané podle pomucek nelze vyuzit dokladd a
neuplného ucetnictvi Ci ¢asti evidenci, které mohou prispét k co nejpresnéjsimu priblizeni se
skutecné danové povinnosti.”), nebo rozsudek ze dne 25. 5. 2004, ¢. j. 2 Afs 25/2003-88 (, Spravce
dané pri stanoveni danové povinnosti zjiStuje rozhodné skutec¢nosti bud zcela dokazovanim, nebo
zcela podle pomicek. Neni pripustné, aby zéklad dané byl zjistén kombinaci obou metod.”); z
posledni doby napft. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs
371/2017-69 (viz zejména cast I11.C.6., body 64. az 68.) ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 372/2017-89 (viz zejména ¢ast I11.C.6., body 60. az 64.). To vSak samo o
sobé nezamezuje spravci dané pouzit pri stanoveni dané podle pomucek nékteré podklady ziskané od
danového subjektu, o nichz jinak nejsou pochybnosti (napr. pri neuplnosti jen dil¢i ¢asti ucetnictvi),
jak s tim ostatné vyslovné poé¢itd i § 98 odst. 3 pism. a) DR, podle néhoZ mezi demonstrativné
vypoctenymi pomuckami jsou i dikazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény. Viz k
tomu téz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 190/2004-56, ze
dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014-40, ¢i ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 270/2018-22 (shodné i BAXA, ].
a kol. Dafiovy tad: komentaf. II. dil, § 125 aZ 266. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011).

42. Je také treba upozornit na zcela odliSnou koncepci a cile danového a trestniho rizeni. Cilem
spravy dani je spravné zjistit daf, stanovit a vybrat ji (jak vyplyvé z § 1 odst. 2 a 3 DR), od ¢ehoZ se
odviji téz pravni Gprava ndastroji, jak toho dosahnout i pri nesoucinnosti danového subjektu, jehoz
primarni povinnosti je podat danové tvrzeni a prokazovat je (coz vSak na druhé strané nebrani
spravci dané vyhledat a zohlednit i jiné dukazni prostredky). Naproti tomu smysl a ucel trestniho
rizeni, a to i o trestnych Cinech danovych ¢i hospodarskych, jimiz je porusovano ¢i ohrozovano pravo
stdtu na radné a vcasné vymeéreni a téz vybrani dané, je znacné odliSny - je jim podle § 1 tr. I.
nélezité zjisténi trestnych Cint a jejich pachatell a jejich spravedlivé potrestani, ¢imz jsou zéroven
tim ma dochdazet k upeviovani zdkonnosti, k predchézeni a zamezovani trestné ¢innosti, k vychové
obc¢anu v duchu dusledného zachovavani zdkonu a pravidel ob¢anského souziti i ¢estného plnéni
povinnosti ke statu a spolecnosti. Jde o pravo trestni, tj. sank¢ni, a tomu odpovidaji i prostredky,
které maji organy ¢inné v trestnim rizeni k dispozici pro naplnéni sledovanych cili. Pro trestni fizeni
plati jiné zakladni zadsady, jimiz je ovladéno (viz zejména § 2 tr. r., ¢l. 36 a nasledujici Listiny
zékladnich prav a svobod, ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), neZ je tomu v
fizeni dahovém (viz zejména § 5 DR), jakkoliv zE4asti mohou byt obé rizeni ovlddéna zésadami
stejnymi ¢i podobnymi (napr. principy zakonnosti, zdrzenlivosti a primérenosti, rychlosti apod.),
nebot maji obecny ¢i mezioborovy charakter. Presto je trestni rizeni odliSné od danového rizeni, coz



se pravé plné ukazuje i pri stanoveni zavéru o vysi danové povinnosti danového subjektu. Zatimco v
danovém rizeni je mozné vychazet nejen z vysledkl dokazovani, ale téz z pomucek a stanovit tuto
povinnost vlastné jakymsi kvalifikovanym odhadem (treba i porovnanim se srovnatelnymi danovymi
subjekty a jejich danovymi povinnostmi), takovy postup v trestnim rizeni, ovlddaném mimo jiné
zdsadou vyhledavaci, presumpci neviny a zadsadou tzv. materidlni pravdy, neni mozny. V trestnim
rizeni 1ze dospét k zavéru o skutkovém stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti (ve smyslu § 2 odst. 5 tr. .), jen na zdkladé dokazovani provedeného
nélezité a v souladu s procesnimi zakony, véetné tzv. volného hodnoceni dukazi ve smyslu § 2 odst. 6
tr. . Proto ani neni mozné dospét v trestnim rizeni k zavéru o viné obvinéného jen na zakladé
pouhych kvalifikovanych odhadt, jakkoliv se s velkou mirou pravdépodobnosti blizicich realité, jako
je tomu napriklad v pripadé stanoveni danové povinnosti podle pomucek, ale je treba vzdy vinu
obvinéného, a to i ohledné znaku Skody, prokazat spolehliveé, bezpeéné, s praktickou jistotou, tedy
slovy zakona ,bez duvodnych pochybnosti®.

43. V daném pripadé vSak soudy niz$ich stupni nedostaly uvedenym povinnostem vyplyvajicim z
nastaveni principu, jimiz je ovladano trestni rizeni, naopak pri stanoveni vyse $kody vychazely z
pouhého kvalifikovaného odhadu spravce dané, ktery vyméril DPH podle pomucek, a sice na zékladé
porovnani srovnatelnych danovych subjektu a jejich danovych povinnosti podle § 98 odst. 3 pism. c)
DR. Takovy zplisob, jak bylo uvedeno, je sice vhodny pro vyméreni a ndsledné vymahéani splnéni
danové povinnosti od danového subjektu, avSak nemuze postacovat pro stanoveni vyse skody jako
okolnosti zakladajici trestni odpovédnost, trebaze by Slo jen o okolnost podminujici pouziti vyssi
trestni sazby, jako tomu je v pripadé trestného ¢inu zkreslovani Gdaji o stavu hospodareni a jméni.
Lze tak uzavrit, Ze tato metoda urceni vySe danové povinnosti danového subjektu je zcela
nepouzitelna pro ucely stanoveni vyse Skody v trestnim rizeni, jak bylo rozvedeno shora.

44. Kromé toho by bylo mozno soudiim nizsich stupni (kdyby byly opravnény rozhodovat obdobné
jako napr. ve spravnim rizeni o spravnosti vySe vymérené dané podle pomucek) vytknout, ze
uvedenou metodu zcela nedostatecné prezkoumaly a uplatnily, nebot soudy nizsich stupni se v nyni
posuzovaném pripadé viibec nezabyvaly podminkami a parametry, které musi spravce dané zvazovat
pri takovém zplsobu vyméreni dané, jak vyplyva z bohaté judikatury spravnich soudu. Predevsim (za
predpokladu duvodnosti stanoveni danové povinnosti podle pomucek, a nikoli na podkladé
dokazovani, k cemuz museji byt téz splnény zdkonné podminky) by musely zvazovat primérenost
zvolenych pomucek, tj. zda byly adekvatni, zda byly spravné hodnoceny a zda se spravce dané
nedopustil procesnich pochybeni pri soucinnosti s danovym subjektem, k cemuz se vyjadril i
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75,
které bylo nasledné publikovano pod ¢. 1865/2009 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Zevrubné a instruktivné pak o primérenosti podminek pojednal Nejvyssi spravni soud napriklad v jiz
zminénych rozsudcich ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs 371/2017-69, a ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs
372/2017-89, na které je mozno ve struc¢nosti odkazat, nebot pro ucely stanoveni vyse Skody u nyni
projednavaného trestného ¢inu zkreslovani udajui o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 tr.
zakoniku je metoda stanoveni vySe danové povinnosti podle pomucek nepouzitelnda, jak bylo
vysvétleno shora.

45. Neobstoji ani ivahy odvolaciho soudu, Ze by pri prokazani skutecné vyse skody muselo vzdy jit o
trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku, protoze tento
poruchovy trestny Cin je ponékud jinak konstruovan (zpravidla se uvadi, ze jde vlastné o zvlastni
pripad danového podvodu). Takové uvahy totiz vibec nezohlednuji jiné znaky této skutkové podstaty,
jez je odliSna od skutkové podstaty uvedené v § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku. Predev$im vibec
nerespektuji jinou potrebnou formu zavinéni ve vztahu k tvrzené Skodé, jez by byla spatfovana v
neodvedené dani [v pripadé ustanoveni § 240 odst. 1 tr. zakoniku by musel byt alespon vétsi rozsah,
jenz muze byt odvozen od vySe neodvedené dané, zavinén imyslné, zatimco v pripadé § 254 odst. 1



tr. zakoniku dochazi pouze k imyslnému ohrozeni véasného a radného vyméreni dané, byla-li by vyse
skody spatrovana ve vysi neodvedené dané, postacilo by zavinéni nedbalostni ve smyslu § 17 pism. a)
tr. zdkoniku]. Kromé toho je ustanoveni § 240 tr. zakoniku vazéno na rozsah, a nikoli na Skodu, skoda
v pripadé ustanoveni § 254 odst. 3 tr. zakoniku muze spocivat i v néCem jiném, nez je neodvedena
dan (bylo by mozno uvazovat napr. o tom, ze by mohlo jit o zvySené naklady na vyméreni dané v
danovém rizeni apod.).

46. Z vySe uvedenych davodu nemohla rozhodnuti souda niz$ich stupnu obstéat, protoze nebyla
nélezité a bez duvodnych pochybnosti zjisténa vyse $kody, jejiz zptisobeni bylo obvinénému S. H.
kladeno za vinu. K zavéru o vys$i $kody v pripadé trestného ¢inu zkreslovani tdaju o stavu
hospodareni a jméni (podobné ani v pripadé trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 tr. zékoniku) totiz nepostacuje vychéazet z vySe danové povinnosti uréené
spravcem dané podle pomiicek ve smyslu § 98 DR. Takovou metodu, které je vlastné pouhym
kvalifikovanym odhadem spravce daneé a slouzi k vymeéreni dané, nelze v trestnim rizeni pouzit pro
zavér o naplnéni znaku objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu, jakym je zplusobena
Skoda. Z téchto divodu bylo treba zrusit rozhodnuti soudl nizsich stupnu.

V.
Zavérecné shrnuti

47. Vzhledem k tomu, ze Nejvy$si soud shledal divodné namitky obvinéného S. H. tykajici se
nespravného pravniho posouzeni otdzky zplsobeni znac¢né $kody a naplnéni znaku objektivni stranky
skutkové podstaty precinu zkreslovani tdajui o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea
1, odst. 3 tr. zdkoniku, podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil jak napadené usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 14. 2. 2019, sp. zn. 9 To 39/2019, tak jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu v
Prostéjove ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. 1 T 39/2018, a soucasneé zrusil i dalsi rozhodnuti obsahové
navazujici na zruSena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. t. pak Okresnimu soudu v Prostéjové prikéazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

48. V dal$im rizeni bude na soudech niz$ich stupnu, aby se nélezité zabyvaly vysi zpusobené Skody,
pokud budou mit za to, Ze ji lze prokéazat postupem a zpusobem souladnym s trestnim radem tak, aby
o jeji vysi nebyly duvodné pochybnosti. V opa¢ném pripadé, nedospéji-li k jednozna¢nému zavéru o
skutecné (alespon minimalni) vysi neodvedené dané podlozenému prislusnymi dikaznimi prostredky
vztahujicimi se k hospodareni obvinéného, a nikoli jinych subjekti, nemohou shledat naplnénou
okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, jak to ostatné ucinil jiz sdm dozorovy statni zastupce
v podané obzalobé, a budou moci (pri aplikaci principu in dubio pro reo) posoudit dany pripad jako
zkreslovani tdaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku, tedy jako
ryze ohrozovaci trestny Cin, ktery nevedl k zddné poruse (jez za takovych okolnosti nebyla
prokazana). Podobné tomu bude, pokud pripadna skute¢né zjisSténa (minimalni) vySe Skody
nedosahne hranice Skody znacné, jez je zvlast pritézujici okolnosti uvedenou v § 254 odst. 3 tr.
zakoniku.



