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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10.06.2020, sen. zn. 31 ICdo 36/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:31.1CD0O.36.2020.1

Cislo: 104/2020

Pravni véta: Vyraz ,zjevné” uzity v § 588 o. z. nevyjadruje pozadavek na urcity stupen intenzity
naruSeni verejného poradku posuzovanym pravnim jednanim, nybrz toliko zdlraziuje, Ze naru$eni
verejného poradku musi byt zrejmé, jednoznacné a nepochybné. Podle § 1 odst. 2 ¢asti véty pred
strednikem o. z. jsou zakazana (nepripustnd) pouze takova ujednani, ktera odporuji smyslu a ucelu
urcité pravni normy, bez ohledu na to, zda timto smyslem a ucelem je ochrana verejného poradku,
dobrych mravi, ¢ijinych - v § 1 odst. 2 o. z. vyslovné nezduraznénych - hodnot. Proto je vzdy treba
posuzovat, zda odchylné ujedndani jde proti smyslu a Gcelu dané pravni normy, ¢i zda tento smysl a
ucel zachovava, byt tak ¢ini prostrednictvim odchylné - autonomni - ipravy. Ustanoveni § 13 z. o. k.
patfi mezi pravni normy chranici verejny poradek. Je-li v dusledku nedodrzeni pozadavku na
pisemnou formu pravniho jednéni a Gredni ovéreni podpisu jednajiciho spole¢nika narusen verejny
poradek, je toto jednani neplatné; soud k neplatnosti prihlédne i bez navrhu (§ 588 o. z.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.06.2020
Spisova znacka: 31 ICdo 36/2020
Cislo rozhodnuti: 104

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neplatnost pravniho jednani, Spole¢nik, Spole¢nost s ru¢cenim omezenym, Verejny poradek
(0. z.), ZapocCteni pohledavky

Predpisy: § 1 odst. 2 o. z.

§ 13 predpisu ¢. 90/2012Sh.
§ 580 o. z.

§ 588 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Brné (dale téz jen ,insolvenc¢ni soud”) rozsudkem ze dne 12. 6. 2017 urcil, ze
pravni tkon, kterym dluznik (spolec¢nost B., dale téz jen ,spole¢nost”) zapocetl ,zavazek zalovaného
k thradé castky 1.145.000 K¢, vyauctovany fakturou dluznika ze dne 30. 4. 2014, oproti svému
zavazku, ktery meél za zalovanym, kdy timto ikonem doslo k ¢astecné uhradé zavazku dluznika (...)
vuci zalovanému (...) ve vysi 1.145.000 K¢“, je neucCinnym pravnim tkonem (vyrok I.), ulozil
zalovanému ,vydat ¢astku 1.145.000 K¢ do majetkové podstaty” dluznika (vyrok II.), rozhodl o



poplatkové povinnosti zalovaného (vyrok III.) a o nakladech rizeni (vyrok IV.).
2. Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

[1] Zalovany byl v rozhodném obdobi, tj. od dubna do ¢ervence 2014, jedinym jednatelem a
spolec¢nikem spolec¢nosti.

[2] Zalovany dluZil spole¢nosti ¢astku 1.725.000 K¢ z titulu smlouvy o dilo, uzavi'ené na ,dostavbu
domu X a rekonstrukci bytu Y. Pohledavka spolecnosti za zalovanym byla splatna (dle faktury ze dne
30. 4. 2014) dne 14. 5. 2014.

[3] Na zakladé smluv o postoupeni pohledavek ze dne 7. 4. 2014 a 30. 6. 2014 se zalovany stal
véritelem spolecnosti s pohledavkami v celkové vysi 2.000.000 K¢.

[4] Dne 1. 7. 2014 spolecnost a zalovany zapocCetli své vzajemné pohledavky do vyse 1.145.000 K¢.
Dle evidence nezaplacenych zévazku (vyhotovené spolec¢nosti) spolecnost dluzila zalovanému ke dni
15. 7. 2014 ¢astku 855.000 K¢.

[5] Spolecnost na sebe podala dne 10. 7. 2014 insolvencni navrh.

[6] Usnesenim ze dne 1. 10. 2014, jez nabylo pravni moci dne 21. 10. 2014, insolvenc¢ni soud zjistil
upadek spolecnosti, prohlasil na jeji majetek konkurs a jejim insolvencnim spravcem ustanovil
Zalobce.

[7] Insolvencni spravce podal Zalobu v projednavané véci dne 30. 9. 2015.

3. Na uvedeném zakladé insolvencni soud - cituje ustanoveni § 235, § 237 odst. 1, § 239 odst. 3, §
241 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reSeni (insolven¢niho zakona) - uzavrel, ze
zaloba byla podéna vcas a je duvodna.

4. Podle insolvenc¢niho soudu zapocteni (u¢inéné pouhych 9 dnu pred zahdjenim insolvencniho rizeni)
naplnuje znaky skutkové podstaty zvyhodnujiciho pravniho tkonu podle § 241 insolvenc¢niho zékona,
nebot se zalovanému v jeho dusledku dostalo na tkor ostatnich véritelt vy$si miry uspokojeni jeho
pohledavky (o ¢astku 1.145.000 K¢), nez jaké by mu nalezelo v konkursu. Jelikoz je Zalovany osobou
blizkou spoleCnosti, nelze uvazovat o pouziti § 241 odst. 5 pism. b) insolvenéniho zdkona.

5. Protoze je zapocteni neldc¢innym pravnim tkonem, ulozil insolven¢ni soud soucasné zalovanému
vydat jim ziskany majetkovy prospéch do majetkové podstaty dluznika (spolecnosti).

6. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 16. 1. 2018 zménil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku I. tak, ze zamitl Zalobu o urceni netcinnosti zapocteni ,pro
neplatnost pravniho tkonu zapocteni” (prvni vyrok), ve vyroku II. tak, ze zamitl zalobu o ,vydéani
plnéni z netc¢inného pravniho tkonu do majetkové podstaty dluznika“ (druhy vyrok), a ve vyroku III.
tak, ze zalovanému neulozil poplatkovou povinnost (treti vyrok); soucasné rozhodl o nakladech rizeni
pred soudem prvniho stupné (¢tvrty vyrok) a o nédkladech odvolaciho tizeni (paty vyrok).

7. Odvolaci soud po doplnéni dokazovani vysSel déle z toho, ze:

[1] Listina oznacena jako ,vzajemny zapocet VZ 14/23“ ze dne 1. 7. 2014 je spolecnosti adresovana
zalovanému a obsahuje ,navrh vzajemného zapoctu“ shora popsanych vzajemnych pohledavek
spolecnosti a zalovaného. Neni opatrena zadnym podpisem.

[2] V tcetnim deniku spolecnosti je u data 1. 7. 2014 uvedeno ,doklad VZ 14/23, £/2014033“, ,ma
dati 1.145.000 K¢“ a text ,vzdjemny zapocet Z.”.

[3] Zalovany byl jedinym spole¢nikem a jednatelem spoleénosti od prosince 2012.

8. Odvolaci soud konstatoval, Zze smlouva uzaviena mezi jednoclennou spolecnosti s ru¢enim
omezenym zastoupenou jedinym spoleénikem a timto spoleCnikem musi byt podle § 13 zékona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakona o obchodnich korporacich) [déle jen



»Z. 0. k.”], uzavrena v pisemné formé s uredné ovérenymi podpisy, jinak je neplatna podle § 582 odst.
1 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale téz jen ,o0. z.“), ledaze strany vadu dodatecné
zhoji. S ohledem na smysl a ucel § 13 z. o. k., jimz je ochrana tretich osob (véritell), zptsobuje
nedostatek formy predepsané timto ustanovenim absolutni neplatnost dot¢eného pravniho jednani
podle § 588 o. z. pro rozpor se zakonem.

9. Totéz plati (s ohledem na popsany ucel § 13 z. o. k.) i pro jednostranna adresovanda pravni jednéani
uCinénd mezi témito osobami. I jednostranné pravni jednadni spolecnosti (zastoupené jedinym
spolecnikem) vici jedinému spole¢niku tudiz musi byt u¢inéno pisemné a podpis spole¢nika musi byt
uredné ovéren.

10. Tzv. ,vzajemny zapocet” ze dne 1. 7. 2014 nebyl vibec podepsan, natoz aby byl podpis jediného
spoleCnika uredné ovéren. S ohledem na okolnosti projednavané véci, jakoz i s ohledem na vysi
pohledéavky, jez méla v disledku zapocCteni zaniknout, pritom neslo o jednani v ramci bézného
obchodniho styku. Uvedené pravni jednani proto odvolaci soud shledal pro rozpor s § 13 z. o. k.
absolutné neplatnym.

11. Jelikoz je ,vzajemny zapocet” neplatnym pravnim jednanim, nelze jiz zkoumat jeho neucinnost;
vztah neplatnosti a nedc¢innosti téhoz pravniho jednani resi ustanoveni § 234 insolvencniho zakona.
Proto odvolaci soud zménil rozsudek insolvenéniho soudu a zalobu zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

12. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, jehoz pripustnost opira o § 237 zdkona
€. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), maje za to, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni (v rozhodovani dovolaciho soudu dosud neresené) otazky hmotného prava, zda
nedodrzeni formy smlouvy stanovené v § 13 z. o. k. za predpokladu, Ze smlouva nebyla uzavrena v
ramci béZzného obchodniho styku a za podminek v ném obvyklych, zptsobuje absolutni neplatnost
takového pravniho jednani, a zda z tohoto duvodu nelze (ispé$né) podat zalobu o urceni netic¢innosti
takového pravniho jednani.

13. Dovolatel méa za to, ze poruseni § 13 z. o. k. zaklada toliko relativni neplatnost podle § 580 a §
586 o. z., nebot rozpor se zakonem nepredstavuje soucasné zjevné naruseni verejného poradku.
Odvolaci soud se pritom otdzkou naruseni verejného poradku viibec nezabyval.

14. Ustanoveni § 13 z. o. k. podle dovolatele ,sleduje primérné ochranu spoleénosti a jejiho vnitrniho
svéta” a jeho poruseni nemulze vést k absolutni neplatnosti; namitku relativni neplatnosti mtze
vznést sama spolecnost, jeji novy spolecnik, likvidator ¢i insolvencni spravce.

15. Jelikoz zadna z opravnénych osob nevznesla namitku jeho relativni neplatnosti, je zapocteni
platnym préavnim jednanim. Protoze jim Zzalovany vyvedl z majetku dluznika pohledavku ve vysi
1.145.000 K¢ v umyslu zkratit jeho véritele, jde o pravni jednani neic¢inné, jez Ize napadnout odplrci
zalobou, jak spravné dovodil insolvenc¢ni soud.

16. Proto dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, ze zalobé
vyhovi, tj. ur¢i netcinnost zapocteni a ulozi zalovanému vydat ¢astku 1.145.000 K¢ do majetkové
podstaty dluznika.

III1.
Pripustnost dovolani

17. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava (s



prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti) z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona c.
296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zdkony.

18. Dovolani bylo podano vcas, osobou spliiujici podminku podle § 241 odst. 2 pism. a) o. s. I.;
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

19. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti.

20. Dle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

21. Triclenny senat Cislo 27, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni otazky vykladu § 588 o. z. k pravnimu nazoru odliSnému od
toho, ktery byl vyjadren v usnesenich NejvysSiho soudu ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo
2980/2018, ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2576/2018, a ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo
2815/2018.

22. Z oznacenych rozhodnuti se (mimo jiné) podéavaji nasledujici zavéry:

[1] Z hlediska § 588 véty prvni o. z. je vyznamné, zda pravni jednani, které odporuje zakonu (a které
je ve smyslu § 580 odst. 1 o. z. neplatné), narusuje verejny poradek ,zjevné”.

[2] Pozadavek na ,zjevnost” naruseni verejného poradku vyjadruje urcity stupen intenzity, které
musi dosdhnout naruSeni hodnot, jez chrani verejny poradek, aby byl odivodnén zavér o absolutni
neplatnosti pravniho jednani.

[3] Okolnost, zda naruseni verejného poradku dosahlo ve své intenzité stupen ,zjevnosti“, nebo zda
bylo méné zdvazné, je treba hodnotit - s prihlédnutim k tomu, co v konkrétnim pripadé naplnuje
hodnoty, které chréni verejny poradek - vzdy individualné podle okolnosti kazdého pripadu; na
vyhodnoceni vSech vyznamnych hledisek zavisi, zda pravni jednani, které odporuje zdkonu (a které je
ve smyslu ustanoveni § 580 odst. 1 o. z. neplatné), je v konkrétnim pripadé neplatné absolutné, nebo
jen relativné.

23. Senat 27 - posuzuje dusledky nedodrzeni formy pravniho jednani vyZadované ustanovenim § 13
z. 0. k. - vSak dospél pri vykladu § 588 o. z. k zavéru odliSnému, podle kterého adverbium ,zjevné”“,
uzité v § 588 o. z., nevyjadruje pozadavek na urcity stupen intenzity naruseni verejného poradku
posuzovanym jednanim (s tim, Ze méné intenzivni naruseni verejného poradku vede jen k neplatnosti
relativni), nybrz pouze zdlraziuje, Ze nasledek v podobé absolutni neplatnosti nastupuje toliko
tehdy, byl-li verejny poradek narusen nepochybné. Je-li tomu tak, je posuzované pravni jednani
neplatné a soud k této neplatnosti prihlédne i bez ndvrhu. V opacném pripadé nelze o neplatnosti z
davodu naru$eni verejného poradku vibec uvazovat. Proto rozhodl o postoupeni véci podle § 20
zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych
dal$ich zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpist, k rozhodnuti velkému sendtu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale téz jen ,velky senat”). Velky senat pak véc projednal a
rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

24. Dovolani je pripustné k reseni jim otevrené (a v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu dosud
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neresSené) otazky, jaké dusledky ma nedodrzeni formy pravniho jednani vyzadované ustanovenim §
13 z. 0. k.

IV.
Duvodnost dovolani

25. Podle § 13 z. o. k. smlouva uzavrena mezi jednoclennou spolecnosti zastoupenou jedinym
spole¢nikem a timto spolecnikem vyzaduje pisemnou formu s tredné ovérenymi podpisy. To neplati,
je-li takova smlouva uzaviena v ramci bézného obchodniho styku a za podminek v ném obvyklych.
Podle § 582 odst. 1 0. z. neni-li pravni jednani uc¢inéno ve formé ujednané stranami nebo stanovené
zakonem, je neplatné, ledaze strany vadu dodate¢né zhoji. Zahrnuje-li projev ville souc¢asné vice
pravnich jednani, nepusobi nedostatek formy vyzadované pro nékteré z nich sam o sobé neplatnost
ostatnich.

Podle § 588 o. z. soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné prici
dobrym mravum, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny poradek. To plati i v
pripadé, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od poc¢atku nemoznému.

26. Ustanoveni § 13 z. o. k. provadi clanek 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/102/ES
ze dne 16. 9. 2009 v oblasti prava spole¢nosti o spolecnostech s ruCenim omezenym s jedinym
spole¢nikem (dale jen ,smérnice”), jenz urcuje, ze:

Smlouvy uzavrené mezi jedinym spolecnikem a spole¢nosti, za niz jedna, musi byt uvedeny v zapisu
nebo porizeny pisemné (odstavec prvni).

Clenské staty nejsou povinny uplatiiovat odstavec 1 na béZné operace uzaviené za obvyklych
podminek (odstavec druhy).

27. Povinnou pisemnou formu smluv, uzavrenych mezi spole¢nosti s ru¢enim omezenym a jedinym
spolecnikem této spole¢nosti, pokud tento spolecnik jedna rovnéz jménem spolecnosti, upravoval jiz
§ 132 odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (déle téz jen ,obch. zdk.”), a to s
ucinnosti od 1. 7. 1996.

28. Novelou provedenou zakonem ¢. 370/2000 Sh. byl pozadavek na formu smluv uzavrenych mezi
spolecnosti a jedinym spoleCnikem této spolecnosti, pokud tento spoleCnik jedna rovnéz jménem
spolecnosti, dale zprisnén. S ucinnosti od 1. 1. 2001 ustanoveni § 132 odst. 3 obch. zak. vyzadovalo
pro tyto smlouvy formu notarského zapisu nebo pisemnou formu a listina musela byt podepséna pred
organem povérenym legalizaci.

29. Podle duvodové zpravy k navrhu zédkona, posléze schvaleného a vyhldSeného pod cislem
370/2000 Sb. (snémovni tisk ¢islo 476/00, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 3.
volebni obdobi 1998 - 2002), se ,v zadjmu pravni jistoty a zamezeni dodateénych zmén ve smlouvé
navrhuje, aby i nad rdmec pozadavkl Jedenacté smérnice mély smlouvy uzavirané jedinym
spole¢nikem se spolec¢nosti, pokud tento spole¢nik jednd soucasné jménem spoleénosti, formu
notarského zapisu”“.

30. Nad rdmec smérnice (vyzadujici pro tato pravni jednéani toliko pisemnou formu) jde i zdkon o
obchodnich korporacich, jenz - vedle pisemné formy - vyzaduje také uredni ovéreni (legalizaci)
podpisu.

31. Podle bodu 5 tvodnich ustanoveni smérnice ¢lenské staty mohou volné stanovit pravidla, aby
celily moznym nebezpecCim vyplyvajicim z toho, Ze spole¢nost jedné osoby ma jen jediného
spole¢nika. Smérnice tak vyslovné umoznuje, aby ¢lensky stat prijal i opatreni smérnici
nepredvidané, bude-li je povazovat za potrebné napr. pro ochranu pravni jistoty. Takovym opatrenim
je i povinnost uredné ovérit (legalizovat) podpis stran na pisemné smlouvé, uzavirané mezi



spolecénosti zastoupenou jedinym spolecnikem a timto spole¢nikem.

32. Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014, uverejnéném pod
Cislem 43/2015 Sb. rozh. ob¢., vysvétlil, ze i v pripadé nedodrzeni zdkonem stanovené formy
pravniho jednéni (stejné jako v pripadé rozporu obsahu pravniho jednani se zékonem podle § 580
odst. 1 0. z.) je pravni jednéni podle § 582 odst. 1 véty prvni o. z. neplatné toliko tehdy, vyzaduje-li to
smysl a ucel pravni normy upravujici formu pravniho jednani (v literature shodné napr. Melzer, F. In:
Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obc¢ansky zakonik - velky komentar. Svazek III. § 419-654, Praha: Leges,
2014, s. 746 a 747).

33. Vyzaduje-li smysl a tcel pravni normy upravujici formu pravniho jednani, aby jeji nedodrzeni bylo
stizeno neplatnosti, pak tentyZ smysl a ucel pravni normy je nutné zohlednit pri posouzeni, zda je
dasledkem neplatnost relativni, ¢i absolutni (tedy, zda k ni mé soud prihlédnout toliko k namitce
opravnéné osoby Ci z Gredni povinnosti) [v literature srov. Melzer, F., op cit. vySe, s. 746, Handlar, ]J.
In: Lavicky, P. a kol. ObcCansky zakonik I. Obecnéa ¢ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 2096].

34. Z vySe uvedeného plyne, ze pro posouzeni, jaké disledky ma nedodrzeni formy pozadované
ustanovenim § 13 z. o. k. pro tam uvedend pravni jednani, je nezbytné zjistit smysl a ucel pravni
normy v tomto ustanoveni obsazené.

35. Duvodové zprava k navrhu zédkona o obchodnich korporacich (snémovni tisk ¢islo 363/0,
Poslanecké4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010-2013) uvadi, Ze ,ovéreni
organem povérenym legalizaci a forma notarského zapisu byly vypustény s tim, ze vzhledem k dikci
Dvandacté smeérnice (¢l. 5) je tento pozadavek zbytecny a nadstandardni”. Jelikoz je uvedené
zduvodnéni v rozporu s textem navrhu § 13 z. o. k. (srov. oznaCeny snémovni tisk, s. 5), nelze pri
vykladu tohoto ustanoveni vychazet z davodové zpravy k navrhu zédkona o obchodnich korporacich.
Nicméné smysl a ucel pozadavku na pisemnou formu a uredni ovéreni (legalizaci) podpisu
jednajicich (jednajiciho) objasiuje dostate¢né duvodova zprava k navrhu zdkona posléze schvaleného
a vyhlaseného pod ¢islem 370/2000 Sh.

36. Ma-li spoleCnost pouze jediného spole¢nika, hrozi, ze smlouvy uzaviené mezi spolecnosti
jednajici jedinym spole¢nikem jako jejim zéstupcem (lhostejno, o jaky pravni duvod se opira jeho
zastupci opravnéni) a timto spole¢nikem mohou byt dodate¢né ,upravovany”, a to jak jde-li o jejich
obsah, tak jde-li o datum jejich uzavreni, popt. muze byt tvrzeno jejich uzavreni v minulosti, aniz se
tak ve skutecCnosti stalo. Pravé proto, aby k uvedenému nedochdazelo, tj. aby se nasledné
,neobjevovaly” smlouvy, jez ve svém dusledku mohou negativné zasahnout do prav ¢i opravnénych
z4jmu tretich osob (typicky véritelu spolec¢nosti ¢i spolecnika), vyzaduje zakon pisemnou formu (jez
zachyti obsah pravniho jednani) a iredni ovéreni podpisu (jez soucasné postavi najisto datum, kdy
smlouva byla uzavrena). Ustanoveni § 13 z. o. k. tak chrani pravni jistotu (predem neurceného
okruhu) tretich osob, zejména pak véritela spolec¢nosti a spolecnika, pred pripadnym nekorektnim
jedndnim spolec¢nika a zastupce spolecnosti v jedné osobé. Tim soucasné chrani i podnikatelské
prostredi jako takové.

37. ACkoliv se § 13 z. o. k. vyslovné vztahuje toliko na smlouvy (dvoustranna pravni jednani), lze za
pomoci argumentu a simili (per analogiam) dovodit, Ze dopadd i na pravni jednani jednostranna,
adresovana spolecnosti zastoupenou jejim jedinym spole¢nikem tomuto spolec¢niku, popr. adresovana
jedinym spolecnikem ,své“ spolec¢nosti. Smysl a ucel pozadavku na pisemnou pravni formu a tredni
ovéreni podpisu vyzaduje shodny pristup i k jednostrannym pravnim jednanim (ostatné i smlouva
mezi spoleCnosti a jejim spole¢nikem jakozto dvoustranné pravni jednani je toliko vyslednici dvou
jednostrannych pravnich jednani - oferty a akceptace). V literature srov. shodné Lasdk, J. In: Lasak,
J., Pokornd, J., Cép, Z., Dolezil, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentér. Praha: Wolters
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Kluwer, 2014, s. 167.

38. Z popsaného smyslu a ucelu § 13 z. o. k. vyplyva, ze dusledkem nedodrzeni formy pozadované
timto ustanovenim je neplatnost dotCeného pravniho jednani. Jelikoz pravni normy chranici pravni
jistotu patti mezi pravni normy chranici verejny poradek (v literature srov. napr. Melzer, F., Tégl, P.
In Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik - velky komentar. Svazek I. § 1-117, Praha: Leges,
2013, s. 61, ¢i Elias, K.: K pojeti dispozitivniho préava v obanském zdkoniku. In: Sbornik mezinarodni
konference XXIII. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2015, s. 70 a 71), je na misté zaveér, ze
poruseni § 13 z. o. k. vede (zpravidla) i k naruseni verejného poradku.

39. Protoze v projednavané véci neplatnost pravniho jedndni (zapocteni) nikdo nenamitl, je nutné
posoudit, zda jsou splnény predpoklady, za kterych soud prihlédne k neplatnosti i bez navrhu.

40. Ustanoveni § 588 véty prvni o. z. urCuje, Ze soud prihlédne k neplatnosti pravniho jednani, jez
odporuje zakonu, pouze tehdy, je-li verejny poradek narusen zjevne.

41. Pojem verejny poradek zakon nedefinuje. Duvodova zprava k navrhu obc¢anského zakoniku
(snémovni tisk ¢islo 362, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010
- 2013) vyslovné uvadi, ze ,verejny poradek se osnova nepokousi blize definovat, nebot to v pravni
normé neni mozné, stejné jako neni mozné pravni normou definovat dobré mravy. Orientacné lze
vyjit z pojeti, ze verejny poradek prostupuje celé pravo a zahrnuje pravidla, na nichz lezi pravni
zdklady spoleCenského radu zdejsi spolecnosti. S tim souvisi i pozadavek na transparentni
usporadani soukromych pravnich pomért osob”.

42. Pravni teorie zdlraznuje, ze pojem ,verejny poradek” lze definovat jen velmi obtizné, priCemz
jeho obsah muze byt (¢aste¢né) ,proménlivy v zévislosti na dobé, misté a na konkrétnim prostredi”
[Elias, K., op. cit vySe, s. 64, ¢i obdobné Lavicky, P. In Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna
cast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1]. Podle EliaSe (tamtéz, s. 65) jej
lze v nejobecnéjsi roviné ,vymezit jako souhrn norem umoznujicich fungovani spolecnosti
rovnopravnych a svobodnych lidi, védomych si svych povinnosti vi¢i druhym a odpovédnosti vaci
celku”. Melzer s Téglem pak uvadéji, Zze ,verejny poradek predstavuji zdkladni pravidla pravniho
radu, na kterych je treba bezvyhradné trvat, tedy takova pravidla, jejichz dodrzeni nelze ponechat
vyluéné na iniciativé dotcenych jednotliveu” (Melzer, F., Tégl, P. In Melzer, F., Tégl, P. a kol.
Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek I. § 1-117, Praha: Leges, 2013, s. 60).

43. Ustavni soud zahrnuje vetejny poradek mezi istavou chranéné verejné statky (srov. napf. nélez
Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. III. US 256/01).

44, Nejvyssi soud se k pojmu verejny poradek podrobné vyjadril v usneseni ze dne 16. 8. 2018, sp.
zn. 21 Cdo 1012/2016, uverejnéném pod Cislem 95/2019 Sb. rozh. ob¢. V ném zduraznil, ze verejny
poradek predstavuje soubor pravidel, na nichz je tfeba bezvyhradné trvat, majicich ptvod v
samotném pravnim radu, a nikoliv (oproti dobrym mravam) v etice. Jde o zakladni hodnotové a ridici
principy, bez nichZ nemuze demokratickd spole¢nost fungovat a které jsou zédkladem budovani
pravniho statu. Pod pojmem verejného poradku lze chapat napriklad zajem na stabilité statu, zajem
na potirdni kriminality, ale téz ochranu pravniho postaveni tretich osob. V rozporu s verejnym
poradkem bude tedy takova situace, ktera se v daném case bude jevit jako zcela spoleCensky
neprijatelnd. Jde tedy o pojem neurcity, jehoz konkrétni vyznam je v ¢ase proménlivy.

45. Z vyse uvedeného se podavd, ze verejny poradek zahrnuje zdkladni pravidla, jez jsou pro
spolecnost a jeji fungovani esencidlni a na jejichz dodrzovani je nutné trvat bez ohledu na pripadnou
aktivitu jednotlivcl. Jde o poradek ,verejny”, jehoz zachovani neni ponechano v rukach jednotlivce.
Urceni toho, co vsSe (jaka pravidla) verejny poradek zahrnuje, je predevsim véci zdkonodarce. To, zda
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urcité pravidlo chrani verejny poradek (lze je povazovat za soucdast verejného poradku), se podava
zejména z jeho smyslu a ucelu.

46. Vyklad, podle néhoz adverbium ,zjevné”, uzité v § 588 o. z., vyjadruje pozadavek na urcity stupen
intenzity naruseni verejného poradku posuzovanym jednanim, vede k zévéru, podle kterého v radé
pripadu sice soud konstatuje naruseni verejného poradku, nicméné bez aktivity jednotlivce (ndmitky
relativni neplatnosti) z tohoto naruseni nevyvodi zadné nasledky. V tomto pojeti verejny poradek
prestava byt ,verejnym* (jeho zachovani je ponechdno na vuli a aktivité jednotlivce) a soucasné
nastava stav, kdy na jeho dodrzeni neni nutné trvat bezvyhradné, ale toliko s vyhradou rédné a vcas
jednotlivcem uplatnéné namitky relativni neplatnosti. Jinymi slovy, uvedeny vyklad vede ve svém
dusledku k samotnému popreni pojmu verejny poradek.

47. Soucasné nelze prehlizet, ze uvedeny vyklad vede k narlstu pravni nejistoty, nebot v jeho
dasledku verejny poradek tvori pravidla, na jejichz zachovani je nékdy nutné bezvyhradné trvat a
jindy ne. Hranice mezi relativni a absolutni neplatnosti by pak byla vymezena velmi neurcité, pomoci
blize nespecifikovaného a subjektivniho pojmu ,intenzity”, s jakou je verejny poradek urcitym
jednanim narusovan.

48. Podle presvédceni velkého senatu adverbium ,zjevné”, uzité v § 588 o. z., vyjadruje dliraz na
zrejmost, jednoznacnost ¢i nepochybnost zavéru, ze k naruseni verejného poradku posuzovanym
jednanim doslo. Je-li tomu tak, nastupuje disledek v podobé absolutni neplatnosti. V opa¢ném
pripadé nelze o neplatnosti z davodu naruseni verejného poradku viibec uvazovat. Jinak receno,
verejny poradek bud narusen je, nebo neni. V pochybnostech, zda byl posuzovanym jednanim
narusen verejny poradek, je treba se priklonit k zavéru, ze tomu tak neni.

49. Obdobné Ize ostatné poukdazat na ustanoveni § 8 o. z., jez urCuje, ze zjevné zneuziti prava
nepoziva pravni ochrany. Adjektivum ,zjevné“ zde taktéz nelze chapat ve smyslu pozadavku na
urcitou intenzitu zneuziti prava, s tim, ze v pripadé ,malo intenzivniho“ zneuziti prava bude ochrana
zneuzivajicimu jednani poskytnuta. Takovy vyklad je neprijatelny; zneuZziti prava je protipravnim
jednanim a nelze mu priznat ochranu. To ostatné zdliraznuje i davodové zprava k navrhu (nového)
obc¢anského zakoniku, jez dale uvadi: ,Vzhledem k tomu, Ze i zékaz zneuziti muze byt zneuzit, klade
se duraz na zékaz Cinu, kterym je pravo zjevné zneuzito, protoze o naplnéni skutkové podstaty nesmi
byt pri pravnim posouzeni pochybnost. Jde tedy o takové zneuziti, které lze prokazat. Jsou-li
pochybnosti, musi byt chranén ten, kdo subjektivni pravo ma a dovolava se jej. Sankci za zneuziti
prava je odmitnuti pravni ochrany zdanlivého vykonu prava.” Pozadavek na ,zjevnost” zneuziti je
tudiz - obdobné jako v pripadé § 588 o. z. - nutné chépat jako duraz na zrejmost, jednoznacnost ¢i
nepochybnost zavéru, ze s ohledem na okolnosti dané véci bylo pravo zneuzito; v pochybnostech je
na misté zaver, ze nejde o zneuziti, nybrz o vykon prava.

50. Velky senat se proto odchyluje od zavéru vyjadrenych v usnesenich Nejvyssiho soudu ze dne 9.
10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2980/2018, ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2576/2018, a ze dne 18. 12.
2018, sp. zn. 21 Cdo 2815/2018, a uzavira, ze adverbium ,zjevné“, uzité v § 588 o. z., nevyjadruje
pozadavek na urcity stupen intenzity naruseni verejného poradku posuzovanym pravnim jednanim,
nybrz toliko zduraziuje, Ze naruseni verejného poradku musi byt zrejmé, jednoznac¢né a nepochybné.
Je-li tomu tak, je posuzované pravni jednani neplatné a soud k této neplatnosti prihlédne i bez
navrhu. V opa¢ném pripadé nelze o neplatnosti z duvodu narus$eni verejného poradku viubec
uvazovat.

51. V této souvislosti velky senat povazuje za potrebné zduraznit, ze ne kazdé odchyleni od pravni
normy chranici verejny poradek lze bez dalsiho kvalifikovat jako jeji poruseni, resp. jako naruseni
verejného poradku. Zakazana (nepripustna) jsou podle § 1 odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. z.
pouze takova ujednani, kterd odporuji smyslu a ucelu urcité pravni normy, bez ohledu na to, zda
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timto smyslem a ucelem je ochrana verejného poradku, dobrych mravu ¢i jinych - v § 1 odst. 2 o. z.
vyslovné nezdlraznénych - hodnot (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29
Cdo 387/2016 uverejnéné pod cislem 10/2019 Sb. rozh. ob¢.). Stejné jako v pripadé jinych hodnot
(acela) chranénych pravnimi normami, i v pripadé verejného poradku je vzdy treba posuzovat, zda
odchylné ujednani jde proti smyslu a ucelu dané pravni normy, ¢i zda tento smysl a ucel zachovava,
byt tak ¢ini prostrednictvim odchylné - autonomni - upravy.

52. Neni-li pozadavek ustanoveni § 13 z. o. k. dodrzen, muze dot¢eny spole¢nik zjednat napravu tim,
Ze tuto vadu (absenci pisemné formy, popr. uredniho ovéreni podpisu) dodate¢né zhoji (§ 582 odst. 1
véta prvni o. z.). S ohledem na vyse vylozeny smysl a ucel § 13 z. o. k. vSak bude mit tato konvalidace
ucinky ex nunc; U¢inky pravniho jednani nenastanou drive, nez je naplnéna pisemnéa forma a nez jsou
uredné ovéreny podpisy (shodné viz napr. Lasék, J., op. cit vyse, s. 167).

53. Soucasné plati, ze i v pripadé nedodrzeni pozadavku stanoveného § 13 z. o. k. je nutné vzdy
posuzovat, zda s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu nebyl naplnén smysl a Gcel pravni normy
v tomto ustanoveni obsazené presto, ze jednajici spoleénik nedodrzel postup podle oznaceného
ustanoveni (srov. obdobné napt. rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 31 Cdo 3986/2009, uverejnény pod cislem 67/2012 Sh.
rozh. obc.).

54. Uzavre-li napriklad spolecnost zastoupend jedinym spoleCnikem smlouvu se svym jedinym
spolecnikem v elektronické podobé s vyuzitim elektronické identifikace prostrednictvim
kvalifikovaného systému elektronické identifikace podle zdkona €. 250/2017 Sb., o elektronické
identifikaci, a pripoji-li jediny spole¢nik (jednajici jak za spolecnost, tak i za sebe samého) uznavany
elektronicky podpis (§ 6 odst. 2 zdkona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro
elektronické transakce), bude zpravidla na misté zavér, ze smysl a Gcel pozadavku § 13 z. o. k. byl
naplnén a k naruseni verejného poradku (pres nedodrzeni § 13 z. o. k.) nedoslo.

55. Re¢ené plati i tehdy, kdy sice spoleénik svym jedndnim smysl a tcel § 13 z. o. k. nenaplnil,
nicméné s ohledem na okolnosti konkrétni véci neni pochyb ani o obsahu posuzovaného pravniho
jednéni, ani o tom, ze a kdy bylo ucinéno (a ze nasledné nedoslo k ,Upravé” obsahu ¢i data jedinym
spolec¢nikem); ani v tomto pripadé totiz nedochdazi k ohrozeni prav ¢i opravnénych zajmu tretich
osob, a tudiz ani k naruseni verejného poradku.

56. Uzavrel-li odvolaci soud bez dalSiho, Ze posuzované pravni jednani (zdpocCet vzajemnych
pohledavek) je neplatné podle § 588 véty prvni o. z., aniz by posoudil, zda s ohledem na okolnosti
projednavané véci nelze povazovat za jednoznacné, zda, kdy a jaké pravni jednani (zapocteni)
spolecnost a zalovany v projednavané véci ucinili (a Ze nasledné nedoslo k ,upravé” jeho obsahu c¢i
data), je jeho pravni zavér o neplatnosti zapocteni predcasny.

57. Pouze na okraj pak velky senat podotykd, Ze z dosavadnich skutkovych zjisténi ucinénych v
projednavané véci vyplyva, ze dohoda o zapocteni byla uzavrena konkludentné. Uvedené se podava z
toho, Ze nikym nepodepsanou listinu obsahujici ,navrh vzdjemného zapoctu“ spolecnost dorucila
zalovanému (svému jedinému spolecniku a jednateli) a nasledné - prostrednictvim zalovaného -
promitla zapoCteni do svého ucetnictvi.

58. Jelikoz pravni posouzeni véci co do reseni otazky, na které spociva napadené rozhodnuti, neni
spravné (dovolaci davod podle § 241a odst. 1 o. s. I. byl uplatnén pravem), Nejvys$si soud, aniz ve
véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), rozsudek odvolaciho soudu (véetné zavislych
vyroki o néakladech rizeni) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu rizeni (§ 243e odst. 1 a
odst. 2 véta prvni o. s. I.).
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59. V dalsi fazi rizeni odvolaci soud mimo jiné zvazi, zda se dohoda o zapocteni v projednavané véci
vskutku ridi pravni ipravou ucinnou od 1. 1. 2014, nebo zda je na misté na ni aplikovat zakon ¢.
40/1964 Sb., obcansky zdkonik, a zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (srov. zejména § 3028

odst. 3 0. z.).



