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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.03.2020, sen. zn. 29 ICdo 98/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:29.1CD0.98.2018.1

Cislo: 110/2020

Pravni véta: I. Protiplnéni dle § 240 insolven¢niho zdkona musi byt majetkové povahy, realné a
primérené ekvivalentni; nemuize mit jinou, napr. nemajetkovou, povahu nebo podobu, kterou nelze
nijak zpenézit anebo vyuzit k uspokojeni vériteld. II. Prokaze-li insolven¢ni spravce v rizeni o odpuarci
zalobé, ze dluznik poskytl treti osobé plnéni pravnim jednanim, které je podle své povahy pravnim
jednanim bez priméreného protiplnéni (§ 240 insolvenéniho zédkona), pak povinnost tvrzeni a dukazni
bremeno ohledné skuteénosti, ze za predmétné plnéni bylo i tak poskytnuto primérené protiplnéni,
nese tato osoba. III. Pojem ,ohledy slusnosti“ uzity v ustanoveni § 240 odst. 4 pism. c) insolven¢niho
zékona je nutné vykladat tak, ze dluznikem poskytnuté plnéni musi vyhovovat témto ohlediim jak ve
vztahu k nabyvateli plnéni, tak ve vztahu k dluzniku. Za plnéni, kterym bylo vyhovéno ohlediim
slusnosti vuci jiné osobé (nabyvateli plnéni), by bylo mozné povazovat napriklad poskytovani
vyzivného, byt by k tomu dluznik nebyl podle zakona povinen, za situace, kdy by nabyvatel plnéni byl
na tomto prijmu existencné zavisly. I v takovém pripadé vSak musi byt plnéni dluznika primérené
jeho majetkovym pomérim a nesmi podstatné snizovat hodnotu jeho majetku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.03.2020

Spisova znacka: 29 ICdo 98/2018

Cislo rozhodnuti: 110

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani, Incidencni spory, Odporovatelnost

Predpisy: § 118a odst. 3 0. s. I.
§ 120 odst. 1 0. s. I
§ 240 IZ

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni
1. Rozsudkem ze dne 14. 12. 2016 Krajsky soud v Hradci Kralové (ddle jen ,insolvencni soud”):
[1] Urcil, ze vuci insolvencnim véritelim je neGcinna smlouva o zrizeni vécného bremene -
sluzebnosti uzavrena dne 7. 3. 2014 mezi dluznikem (L. H.) a zalovanymi (1/ A. H. a 2/ V., rodi¢i

dluznika), jejimz prostrednictvim dluznik bezuplatné zatizil ve vyroku specifikované nemovitosti v
jeho vlastnictvi zapsané na listu vlastnictvi ¢islo 1, vie v obci C., a to:



- pozemek st. p. €. 2, jehoz soucasti je stavba €. p. 3 (dale jen ,budova“),

- pozemek p. C. 4,

- pozemek p. €. 5 a

- pozemek p. €. 6 (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalovanym zaplatit zalobci (BH]J spravci v. o. s., jako insolvencnimu spravci dluznika) na
nahradé nékladu rizeni do 3 dnd od pravni moci rozhodnuti spole¢né a nerozdilné ¢astku 13 600 K¢
(bod II. vyroku).

[3] Ulozil Zalovanym zaplatit stdtu na soudnim poplatku do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti spole¢né
a nerozdilné ¢astku 5 000 K¢ (bod III. vyroku).
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2. Insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 235 odst. 1, § 239 odst. 1 a 3, § 240 a § 242 zadkona C.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencniho zdkona) - dospél po provedeném
dokazovani k nasledujicim zavérum:

3. Smlouva o zrizeni vécného bremene byla sjednana bezuplatné (§ 240 odst. 1 insolvencéniho
zdkona), kdyz obranu zZalovanych, Ze dluzniku poskytli na rekonstrukci budovy (na okna a zatepleni)
¢astku 480 000 K¢, nemél soud provedenymi diukazy za prokazané, mimo jiné i proto, ze zatepleni
budovy se provadeélo 4 roky pred uzavrenim smlouvy (a k dokonceni rekonstrukce mélo dojit podle
smlouvy o dilo k 31. 7. 2010).

4.V dobé sjednani smlouvy o zrizeni vécného bremene byl dluznik v upadku (§ 240 odst. 2
insolvencniho zékona).

5. S prihlédnutim k dobé zahdajeni insolvencniho rizeni (3. 4. 2015) byla dodrZena lhuta dle § 240
odst. 3 insolvenc¢niho zékona.

6. Zrizeni vécného bremene nespadéa mezi vyjimky uvedené v § 240 odst. 4 insolvencniho zdkona,
vCetné pismena c/ uvedeného ustanoveni. Z ohledl slu$nosti neni tfeba zrizovat vécné bremeno,
»ohled slusnosti je nechat rodice bydlet ve svém domé“. Byly splnény i predpoklady ve smyslu
ustanoveni § 242 insolvenc¢niho zakona.

7. Zalovanymi navrhovany vyslech dluZnika insolvenéni soud neprovedl jako nadbyte¢ny, vzhledem k
tomu, co v rizeni tvrdili zalovani. Ostatné, dluznik byl s rodici (zalovanymi) v jednaci sini jako
verejnost a insolvencni soud méa za to, ze jeho tvrzeni by byla shodna a ze by na zakladé jeho
vyslechu nedospél k jinému zavéru.

8. K odvolani Zzalovanych Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 12. 2017:

[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).
[2] Ulozil zalovanym zaplatit zalobci na nahradé nakladt odvolaciho rizeni do 3 dn od pravni moci
rozhodnuti spolecné a nerozdilné ¢astku 5 320 K¢ (druhy vyrok).

9. Odvolaci soud - vychéazeje z ustanoveni § 240 insolven¢niho zédkona - dospél po prezkoumani
napadeného rozhodnuti k nésledujicim zavérum:

10. Zjisténi insolvencniho soudu jsou spolehlivym podkladem pro zavér, ze sporna smlouva je
pravnim tkonem neucinnym z divodd uvedenych v § 240 odst. 1 a 2 insolvenéniho zékona, jelikoz
dluzniku se za nemovitosti zatizené vécnym bremenem uzivani nemovitosti nedostalo od zalovanych
do jeho majetku zadné primérené protiplnéni. Potud odkazuje na oduvodnéni insolven¢niho soudu k
tomu, Ze zalovani neposkytli dluzniku za zrizeni vécného bremene zadné penézité protiplnéni, kdyz
se ztotoZiuje se zaveérem o neverohodnosti vypovedi zalovanych.

11. Zalovani nenavrhli zadny dikaz k vyvraceni domnénky dluznikova tpadku v dob& uzavieni



smlouvy.

12. DGvodnéa neni ani obrana zalovanych, ze uzavienim smlouvy o zrizeni vécného bremene bylo
vyhovéno ohledim slu$nosti ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 4 pism. c) insolvenéniho zékona.
,Ohledy slusnosti” predstavuji vyjimecny korektiv zdkladni definice jednéni bez priméreného
protiplnéni jako jednéni neucinného. K tomu, aby doslo k potlaceni této zédkladni definice, musi byt
splnén nejméné ten predpoklad, Ze ,projev slusnosti” musi byt projevem svobodnym a prostym
jakychkoliv primych vnéjsich tlaki, at jiz socidlnich, nebo v daném pripadé ekonomickych. Tento
pojem musi byt také posuzovan s ohledem na dobu, v niz byl u¢inén sporny ukon.

13. V dané véci by bylo mozno podradit zrizeni bezplatného uzivani nemovitosti ,projevu slusnosti”,
kdyby k takovému tkonu doslo v dobé, kdy zalovani nemovitosti dluzniku darovali, eventualné
prodali, coz se nestalo.

14. K bezplatnému zrizeni vécného bremene doslo radu let poté, kdy je dluznik ziskal od Zalovanych
do svého vlastnictvi, jakoz i 4 roky poté, kdy dluznik vynalozil ze svého naklady na zatepleni domu a
na vymeénu oken, pricemz predmétna smlouva byla uzaviena v dobé, kdy mél dluznik radu véritelu s
vysokymi penéznimi pohledédvkami. To, Ze si dluznik v roce 2014 byl védom toho, Ze neni schopen
vysoké dluhy splacet a ze mu hrozi exekucni, eventualné insolvencni rizeni, vyplyva i z toho, ze
stejné bezplatné pravo uzivani zridil ve prospéch své manzelky v jiné své nemovitosti.

15. Pojem ,ohled slusnosti” pouzity v § 240 odst. 4 pism. c) insolvencniho zdkona je vzdy zapotrebi
vykladat tak, ze plnéni poskytnuté dluznikem musi témto ohledim vyhovovat jak ve vztahu k
zalovanym, tak ve vztahu k dluzniku (s prihlédnutim k jeho majetkovym pomérum a k vy$i dluht v
dobé zrizeni vécného bremene).

16. Je evidentni, ze plnéni, které dluznik poskytl zalovanym podle smlouvy o ztizeni vécného
bremene, nebylo primérené jeho majetkovym pomériim vzhledem k vysi jeho dluhti v dobé uzavreni
této smlouvy.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

17. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zzalovani dovolani, jehoz pripustnost vymezuji ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. r.“),
argumentem, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na vyreseni otazek ,procesniho” prava, které nebyly v
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud vyreseny, konkrétné otazek:

[1] Jaké okolnosti maji byt posuzovany pri aplikaci ustanoveni § 240 odst. 4 pism. ¢/ insolvenc¢niho
zakona, tedy zda pri posouzeni, zda poskytnutim plnéni bylo vyhovéno pravidlum slu$nosti, je
rozhodné pouze chovani samotného dluznika, nebo je treba brat v ivahu i dalsi okolnosti?

[2] Zda v ramci aplikace ustanoveni § 240 insolvenc¢niho zakona je pro to, aby pravni jednani nebylo
povazovano za jednani poskytnuté bez priméreného protiplnéni, treba, aby vyse protiplnéni byla
sjedndna primo v dohodé, na zadkladé niz se dluznik zavazal poskytnout prislusné plnéni, nebo zda
toto protiplnéni muze byt poskytnuto na zékladé jiného jednani?

18. Dovolatelé namitaji, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. .), a pozaduji, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti souda
obou stupnu a véc vratil insolvenénimu soudu k dal$imu rizeni. K poloZzenym otazkam pak
argumentuji nasledovné:

19. Ad 1/ (K ohlediim slu$nosti).
Potud dovolatelé vytykaji odvolacimu soudu, Ze vykladem, podle néjz ma byt otazka ohledl slusnosti



zkoumana jak ve vztahu k okolnostem na strané adresatt ukonu, tak ve vztahu k okolnostem na
strané dluznika (se zretelem k jeho finané¢ni situaci), se odchylil od znéni insolven¢niho zadkona. Z néj
podle nich plyne, Ze jedinou podminkou pro hodnoceni, zda bylo vyhovéno pravidlum slu$nosti, jsou
okolnosti plynouci ze samotného aktu poskytnuti plnéni. Obecnym hlediskem slusnosti v daném
pripadé je, ze dluznik podnikl takové kroky, kterymi svym rodicum umoznil dozit v domé. Hodnota
vztahu mezi rodi¢i a détmi je hodnotou, ktera by méla mit prednost pred jakymikoli jinymi hledisky.
Odvolaci soud nevysvétluje, pro jaké okolnosti na strané zalovanych nebylo vyhovéno pravidlim
sluSnosti, a nespravné smésuje otdzku majetkové situace dluznika s ohledy slusnosti.

20. Ad 2/ (K primérenému protiplnéni).

Potud dovolatelé argumentuji ve prospéch zavéru, ze primérené protiplnéni muze byt ddno i mimo
ramec smlouvy, o jejiz netc¢innost jde, s tim, ze soudy v disledku jiného nazoru dostatecné neresily,
zda dovolatelé dluzniku néjaké plnéni poskytli. K tomu dodavaji, ze poskytnuti plnéni dluzniku
(refundaci nakladu na rekonstrukci) prokazali. Dovozuji rovnéz, ze povinnost prokazat, ze $lo o
plnéni bez priméreného protiplnéni, mél zalobce, ktery se aplikace § 240 insolvenéniho zakona
dovolava, nikoli oni. Nadto soudiim vytykaji, ze jim neposkytly pouceni dle § 118a o. s. I., a k
objasnéni véci neumoznily vyslech dluznika.

21. Zalobce ve vyjadieni navrhuje dovolani zamitnout, maje predevsim za to, Ze dovolanim jsou
nepripustné napadana skutkova zjisténi souda. Zavéry odvolaciho soudu k ohlediim slu$nosti ma
zalobce za spravné. K otdzce priméreného protiplnéni zalobce jednak poukazuje na to, ze soudy se
(oproti tvrzeni dovolatelt) zabyvaly i tim, zda primérené protiplnéni bylo poskytnuto mimo ramec
smlouvy, jednak nesouhlasi s nazorem dovolatell ohledné posouzeni dikazniho bremene ve vztahu k
tomu, Ze neslo o plnéni bez priméreného protiplnéni. Zalobce rovnéz dodava, Ze s vyjimkou vyslechu
samotného dluznika dovolatelé k prokazani svych tvrzeni o uplatném zrizeni vécného bremene dalsi
dukazy nenavrhovali.

III1.
Pripustnost dovolani

22. Rozhodné znéni obcanského soudniho rddu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

23. Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 o. s. I. pro reseni
problematiky dovolanim predestrené, kdyz v posouzeni dovolanim otevrenych otdzek jde o véc
dovolacim soudem beze zbytku neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

24. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval predevsim tim,
zda je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

25. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

26. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupna, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.



27. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvenéniho zakona a
obcanského soudniho radu:

§ 240 (insolvenc¢niho zakona)
Neucinnost pravnich ukont bez priméreného protiplnéni

(1) Pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni se rozumi pravni ukon, jimz se dluznik zavazal
poskytnout plnéni bezuplatné nebo za protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla
cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik.

(...)

(4) Pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni neni

(...)

¢/ poskytnuti plnéni, kterym bylo vyhovéno ohledim slu$nosti, nebo

(...)

§118a(o.s.T.)

(...)

(3) Zjisti-li predseda senatu v pribéhu jednéni, ze Gcastnik dosud nenavrhl dikazy potrebné k
prokazani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto diikazy oznacil bez zbyte¢ného odkladu, a
pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

(..)

Dikazni povinnost

§ 120 (0.s.1.)

(1) Utastnici jsou povinni oznaéit diikazy k prokéazani svych tvrzeni. Soud rozhoduje, které z
navrhovanych diikazl provede.

(...)

28. V citované podobé, pro véc rozhodné, platilo ustanoveni § 240 insolvenéniho zékona jiz v dobé
uzavreni smlouvy o zrizeni vécného bremene a pozdéji nedoznalo zmén. Citovana ustanoveni
obcCanského soudniho radu plati v nezménéné podobé od zahdajeni sporu.

29. Uvodem Nejvy$si soud poznamendvd, Ze jelikoZ smlouva o zfizeni vécného biemene byla
uzavrena (a nabyla uc¢innosti) v roce 2014, je nepresné hovorit o ,pravnim ukonu” dluznika (i v
intencich § 240 insolvencniho zdkona jde o ,pravni jednani” dluznika). K dovolanim polozenym
otazkam cini Nejvyssi soud nasledujici zaveéry:

30. Ad 1/ (K ohlediim slus$nosti).

Otdzkami tykajicimi se ustanoveni § 240 odst. 4 pism. c) insolven¢niho zdkona se Nejvyssi soud
zabyval v rozsudku ze dne 28. 11. 2019, sen. zn. 29 ICdo 178/2017 [ktery je (stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvy$$iho soudu zminéné niZe) dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu]. Slo
o rozhodnuti v jiném inciden¢nim sporu téhoz dluznika, jehoZ predmétem bylo zkoumani neucinnosti
smlouvy, kterou dluznik zridil pravo odpovidajici vécnému bremeni v jiné své nemovitosti své
manzelce (jak zminéno v odstavci [15] vyse). Nejvyssi soud se v oznaceném rozhodnuti i pro ucely
vykladu ustanoveni § 240 odst. 4 pism. c) insolven¢niho zékona prihlasil k zavérum, jez Nejvyssi soud
prijal k ,ohledim slus$nosti“ pri vykladu ustanoveni § 591 pism. d) zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku, v rozsudku ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 867/2018, v rozsudku ze dne 13.
12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2332/2018, uverejnéném pod Cislem 127/2019 Sb. rozh. ob¢., a v rozsudku
ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 21 Cdo 955/2018. Tyto zavéry lze pro insolvenc¢ni poméry shrnout takto:

31. Ustanoveni § 240 odst. 4 pism. c) insolven¢niho zdkona patri k pravnim normam s relativné
neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo
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pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.
Zdakon vyslovné nestanovi, z jakych hledisek mé soud vychazet pri posuzovani otazky, zda pravni
jednani dluznika predstavuje plnéni, kterym bylo vyhovéno ohlediim slu$nosti; vymezeni hypotézy
pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na uvaze soudu. Rozhodnuti o tom, zda jsou
splnény podminky pro aplikaci § 240 odst. 4 pism. c) insolvencniho zdkona, je vZdy treba ucinit po
peclivé uvaze, v jejimz ramci musi byt zvazeny vSechny rozhodné okolnosti pripadu.

32. Podminky uvedené v § 240 odst. 4 pism. c) insolven¢niho zakona je treba vykladat - vzhledem k
tomu, ze jde o vyjimku, ktera vyluCuje moznost dovolat se neucinnosti pravniho jednani dluznika bez
priméreného protiplnéni - v souladu se smyslem a ucelem institutu nedcinnosti. Tuto vyjimku je
namisté uplatnit jen tehdy, prevazi-li ohledy slusnosti nad povinnosti dluznika splnit svou pravni
povinnost (dluh) vuci vériteli (véritelim). Ustanoveni § 240 odst. 4 pism. c¢) insolven¢niho zdkona
tedy nelze interpretovat tak, ze by jakékoliv pravni jednani dluznika bez priméreného protiplnéni,
které by z obecného hlediska bylo moZzné ve vztahu k nabyvateli plnéni povazovat za slusné, mohlo
byt davodem k vylou¢eni moznosti dovolat se jeho netuc¢innosti. Takovy vyklad by nadrazoval ohledy
slusnosti nad zavazky pravni bez ohledu na jejich konkrétni podobu a prakticky by Cinil
nepouzitelnou moznost dovolat se nedcinnosti pravnich jednani dluznika bez priméreného
protiplnéni uc¢inénych vici osobam jemu blizkym. Pri standardné fungujicich vztazich mezi osobami
blizkymi by se totiz témér kazdé pravni jednéni bez priméreného protiplnéni mezi témito osobami
mohlo pokladat za ,slu$né”. Takové absolutni nadrazeni ohledl slu$nosti nad zavazky pravnimi vSak
nebylo smyslem a ucelem ustanoveni § 240 odst. 4 pism. c) insolvencniho zdkona; naopak by v
nékterych pripadech mohlo vést k rozporu s dobrymi mravy, nebot ne kazdé pravni jednani dluznika
bez priméreného protiplnéni, které lze povazovat ve vztahu k nabyvateli plnéni za ,slusné” (za
plnéni, kterym bylo vyhovéno ohledim slu$nosti), je zpusobilé prevazit nad pravnim zdvazkem
dluznika vuci vériteli (véritelum), a ospravedlnit tak skute¢nost, Ze dluznik na tkor svého véritele
(véritell) prevadi pravnim jednanim bez priméreného protiplnéni majetek na treti osobu, a ze pravo
véritele (véritelll) proto zustane zcela nebo z¢asti neuspokojeno.

33. Otazku, zda jde o plnéni, kterym bylo ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 4 pism. c¢) insolvenc¢niho
zdkona vyhovéno ohledum slusnosti, je tedy tfeba posuzovat vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti
kazdého pripadu a pri jejim posuzovani je treba prihlizet zejména k tomu, o jaké konkrétni plnéni
jde, zda je v dané situaci ospravedlnitelné, ze timto plnénim treti osobé dluznik tuto osobu zvyhodni
na ukor svych vériteld, zda je dluznikem poskytnuté plnéni za danych okolnosti primérené jeho
majetkovym pomérum a zda se poskytnutim plnéni podstatné nesnizuje hodnota dluznikova majetku,
v jaké majetkové (popripadé socidlni) situaci se v dobé pravniho jednani nachazel nabyvatel plnéni a
jakou subjektivni hodnotu pro néj toto plnéni s ohledem na jeho majetkovou (socidlni) situaci
predstavuje, ale i k tomu, zda timto plnénim dluznik skute¢né chtél vyhovét ohlediim slusnosti (zda
pravni jednani bez priméreného protiplnéni necinil pouze v umyslu zkratit uspokojeni pohledavek
svych vériteln).

34. Pojem ,ohledy slusnosti” uzity v ustanoveni § 240 odst. 4 pism. c) insolven¢niho zékona je nutné
vykladat tak, ze dluznikem poskytnuté plnéni musi vyhovovat témto ohledim jak ve vztahu k
nabyvateli plnéni, tak ve vztahu k dluzniku. Za plnéni, kterym bylo vyhovéno ohledim slus$nosti vuci
jiné osobé (nabyvateli plnéni), by bylo mozné povazovat napriklad poskytovani ,vyzivného“, byt by k
tomu dluznik nebyl podle zdkona povinen, za situace, kdy by nabyvatel plnéni byl na tomto prijmu
existencné zavisly. I v takovém pripadé vSak musi byt plnéni dluznika primérené jeho majetkovym
pomérum a nesmi podstatné snizovat hodnotu jeho majetku.

35. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem [jenz to, zda dluznik predmétnym pravnim jednanim
vyhovél ohledim slusnosti, zkoumal i ve vztahu k dluzniku (s prihlédnutim k mire postizeni majetku
dluznika takovym pravnim jednénim)] je tudiz v dotCeném ohledu spravné.



36. Nehledé k mire (ne)presnosti srovnavaci historické metody vykladu pravni normy jako druhu jeji
interpretace (srov. KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 1995, s. 169-173), Ize vyse
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pravu. Slo o nasledujici zdkonné upravy (a v nich obsaZend ustanoveni):

37. Cisarské narizeni ¢. 337/1914 T. z., jimz se zavadi rad konkursni, vyrovnaci a odpurci, recipované
Ceskoslovenskou republikou a platné na jejim uzemi az do 1. 4. 1931 (dale jen ,konkursni ¥ad z roku
1914“):

Odporovani bezplatnym a jim rovnym opatrenim.

§29

Odporovati 1ze témto pravnim jedndnim, ktera byla vykonana v poslednich dvou letech pred
prohlasenim konkursu:

1. bezplatnym vénovanim upadcovym, pokud nejde o splnéni zdkonného zavazku, o obvyklé
prilezitostné dary neb o vénovéni primérené vyse, ktera se stala k i¢elum vSeobecné uzite¢nym nebo
kterymi bylo vyhovéno povinnosti mravni nebo ohlediim slusnosti;

(...)

Znéni konkursniho adu z roku 1914 je citovano podle dila VOSKA, J. R4dy konkursni, vyrovnaci a
odptiréi. Nédkladem ,Ceskoslovenského Kompasu* tiskarské a vydavatelské akc. spol. Praha 1926
(dale jen ,Voska, 1926“).

38. Zakon €. 64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydavaji rady konkursni, vyrovnaci a odpurci (déle jen
konkursni rad z roku 1931):

Odpor

(...)

¢/ bezplatnym a jim rovnym opatrenim:

§ 32

Odporovati 1ze témto pravnim jedndnim, ktera byla vykonana v poslednich dvou letech pred
prohlasenim konkursu:

1. bezplatnym opatrenim upadcovym, pokud nejde o splnéni zdkonného zavazku, o obvyklé
prilezitostné dary neb o vénovani primeérené vyse, kterd byla uCinéna k uceliim obecné prospésnym
nebo kterymi bylo vyhovéno mravnimu zévazku neb ohledim slu$nosti;

(..)

39. Dobové komentare k témto zakonnym tUpravam pak pojimaly plnéni, kterymi mélo byt vyhovéno
,ohledim slu$nosti“,stejné jako judikatura, z niz vySel Nejvy$si soud v této véci. Srov. k § 29
konkursniho radu z roku 1914 napr. Voska 1926, s. 121-122. K § 32 konkursniho radu z roku 1931
srov. napr. dilo Voska, J.: Konkursni, vyrovnaci a odpur¢i rady. Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi Linhart & Pekarek. Praha 1931, s. 175-177, nebo dilo Stajgr, F.: Konkursni pravo,
Nakladatelstvi VSehrd, Praha 1947, s. 275.

40. Ad 2/ (K primérenému protiplnéni).

V rozsudku sen. zn. 29 ICdo 178/2017 Nejvyssi soud vysvétlil, ze protiplnéni dle § 240 insolven¢niho
zakona musi byt majetkové povahy, redlné a primérené ekvivalentni, nebot jinak dochazi ke zkréceni
uspokojeni véritell, nachézel-li se dluznik v dobé provedeni sporného préavniho jednéani v upadku.
Dluznik totiz musi obdrzet majetkovou hodnotu, ze které mohou byt véritelé uspokojeni. Protiplnéni
nemuze mit jinou, napf. nemajetkovou, povahu nebo podobu, kterou nelze nijak zpenézit anebo
vyuzit k uspokojeni vériteld. Toto pravidlo plati o to vice u vécnych bremen (sluzebnosti a realnych
bremen) zrizenych dluznikem na majetku nalezejicim do majetkové podstaty, nebot ta zpenézenim
nezanikaji (nestanovi-li jiny pravni predpis jinak) a prechazeji spolu se zpenéZzenym majetkem na
nového vlastnika, pricemz jedinou vyjimkou, kdy tomu tak neni, je pravé netucinnost pravniho jednani
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vedouciho ke zrizeni vécného bremene dle insolvencniho zéakona (§ 285 odst. 4 insolvencniho zdkona,
v rozhodném znéni). Od téchto zavéra nemd Nejvyssi soud davod se odchylit ani v pomérech této
véci.

41. Jiz v rozsudku ze dne 31. 3. 2014, sen. zn. 29 ICdo 13/2012, Nejvyssi soud vysvétlil a v rozsudku
ze dne 29. 4. 2014, sen. zn. 29 ICdo 14/2012, uverejnéném pod ¢islem 113/2014 Sb. rozh. ob¢.,
zopakoval, Ze v fizeni o odpurci zalobé podle insolven¢niho zékona tizi bfemeno tvrzeni a bremeno
dikazni ohledné okolnosti zakladajicich neuc¢innost odporovaného pravniho ukonu dluznika
insolvencniho spravce, jenz je také vyluéné nositelem préva odplrci zalobu podat. Odtud Nejvyssi
soud v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 178/2017 (k jehoz zavérum se Nejvy$si soud hlasi i v této véci)
uzavrel, ze bremeno tvrzeni a dikazni brfemeno ohledné skutecnosti, ze ve smyslu § 240
insolvenéniho zdkona dluznik neobdrzel primérené protiplnéni, tizi insolvencniho spravce jako
zalobce. Tamtéz Nejvyssi soud dodal, Ze z toho, co bylo re¢eno v predchozi vété, soucasné plyne, ze
bremeno tvrzeni a diikazni brfemeno o tom, Ze dluznik (naopak) obdrzel primérené protiplnéni,
prirozeneé tizi Zalovaného a totéz plati i pro vyjimky dle § 240 odst. 4 insolvenéniho zékona.

42. Jinak receno, prokaze-li insolvencni spravce v rizeni o odpurci zalobé, ze dluznik poskytl treti
0sobé plnéni pravnim jednanim, které je podle své povahy pravnim jednanim bez priméreného
protiplnéni (§ 240 insolven¢niho zdkona) [jde napr. darovaci smlouvu nebo o smlouvu o bezuplatném
ziizeni prava odpovidajiciho vécnému bremeni], pak povinnost tvrzeni a dukazni bfemeno ohledné
skutecénosti, Ze za predmétné plnéni bylo i tak poskytnuto primérené protiplnéni, nese tato osoba
(zde zalovani). Dovolaci ndmitka nespravného posouzeni diikazniho bremene tak neobstoji. S
zalobcem pak lze souhlasit v tom, ze otdzka formulovana dovolateli k primérenému protiplnéni se
miji s pravnim posouzenim véci, na némz spoc¢iva napadené rozhodnuti. Odvolaci soud (a pred nim
insolvencni soud) totiz nezalozil své rozhodnuti na zavéru, ze primérené protiplnéni nemuze byt
poskytnuto jinak nez v rdmci posuzovaného pravniho jednéani (smlouvy o zrizeni vécného bremene),
nybrz na tom, Ze dovolatelé neprokazali, ze primérené protiplnéni poskytli dluzniku v ¢asové a vécné
souvislosti se zrizenim prava odpovidajiciho vécnému bfemeni jimi tvrzenym pravnim jednanim
(poskytnutim ¢astky 480 000 K¢ na rekonstrukci budovy). Dovolani tak ani potud neni opodstatnéné.

43. Dovolani je presto duvodné. V souvislosti s argumentaci k otézce ¢. 2 totiz dovolatelé vytykaji
soudum jednak nesplnéni poucCovaci povinnosti dle § 118a o. s. I., jednak neprovedeni (navrzeného)
dukazu vyslechem dluznika. Takto formulované vyhrady vystihuji z obsahového hlediska tvrzeni o
existenci vad rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci a k nimz Nejvyssi
soud prihlizi u pripustného dovolani z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

44. K diikaznimu navrhu na vyslech dluznika.

Ustédlenou judikaturou k vykladu ustanoveni § 120 odst. 1 véty druhé o. s. I'. (jez urcCuje, ze soud
rozhoduje, které z navrhovanych dikazu provede) je predevsim rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. rijna 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, uverejnény pod cislem 39/1999 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R
39/1999“), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007,
uvefejnény pod ¢islem 71/2009 Sb. rozh. obé. (dale jen ,R 71/2009“). Z judikatury Ustavniho soudu
srov. napf. nalez ze dne 6. 12. 1995, sp. zn. II. US 56/95, uverejnény pod &islem 80/1995 Shirky
néalezll a usneseni Ustavniho soudu, nebo nélez ze dne 13. 9. 1999, sp. zn. L. US 236/1998,
uverejnény pod &islem 122/1999 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu (nélezy jsou dostupné i
na webovych strankach Ustavniho soudu). Z R 39/1999 a R 71/2009 plyne, Ze soud neprovede
dukazy, které jsou pro véc nerozhodné a nemohou smérovat ke zjisténi skutkového stavu véci (ke
zjisténi skutecCnosti predvidanych skutkovou podstatou pravni normy), jakoz i dikazy, které jsou
zjevné nabizeny jen proto, aby rizeni bylo ucelové prodlouzeno (dikazy pro rozhodnuti
bezvyznamné). Stejné tak neprovede dikazy, které byly porizeny nebo opatreny v rozporu s obecné
zévaznymi pravnimi predpisy (dukazy nezakonné).
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45. Dtikazni navrh na vyslech dluznika vznesli dovolatelé prostrednictvim svého zastupce pfi prvnim
jednani, jez se ve véci konalo 19. 10. 2016, a to (mimo jiné) k prokézani skutecnosti, ze dohodnutou
podminkou zrizeni vécného bremene bylo, ze dluzniku poskytnou prostredky na zatepleni budovy ve
vys$i 480 000 K¢ (srov. ¢. 1. 30). Insolven¢ni soud pak neprovedeni tohoto dukazniho navrhu
odavodnil (jak reprodukovano v odstavci [8] vySe) tim, Ze:

[1] ]Jde o dukaz nadbytecny, vzhledem k tomu, co v fizeni tvrdili zalovani.
[2] Tvrzeni dluznika (jenz byl pritomen v jednaci sini jako verejnost) by byla shodnd s tvrzenimi
Zalovanych a na zdkladé jeho vyslechu by insolvenc¢ni soud nedospél k jinému zaveéru.

46. V intencich toho, jak oduvodnil nadbyte¢nost provedeni oznaceného dikazu insolvenc¢ni soud, by
ovsem $lo o dukaz nadbyteCny, jen kdyby insolven¢ni soud mél tvrzeni dovolateld, k jejichz prokazani
byl dlikaz navrzen, za jiz prokézana jinym zpusobem (nespornymi tvrzenimi ucastnik, vypovédmi
dovolatell nebo jinymi dukazy). Tak tomu ovSem nebylo a zavér o nadbytecnosti oznac¢eného dikazu
je tudiz v rozporu s R 39/1999 a R 71/2009.

47. Déle plati, ze u dikazu, ktery soud neprovedl, jsou nemistné jakékoli uvahy na téma jeho
I'., priCemz nelze hodnotit diikaz, ktery soud neprovedl; srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2893/2000, uverejnéné pod Cislem 40/2003 Sh. rozh. ob¢. V
rozporu s timto zavérem je usudek, v jehoz ramci insolvencni soud predjima, co by provedenim
dukazu zjistil (totéz co z tvrzeni Zalovanych), jakoz i to, jak by tento diukaz hodnotil (nedospél by k
jinému zavéru). Insolvencni soud tedy v souvislosti s neprovedenim dtukazu vyslechem dluznika
zatizil rizeni vadou, kterd mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci; tim, ze nezjednal
napravu, zatizil odvolaci soud stejnou vadou i odvolaci rizeni.

48. Nejvyssi soud dodava, ze vyslechu dluznika nikterak nebranilo, Ze byl pritomen v jednaci sini
jako verejnost. Srov. k tomu v literature napt. dilo DRAPAL, L., BURES, J. a kol.: Ob&ansky soudni
rad I. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 (déle jen ,Komentar”), s. 887.

49. K poucovaci povinnosti dle § 118a o. s. I

K tvrzenému nesplnéni poucovaci povinnosti dle § 118a o. s. I. (presnéji dle § 118a odst. 3 0. s. T, jez
se tyka pouceni o dukazni povinnosti) Nejvyssi soud uvodem poznamenava, ze rozhodnuti zalozené
na neuneseni dukazniho bremene o urcité skutec¢nosti nelze zaménovat s rozhodnutim zalozenym na
tom, Ze na zékladé jinych dukazl byl skutkovy stav o této skutec¢nosti zjiStén (pozitivné) jinak, nez
tvrdil néktery z ucastnikt. V takovém pripadé nejde o to, ze se urcitd skuteCnost neprokazala, nybrz
o to, Ze se prokazala jinak, neZ ucastnik tvrdil. Ma-li soud urcitou skutecnost za prokazanou jinak,
nez tvrdil néktery z Gcastniki fizeni, pak nema duvod pristoupit k pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. I,
jelikoz jeho rozhodnuti neni v takovém pripadé rozhodnutim zalozenym na neuneseni dikazniho
bremene o oné skutecnosti (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2018, sen. zn. 29
NSCR 211/2016, nebo rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 29. 8. 2019, sen. zn. 29 ICdo 176/2017).
Pomérovano témito zavéry je rozsudek insolvencniho soudu v této véci rozhodnutim vskutku
zalozenym na neuneseni dukazniho bremene zalovanych ohledné jejich obrany, ze ziizeni vécného
bremene bylo podminéno poskytnutim priméreného protiplnéni ve formeé prispévku na rekonstrukci
budovy ve vysi 480 000 K¢ (vypovéd zalované mél insolvencni soud za nepresvédcivou a vypoveéd
zalovaného za zcela nevérohodnou).

50. Jak Nejvyssi soud opakovaneé vysveétlil ve svych rozhodnutich, pouc¢ovaci povinnost podle § 118a
0. s. I. je vybudovana na objektivnim principu. Znamena to, ze poskytnuti potfebného pouceni neni
zavislé na tom, zda se soud prvniho stupné o potrebé pouceni vubec dozvédél. Nebylo-li tCastniku
potrebné pouceni poskytnuto, ackoliv se tak mélo z objektivniho hlediska stat, doslo i v tomto
pripadé k poruseni ustanoveni § 118a o. s. f. [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=4732
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5253051290B96BF2C12584BD001E43E9?openDocument&Highlight=0,null,

2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011, uverejnény pod cislem 59/2012 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R
59/2012)].

51. JestliZze soud prvniho stupné prislusné pouceni neposkytne (lhostejno z jakych dtvodu), musi tak
ucinit (je-li podano odvolani) odvolaci soud v odvolacim rizeni (§ 213b odst. 1 o. s. 1), a to bez ohledu
na to, ze jiz doslo ke koncentraci rizeni (R 59/2012).

52. Pouceni o dukazni povinnosti podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. I'. poskytne soud nejen
ucastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil zadny dukaz, nebo ktery sice o svém sporném
tvrzeni dukaz oznacil, avSak jde o dukaz zjevné nezpusobily prokazat sporné tvrzeni, ale i tehdy,
provedl-li ohledné sporného tvrzeni ucastnikem navrzené dukazy, jestlize jimi nedos$lo k jeho
prokazéni a jestlize proto (z divodu neuneseni dikazniho bremene) by ucastnik nemohl byt ve véci
uspésny (srov. napr. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uverejnény pod ¢islem 115/2012 Sbh. rozh. ob¢.).
Protokolace poskytnutého pouceni pak nesmi vzbuzovat pochybnosti o tom, ze se ucastniku
prislusného pouceni dostalo, a presto zustal nec¢inny stran svych diikaznich navrha (srov. v literature
Komentar, s. 831).

53. Z obsahu spisu se podava, ze v zavéru jednani konaného dne 14. 12. 2016 (pri némz insolvenéni
soud vyhlasil rozsudek) je protokolovano (Slo o protokol o jednani sepsany pritomnou
zapisovatelkou), ze:

,,Soud dava pouceni dle § 118a 0. s. I.“

54. Z takto protokolovaného pouceni neplyne, ze by se zalovanym (pritomen byl zalovany i zastupce
zalovanych) dostalo ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. I'. rddného (konkrétniho) pouceni o tom, Ze tvrzeni,
jez prokazovali svymi vypovédmi, nema insolvenc¢ni soud témito dukazy za prokdzand; takové
pouceni neposkytl insolvencni soud (jak plyne z protokolu na ¢. 1. 29-33) ani bezprostredné po
provedeni diukazu vyslechem zalovanych pri jednéni, jez se konalo 19. rijna 2016. Jak plyne z
protokolu o jedndni pred odvolacim soudem ze dne 7. 12. 2017 (¢. 1. 98-99), prislusné pouceni
zalovanym neposkytl (v rozporu se zavéry plynoucimi z R 59/2012) ani odvolaci soud, ¢imz tuto vadu
prenesl do odvolaciho rizeni. Namitka dovolatelli, Ze se jim nedostalo radného pouceni o tom, ze
provedenymi dukazy neunesli diikazni bfemeno ohledné svych tvrzeni o poskytnuti priméreného
protiplnéni, je tudiz davodna.

55. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednéani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti pro popsané vady rizeni zrusil (vCetné zavislych vyroku o nékladech rizeni) a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a odst. 2 véta prvni o. s. 1.).

56. Zavérem Nejvyssi soud upozornuje, ze duvody, pro které zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu,
nejsou (nemohou byt) v pomérech odvolaciho rizeni davody, pro které by odvolaci soud mohl bez
dalsiho zrusit rozhodnuti insolven¢niho soudu; kdyby tomu tak bylo, prijal by Nejvyssi soud prislusné
rozhodnuti sdm (dle § 243e odst. 2 véty druhé o. s. r.). V dalsi fazi rizeni bude tkolem odvolaciho
soudu predevsim poskytnout dovolatelim pri novém odvolacim jednani radné pouceni dle § 118a
odst. 3 0. s. I'. (srov. opét R 59/2012).

57. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny.

58. Toliko v rdmci preventivniho plisobeni poklada Nejvyssi soud za vhodné poznamenat, ze v dalsi
fazi rizeni odvolaci soud neprehlédne zavéry, jez Nejvyssi soud formuloval v rozsudku ze dne 17. 7.
2013, sp. zn. 29 Cdo 228/2013, a podle kterych skutec¢nost, Ze ucastnikem rizeni ve sporu vyvolaném
konkursem je spravce konkursni podstaty upadce (a nikoli ipadce), nic neméni na tom, Ze upadce
ma byt v takovém rizeni vyslychan jako tcastnik rizeni (§ 131 o. s. 1.), a nikoli jako svédek (§ 126 o. s.
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r.). Jakkoli se uvedené zavéry vyslovuji k postupu soudu pri vyslechu tpadce ve sporech vyvolanych
zédkonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007, neni davod se
od nich odchylit (pujde-li o typové shodné situace) ani v pomérech incidencnich spord, jez se ridi
insolven¢nim zakonem (srov. shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2019, sen. zn. 29 ICdo
57/2017).
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