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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.04.2020, sen. zn. 29 ICdo 48/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:29.1CD0.48.2020.1

Cislo: 109/2020

Pravni véta: Nejde-li o ndklad vynalozeny bez pravniho davodu tieti osobou na zhodnoceni
majetkové podstaty (§ 169 odst. 1 pism. f/ insolvenc¢niho zdkona), je majetkovy prospéch, ktery
majetkova podstata ziskala po rozhodnuti o ipadku dluznika plnénim treti osoby bez pravniho
davodu, bezdivodnym obohacenim (§ 2991 o. z.), jez v ramci radné spravy majetkové podstaty ma
byt vydano ochuzenému jako plnéni na jeho pohledavku za majetkovou podstatou ve smyslu § 168
odst. 2 pism. b/ insolvenéniho zékona. V incidencnim sporu o urceni, zda pohledavka uplatnéna v
insolven¢nim rizeni zplisobem uvedenym v § 203 insolvenc¢niho zékona, je co do svého poradi
pohledavkou za majetkovou podstatou ve smyslu ustanoveni § 168 odst. 2 insolvencniho zékona, se
insolvenc¢ni soud zabyva pouze okolnostmi rozhodnymi pro posouzeni spravnosti uplatnéného poradi
pohledavky, bez zretele k tomu, zda spornou je i existence nebo vysSe této pohledavky. Skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodu vzniku pohledévky, nebo divodu jejiho mozného zaniku, anebo
davodu, pro ktery se stala soudné nevymahatelnou, pripadné pro posouzeni (urc¢eni) spravné vyse
pohledavky jsou vyhrazeny sporu o splnéni povinnosti (o zaplaceni penézité pohledavky) vedenému u
obecného soudu. Pravidlo, podle kterého ve sporu o poradi prihldSenych pohledavek nema zadny z
ucastniku pravo na nahradu néakladu rizeni proti insolvenénimu spravci (§ 202 odst. 1 véta prvni
insolven¢niho zédkona), se obdobé uplatni téz ve sporu o poradi pohledavky za majetkovou podstatou
nebo pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 203a odst. 2
insolvencniho zakona).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.04.2020

Spisova znacka: 29 ICdo 48/2020

Cislo rozhodnuti: 109

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezduvodné obohaceni, Incidenc¢ni spory, Naklady rizeni
Predpisy: § 168 odst. 2 pism. b) IZ

§ 169 odst. 1 pism. f) IZ

§ 202 odst. 1 IZ
§ 2991 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

I. Dosavadni prubéh rizeni



1. Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,insolvenéni soud”) 22. 12. 2017 (¢. 1. 1-4)
se zalobce (Statutarni mésto H.) domahal vuci zalované (JUDr. M. B., jako insolvenéni spravkyni
dluznika Stredniho odborného ucilisté ,B. S.“ spol. s r. 0.):

[1] urceni ze pohledavka zalobce ve vysi 209 938 K¢, predstavujici vyuctovani poskytnutych sluzeb v
obdobi od 1. 1. 2016 do 24. 3. 2016 v prostorach oznacené budovy H., stojici na ozna¢eném pozemku
(déle téz jen ,nemovitosti“), vyuctovana danovym dokladem ze dne 19. 3. 2017, ¢. 517136, s datem
splatnosti 31. 8. 2017, je pohledavkou za majetkovou podstatou,

[2] eventudalné (pro pripad zamitnuti pozadavku ad 1/) urceni, Ze predmétnad pohledavka je
pohledavkou postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou.

2. Pohledavku, jejiz poradi pozadoval urcit, specifikoval Zalobce v Zalobé tak, Ze jde o Castku
odpovidajici vynalozeni nakladl za sluzby (rozictované néklady za vytdpéni a spoleCnou pripravu
teplé vody pro budovu) poskytnuté zalobcem v obdobi od 1. 1. 2016 do 24. 3. 2016 ve vztahu k
nebytovym prostoram v budové, které dluznik (resp. zalovana jako jeho insolvencni spravkyné) po
skonceni najemniho vztahu (k 31. 3. 2015) v uvedeném obdobi stdle uzival. Celkova vyse téchto
nékladu za uvedené obdobi Cinila 236 246,62 K¢ a po vyporadani preplatku z minulého zucétovaciho
obdobi (26 309 K¢) ¢ini dluh 209 938 K¢. V roviné pravni jde podle zalobce (co do poradi) o
pohledavku za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona).

3. Rozsudkem ze dne 29. 3. 2019, ¢.j. 11 ICm 5278/2017-42, insolvencni soud:

[1] Urcil, ze predmétnd pohledavka zalobce ve vysi 209 938 K¢ je pohledavkou za majetkovou
podstatou (bod I. vyroku).
[2] Ur¢il, ze zadny z GCastnikt neméa pravo na nahradu nakladu rizeni (bod II. vyroku).

4. Insolvenéni soud - vychazeje z ustanoveni § 168 odst. 1 a 2 a § 203 odst. 1 insolvenéniho zédkona a
z ustanoveni § 2225 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (dale jen ,0. z.“) - dospél po
provedeném dokazovani k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:

5. Mezi ucastniky rizeni nebylo sporu o tom, Ze k 31. 3. 2015 skon¢il ndjemni vztah dluznika k
nemovitostem (pozemku a c¢asti budovy) vlastnénym zalobcem a pronajatym dluzniku smlouvou o
najmu Casti nemovité véci ze dne 29. 7. 2014.

6. Dne 31. 3. 2015 insolvenéni soud zjistil upadek dluznika, prohlasil konkurs na majetek dluznika a
insolvencni spravkyni dluznika ustanovil Zalovanou.

7. Nebylo sporné, ze zalovand nemovitosti uzivala i po 31. 3. 2015; v nebytovych prostorach se
nachazely movité véci dluznika, jeZ Zalovana nasledné prodala (v prosinci 2015).

8. Spornym zustalo, zda zalovana uzivala nemovitosti po 1. lednu 2016, a zda tak zalobce méa narok
na uhradu nékladl za sluzby za dobu od 1. 1. 2016 do 24. 3. 2016.

9. V rizeni bylo prokazano, ze Zalovana nemovitosti protokolarné predala Méstské realitni agenture,
s. r. 0. (ktera je spravuje pro zZalobce), 24. 3. 2016. Do té doby proto zalovana byla povinna hradit
naklady, které vlastniku nemovitosti vznikly v souvislosti se zajiSténim ,uzivatelnosti nebytovych
prostor.

10. Vysi téchto nékladd se insolvencéni soud vzhledem k predmétu zaloby (urceni poradi pohledavky)
nezabyval.

11. Takto vznikla pohledévka je ve smyslu ustanoveni § 168 odst. 2 insolven¢niho zakona



pohledavkou, ktera vznikla po rozhodnuti o ipadku dluznika jako naklad spojeny s udrzovanim a
spravou majetkové podstaty dluznika, ktery nesl zalobce.

12. I kdyby zalovana uskladnéné movité véci prodala v prosinci 2015, pak to, Zze po dalsi 3 mésice
objekt nevyklidila, nejde k tizi zalobce. V intencich ustanoveni § 2225 o. z. totiz k ukonceni uzivani
nemovitosti dochdazi az jejich vyklizenim a predanim pronajimateli.

13. S prihlédnutim k tomu, Ze vyhovél primarnimu petitu, nerozhodoval jiz insolvenc¢ni soud o naroku
na urceni, ze jde o pohledavku postavenou na roven pohledavce za majetkovou podstatou,
uplatnéném eventudlnim petitem.

14. K odvolani zalované Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. 11 ICm
5278/2017, 15 VSOL 825/2019-94 (KSOS 14 INS 1402/2015):

[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).
[2] Ur¢il, ze zadny z GCastnikt neméa pravo na nadhradu naklada odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

15. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 168 odst. 2 pism. b) a § 203a odst. 1 insolvencniho
zakona - poté, co dokazovani ¢astecné zopakoval a doplnil, dospél po prezkoumani napadeného
rozhodnuti k nasledujicim zavérum:

16. Predmétem rizeni dle ustanoveni § 203a insolvenc¢niho zdkona je urCeni poradi uplatnéné
pohledavky; soud se v tomto rizeni nezabyva ani pravosti, ani vysi pohledavky. Vycisleni pohledavky
ve vyroku napadeného rozhodnuti sméruje pouze k identifikaci pohledavky, nikoli k urceni jeji vyse.
Rizeni o urc¢eni poradi pohledavky probiha vedle rizeni o zZalobé na plnéni a nezavisle na ném. Pritom
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podle shodnych tvrzeni ucastniku rizeni probiha rizeni o zalobé na plnéni (na zaplaceni) u Okresniho
soudu v Ostravé, kde je preruseno do skonceni tohoto rizeni.

17. Pro rozhodnuti projednavané véci bylo klicovym uneseni diikazniho bremene ohledné vyklizeni
objektu, resp. toho, zda se v rozhodné dobé v objektu nachazely movité véci dluznika. Pritom zavér
insolven¢niho soudu, ze Zalovanda prostory nevyklidila nejméné do 26. 2. 2016, je spravny (coz
potvrzuje dokazovani zopakované odvolacim soudem).

18. K tvrzeni, Ze nebytové prostory vyklidila do 31. 12. 2015, neoznacila zalovand priléhavé dukazy,
kdyz kupni smlouva, kterou dne 16. 12. 2015 prodala movité véci v budové spolecnosti G. CZ, s. r. 0.,
takovou skutecnost nemohla prokazat. Pouceni dle § 118a odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho radu (déle téz jen ,o. s. I.“), se Zalované nedostalo proto, zZe se jednani pred insolvenc¢nim
soudem nezucastnila.

19. Jestlize zalovana neprokazala, Ze nebytové prostory vyklidila do 31. 12. 2015, pak plati, Ze je dale
uzivala i v dobé od 1. 1. 2016, takze nadklady s tim spojené, jez vznikly po rozhodnuti o ipadku, véetné
nékladu vynalozenych zalobcem na sluzby, jsou ndklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové
podstaty dluznika ve smyslu ustanoveni § 168 odst. 2 pism. b) insolvencniho zakona. Srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, ,sp. zn.” (spravné sen. zn.) 29 ICdo 97/2016 [jde o rozsudek
uverejnény pod c¢islem 131/2019 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 131/2019), ktery je (stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu],
nebo primérené a contrario rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 6. 2017, ,C. j. 103 VSPH
942/2016-76 (179 ICm 427/2016, MSPH 79 INS 21573/2013)“ [spravné €. j. 179 ICm 427/2016, 103
VSPH 942/2016-76 (MSPH 79 INS 21573/2013)].

20. Odvolaci soud pak nesdili ndmitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti co do pravniho
hodnoceni pohledavky, kdyz insolvencni soud (byt kuse) uvedl, Ze ji povazuje za pohledavku za
majetkovou podstatou v podobé nakladu spojenych s udrzovanim a spravou majetkové podstaty a


https://sbirka.nsoud.cz/?p=7831

proc.

21. Neduvodnou je i namitka promlc¢eni pohledavky; v rizeni o urceni poradi pohledavky se (totiz)
soud promlcenim nezabyva.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

22. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I'. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného a
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.

23. Dovolatelka namita, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

24. Odvolacimu soudu dovolatelka predevsim vytykd, Ze se v rozporu se zavéry obsazenymi v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2013, sp. zn. II. US 2234/10 [jde o nélez uverejnény pod &islem
145/2013 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu, ktery je (stejné jako dal$i rozhodnuti Ustavniho
soudu zminéné nize) dostupny i na webovych strdnkach Ustavniho soudu], a v ndlezu Ustavniho
soudu ze dne ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. II. US 2588/16 (jde o nélez uverejnény pod ¢islem
223/2016 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu), nevyporddal s ustélenou judikaturou
Nejvyssiho soudu, o kterou opirala svou argumentaci. Odtud dovozuje, ze odvolaci soud nesplnil
zakonnou povinnost své rozhodnuti radné oduvodnit a porusil princip predvidatelnosti a pravni
jistoty dovolatelky (jelikoz nerespektoval judikaturu Nejvyssiho soudu).

25. Dovolatelka mini, ze ustalenou judikaturou k bezdivodnému obohaceni, od které se odvolaci
soud odchylil, je ,rozhodnuti” (spravné rozsudek) Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 32
Cdo 2437/2015, a ,rozhodnuti” (spravné rozsudek) Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 28
Cdo 4184/2018.

26. Dovozuje déle, ze odvolaci soud se odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu k namitce
promlceni, predstavované napr. rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 33 Odo
631/2004.

27. Dovolatelka nesdili nazor odvolaciho soudu, ze klicovym bylo reseni otazky, zda objekt vyklidila,
a poukaz odvolaciho soudu na R 131/2019 md za nepriléhavy, s tim, Ze predmétem sporu je
,existence nakladu ve formé bezduvodného obohaceni za uzivani zalobcem bliZze nespecifikované
¢asti budovy”, kdezto R 131/2019 se zabyva hrazenim naklada spojenych se spravou bytové jednotky
(takze jde o nesrovnatelné pripady).

28. Za pro véc zadsadni (le¢ odvolacim soudem neresenou) ma dovolatelka otazku charakteru
zalobcem uplatnéné pohledavky, namitajic, Ze ten v fizeni nezdavodnil (a soud jej k tomu ani
nevyzval), jak konkrétné mélo dojit k bezdiivodnému obohaceni zalované. Pominutim vySe oznacené
judikatury ponechal odvolaci soud (nespravné) stranou tvrzeni dovolatelky, ze zalobce ji zadné
sluzby nedodéval a ze takové sluzby nepozadovala ani nevyuzivala (k ¢emuz dovolatelka opét
poukazuje na rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2437/2015 a sp. zn. 28 Cdo 4184/2018).

29. A konecCné dovolatelka namitd, ze odvolaci soud se ,nikterak nevyporadal” s ji vznesenou
namitkou promléeni. Pritom tak ucinit mél, jelikoz v pripadé promlceni by pohledavka podléhala
rezimu ustanoveni § 170 insolvenc¢niho zakona.
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30. S prihlédnutim k ,obecnému odtivodnéni“ rozhodnuti insolven¢niho soudu, které neodkazuje na
relevantni judikaturu, ma dovolatelka napadené rozhodnuti téZ za neprezkoumatelné.

II1.
Pripustnost dovolani

31. Rozhodné znéni obéanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zékona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

32. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani. Dovolani nesméruje proti
zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I'., takze zbyva urcit, zda je pripustné podle § 237 o. s.

v

I.

33. Dovolatelka napada rozsudek odvolaciho soudu dovolanim vyslovné ,v celém jeho rozsahu“, tedy
i v té ¢asti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu ve vyroku o
nakladech rizeni, jakoZ i ve druhém vyroku o nékladech odvolaciho rizeni. Ve vztahu k témto
vyrokiim v$ak pripustnost dovolani vylucuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . Nejvyssi soud
proto v této Casti dovolani bez dalSiho odmitl podle § 243c odst. 1 a 2 o. s. . jako objektivné
nepripustné.

34. V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti té casti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil
rozsudek insolvenéniho soudu ve vyhovujicim vyroku o véci samé, je pripustné podle § 237 o. s. T.,
kdyz potud pro né neplati zddné z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 0. s. . av
posouzeni dovolanim predestrenych otdzek jde v souvislosti s pohledavkami za majetkovou podstatou
o véc dovolacim soudem beze zbytku nezodpovézenou.

IV.
Duvodnost dovolani

35. Ve vztahu k vyroku o véci samé se Nejvyssi soud - v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim - dale zabyval predevsim tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelkou, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

36. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

37. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy niz$ich stupna, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Givahéach vychazi. K dovolatelem polozenym pravnim
otazkam cini Nejvyssi soud nasledujici zaveéry:

38. 1. K charakteru pohledavky.

Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu k otazce ad 1/ jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni insolvencniho
zakona (jez v citovaném znéni nezmeénila podobu od rozhodnuti o tpadku dluznika) a zdkona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. 12. 2007 (dale téz jen ,ZKV"):

§ 168 (insolvencniho zédkona)
Pohledéavky za majetkovou podstatou

(...)

(2) Pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o upadku, jsou



(...)
b) néklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty dluznika,

(...)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi
kdykoli po rozhodnuti o upadku.

§ 169 (insolvencniho zédkona)

Pohledéavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou

(1) Pohledavkami postavenymi na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou jsou

(...)

f) nahrada nakladu, které treti osoby vynalozily na zhodnoceni majetkové podstaty, maji-li z toho
davodu proti dluzniku pohledévku z bezduvodného obohaceni,

(...)

(2) Neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou se uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o ipadku.

§ 230 (insolvencniho zédkona)

(1) Spravou majetkové podstaty se rozumi zejména cCinnost, jakoz i pravni tkony a opatreni z ni
vyplyvajici, pokud sméruje k tomu, aby

a) nedochazelo ke znehodnoceni majetkové podstaty, zejména aby nedoslo k odstranéni, zniCeni,
poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni nalezi,

b) majetek ndalezejici do majetkové podstaty byl vyuzivan v souladu se svym urcenim, pokud tomu
nebrani jiné okolnosti,

c) se majetkova podstata rozmnozila, 1ze-li takovou Cinnost rozumné ocekavat se zretelem ke stavu
majetkové podstaty a obvyklym obchodnim prilezitostem,

d) byly vymozeny pohledavky dluznika vcetné plnéni z neplatnych a netc¢innych pravnich ukonda.

(..)

§ 31 (ZKV)

(...)

(2) Pohledavkami za podstatou, pokud vznikly po prohldseni konkursu, jsou
(...)

b) ndklady spojené s udrzovanim a spravou podstaty,
(...

)

39. Pomérovano zalobnimi tvrzenimi, pohledavku, jejiz poradi mé& byt urceno, ma tvorit castka
odpovidajici tomu, o¢ se majetkova podstata dluznika (kterou Zalovana reprezentuje) obohatila na
ukor zalobce tim, Ze Zalobci se nedostalo zadného protiplnéni za poskytnuté sluzby, konkrétné za
vytapéni a dodavku teplé vody v nebytovych prostorach, které majetkova podstata dluznika uzivala
bez pravniho davodu (po skon¢eni najemniho vztahu) i v obdobi od 1. 1. 2016 do 24. 3. 2016.
Soucasné ma jit o pohledavku, kterd popsanym mechanismem méla vzniknout po rozhodnuti o
upadku dluznika a prohlaseni konkursu na jeho majetek (po 31. 3. 2015).

40. Budiz déle pripomenuto, ze odpovéd na otdzku, zda predmeétna pohledavka je pohledavkou za
majetkovou podstatou vzniklou po rozhodnuti o upadku dluznika, nelze hledat mimo rédmec
ustanoveni § 168 odst. 2 insolvenéniho zdkona. VycCet pohledavek za majetkovou podstatou v
oznac¢eném ustanoveni je totiz vyétem taxativnim [srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uverejnéné pod ¢islem 54/2012 Sb. rozh. obé. (déle jen ,R
54/2012"); Ustavni stiZznost podanou proti tomuto usneseni odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 22.
3. 2012, sp. zn. III. US 721/2012], usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sen. zn. 29 NSCR
89/2014, uverejnéné pod Cislem 17/2018 Sh. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.
10. 2017, sen. zn. 29 ICdo 98/2015, uverejnény pod ¢islem 11/2019 Sh. rozh. ob¢.
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41. Jiz v dGivodech usneseni ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009, uvetejnéného pod ¢islem
14/2011 Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi soud upozornil, ze pro insolvencni rizeni nelze bez dalSiho
(automaticky) prejimat judikatorni zavéry ustavené pri vykladu zdkona o konkursu a vyrovnani, a to
predevsim proto, ze insolvencni zdkon obsahuje pomérné podrobna procesni pravidla, jez je treba
vnimat v jejich komplexnosti a jejichz pojeti ne vzdy (a to zpravidla zdmérné) odpovida tomu, jak bylo
v obdobné procesni situaci postupovéno za ucinnosti zakona o konkursu a vyrovnani. V dale
popsaném rozsahu nicméné recené neplati pro judikatorni zavéry ustavené Nejvyssim soudem k § 31
odst. 2 pism. b) ZKV (jehoz dikce je srovnatelna s dikci § 168 odst. 2 pism. b) insolvencniho zdkona).
Reéené plati tim vice, Ze (jak zminéno té% v divodech R 131/2019) pojeti spravy ,konkursni
podstaty” v judikature Nejvyssiho soudu odpovida dnesni legalni definici spravy majetkové podstaty
obsazené v § 230 odst. 1 insolvenc¢niho zakona.

42. Pro konkursni poméry podle zdkona o konkursu a vyrovnani pak Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze
dne 25. 11. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5394/2008, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura cislo 7,
rocnik 2011, pod cislem 106, ozrejmil (vychazeje i ze starsSi judikatury), ze soucasti radné spravy
konkursni podstaty je i povinnost spravce zabezpecit, aby do konkursni podstaty nebyl prijiman
majetek, jenz do ni nenalezi.

43. V rozsudku ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1662/2007, uverejnéném v Casopise Soudni
judikatura ¢islo 5, ro¢nik 2010, pod ¢islem 71, Nejvyssi soud uzavrel, ze pohledavkou za podstatou
ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 pism. b) ZKV je pohledavka vznikla treti osobé vuci konkursni
podstaté z titulu bezdtivodného obohaceni vzniklého tim, ze konkursni podstata v obdobi od soupisu
nemovitosti do jejich vylouceni uzivala nemovitosti, jeZ do ni podle nésledného rozsudku (o vylou¢eni
nemovitosti z konkursni podstaty) nenalezely (bezduvodné obohaceni ziskané plnénim z pravniho
davodu, ktery odpadl). K zavérum tohoto rozsudku se Nejvyssi soud prihlasil napt. téz v divodech
rozsudku ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3793/2010, uverejnéného pod Cislem 97/2012 Sh. rozh.
obC. (déle jen ,R 97/2012“).

44,V rozsudku sp. zn. 29 Cdo 5394/2008 pak Nejvyssi soud vysvétlil, ze pohledavkou za podstatou
ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 pism. b) ZKV je i pohledavka vznikla tim, ze véritel po prohlaseni
konkursu na majetek dluznika poskytl do konkursni podstaty penézité plnéni bez pravniho davodu. K
témto zavérum se Nejvyssi soud dale prihléasil napr. v rozsudku ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 Cdo
2515/2012, nebo v rozsudku ze dne 31. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4364/2016.

45. V rozsudku ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4470/2015, Nejvyssi soud oznacil jako pohledavku
za podstatou ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 pism. b) ZKV téz pohledavku vzniklou tim, zZe
konkursni podstata se po prohlaseni konkursu na majetek dluznika bezduvodné obohatila v disledku
vnosu treti osoby do majetku Upadce (tuto podstatu tvoriciho); ustavni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. III. US 2766/18.

46. Od upravy obsazené v zakoné o konkursu a vyrovnani se uprava obsazena v insolvenénim zdkoné
lisi tim, Ze prostrednictvim ustanoveni § 169 odst. 1 pism. f) insolvenéniho zdakona se ndhrada
nékladl, vynaloZenych na zhodnoceni majetkové podstaty treti osobou, ktera z toho divodu ma proti
dluzniku pohledévku z bezdivodného obohaceni, povazuje za pohledédvku postavenou na roven
pohledédvkam za majetkovou podstatou [a to bez zretele k tomu, zda timto mechanismem vznikla
predmétnda pohledavka pred, nebo po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni, anebo (az) po rozhodnuti o
upadku dluznika]. Z pripadu popsanych vySe judikaturou (k zékonu o konkursu a vyrovnani) by
rezimu § 169 odst. 1 pism. f) insolven¢niho zakona podléhaly vnosy treti osoby zhodnocujici majetek
nélezejici do majetkové podstaty ve smyslu zavéra obsazenych v rozsudku Nejvyssi soud sp. zn. 29
Cdo 4470/2015.

47. Plnéni popsana vySe odkazem na rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Cdo 1662/2007 a R
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97/2012, jakoz i odkazem na rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 5394/2008, 29 Cdo
2515/2012 a 29 Cdo 4364/2016, pak lze (za predpokladu, ze pohledavka z titulu bezdivodného
obohaceni takto vznikala po rozhodnuti o ipadku dluznika) v insolven¢nich pomérech uplatnovat
jako pohledavku za majetkovou podstatou ve smyslu ustanoveni § 168 odst. 2 pism. b) insolven¢niho
zdkona. Také pro poméry upravené insolvencnim zakonem totiz plati, Ze soucasti radné insolvencni
spravy dluznikova majetku (resp. majetkové podstaty, jez muze byt pojata Sireji nez dluznikovym
majetkem) je [stejné jako pro konkursni spravu upadcova majetku (majetku konkursni podstaty)] v
pripadé, ze jde o osobu s dispozi¢nimi opravnénimi [srov. § 229 odst. 3 pism. c) insolvenc¢niho
zakona], i povinnost insolvenéniho spravce zajistit, aby do majetkové podstaty nebyl prijiman
majetek, jenz do ni nenalezi.

48. Jinak receno, nejde-li o naklad vynalozeny bez pravniho divodu treti osobou na zhodnoceni
majetkové podstaty [§ 169 odst. 1 pism. f) insolvencniho zdkona], je majetkovy prospéch, ktery
majetkova podstata ziskala po rozhodnuti o ipadku dluznika plnénim treti osoby bez pravniho
duvodu, bezduvodnym obohacenim (§ 2991 o. z.), jez v ramci fadné spravy majetkové podstaty ma
byt vydano ochuzenému jako plnéni na jeho pohledavku za majetkovou podstatou ve smyslu § 168
odst. 2 pism. b) insolvencniho zédkona.

49. Primo pro insolvencéni poméry podrobil Nejvyssi soud v R 131/2019 rezimu pohledavky za
majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zékona néhradu néklada
spojenych se spravou bytové jednotky vynalozenych po prohldseni konkursu na majetek vlastnika
bytové jednotky spoleCenstvim vlastnika bytovych jednotek.

50. Pro poméry dané véci z vySe receného plyne, zZe podléha-li rezimu § 168 odst. 2 pism. b)
insolvenc¢niho zdkona i pohleddvka vznikla tim, Ze majetkova podstata ziskala po rozhodnuti o
upadku dluznika majetkovy prospéch plnénim treti osoby na zékladé pravniho davodu (uzivani
majetku ve vlastnictvi treti osoby sepsaného do majetkové podstaty), ktery odpadl (rozhodnutim
insolvenc¢niho soudu o vylouceni majetku z majetkové podstaty) [srov. opét obdobné rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1662/2007 a R 97/2012], pak tim vice podléha rezimu uvedeného
ustanoveni i pohledavka vznikla tim, Ze majetkova podstata ziskala po rozhodnuti o ipadku dluznika
majetkovy prospéch plnénim poskytovanym ji tieti osobou bez pravniho diivodu od samého pocatku.
Takové plnéni pritom mize spoc¢ivat nejen v relutdrnim plnéni treti osoby (srov. obdobné pripad
popsany v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 5394/2008), nebo napr. v tom, Ze majetkova
podstata uziva majetek treti osoby (srov. obdobné pripad popsany v rozsudku Nejvyssiho soudu sp.
zn. 29 Cdo 1662/2007 a v R 97/2012), nybrz i v tom, Ze treti osoba poskytla majetkové podstaté
sluzby, za které neobdrzela zadné protiplnéni.

51. Na vyse uvedeném zakladé Nejvyssi soud uzavird, ze predmétna pohledavka, jak ji zalobce
vymezil v Zalobé a jak ji predtim uplatnil v insolven¢nim rizeni postupem dle § 203 insolvenc¢niho
zakona, je co do svého poradi pohledavkou za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2 pism. b)
insolvenc¢niho zakona.

52. 2/ K povaze sporu o poradi pohledavky.

Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu k otdzce ad 2/ jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvenéniho
zakona (jez v citovaném znéni nezmeénila podobu od rozhodnuti o ipadku dluznika):

§ 193 (insolvencniho zdkona)

Popreni pravosti pohledavky

O popreni pohledavky co do jeji pravosti jde tehdy, je-li namiténo, Ze pohledavka nevznikla nebo ze
jiz zcela zanikla anebo ze se zcela promlcela.
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§ 194 (insolvencniho zadkona)

Popreni vyse pohledavky

O popreni pohledavky co do jeji vy$e jde tehdy, je-li namitano, ze dluznikiv zévazek je nizsi nez
prihlaSena ¢astka. Ten, kdo popira vysi pohledavky, musi soucasné uvést, jaka je ve skutecnosti vyse
pohledavky.

§ 195 (insolvencniho zédkona)

Popreni poradi pohledavky

O popreni pohledavky co do jejiho poradi jde tehdy, je-li namitano, Ze pohledavka ma méné vyhodné
poradi, nez je poradi uvedené v prihlasce pohledévky, nebo je-li popirdno pravo na uspokojeni
pohledévky ze zajiSténi. Ten, kdo popira poradi pohledavky, musi soucasné uvést, v jakém poradi ma
byt pohledavka uspokojena.

§ 196 (insolvencniho zédkona)

Uginky popreni pohledavky

(1) Popreni vySe pohledavky nema vliv na jeji poradi. Popreni poradi pohledavky nema vliv na
pravost nebo vysi pohledavky.

(...)

Jiné zpusoby uplatiovani pohledavek

§ 203 (insolvencniho zédkona)

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na
roven se uplatiuji pisemné vici osobé s dispozi¢nimi opravnénimi. O uplatnéni takové pohledavky
véritel souCasné vzdy vyrozumi insolvencniho spravce; nalezitosti tohoto vyrozuméni stanovi
provadéci pravni predpis.

(2) Neuplatni-li dluznikiv zaméstnanec pracovnépravni pohledavku uvedenou v § 169 odst. 1 pism.
a) v jiné vysi, poklada se jeho pohledavka za uplatnénou ve vysi vyplyvajici z Gcetnictvi dluznika nebo
z evidence vedené podle zvlastniho pravniho predpisu

(3) Osoba s dispozicnimi opravnénimi uspokoji pohledavky podle odstavce 1 z majetkové podstaty.
(4) Neuspokoji-li osoba s dispozi¢nimi opravnénimi pohledavky podle odstavce 1 v plné vysi a vcas,
muze se véritel domahat jejich splnéni zalobou podanou proti osobé s dispozi¢nimi opravnénimi;
nejde o incidencni spor. Néklady, které v tomto sporu vznikly insolven¢nimu spravci, se hradi z
majetkové podstaty, pokud nevznikly zavinénim insolvenc¢niho spravce nebo nahodou, ktera se mu
prihodila.

(...)

§ 203a (insolvencniho zakona)

(1) V pochybnostech o tom, zda pohledavka uplatnéna véritelem podle § 203 je pohledavkou za
majetkovou podstatou nebo pohledavkou postavenou ji na roven anebo pohledavkou, ktera se v
insolven¢nim rizeni neuspokojuje (§ 170), ulozi insolvenéni soud i bez navrhu vériteli, ktery ji
uplatnil, aby do 30 dni podal u insolven¢niho soudu zalobu na urceni poradi uplatnéné pohledavky;
na navrh insolvenéniho spravce tak uéini vzdy. Zaloba musi byt vZdy podana proti insolvenénimu
spravci. Nedojde-li zaloba o urc¢eni poradi pohledavky uplatnéné jako pohledavka za majetkovou
podstatou nebo jako pohledavka postavena na roven pohleddvce za majetkovou podstatou ve
stanovené lhaté insolven¢nimu soudu nebo neni-li zalobé vyhovéno, povazuje se podani, jimz veéritel
takovou pohledavku uplatnil, za prihlasku pohledavky a uspokojeni pohledavky jako pohledavky za
majetkovou podstatou nebo pohledavky postavené ji na roven je v insolven¢nim rizeni vylouceno.
Nedojde-li zaloba o urceni poradi pohledavky, ktera se v insolvenénim rizeni neuspokojuje, ve
stanovené lhuté insolven¢nimu soudu nebo neni-li zalobé vyhovéno, je uspokojeni takové pohledavky
v insolvencnim rizeni vylouceno.

(2) Rizeni o Zalobé podle odstavce 1 je incidenénim sporem podle § 159 odst. 1 pism. a); ustanoveni o
popreni poradi prihldsené pohledavky plati obdobné.



53. Spory o poradi pohledavky ve smyslu ustanoveni § 195 insolvenéniho zdkona se rozumi spory o
vyhodné;jsi skupinu (tridu) véritell. V pomérech insolvenc¢niho zakona tak muze byt veden spor o to,
zda pohledavka je (co do poradi) pohledavkou vyloucenou z uspokojeni v insolven¢nim rizeni (§ 170
insolvenc¢niho zdkona), pohledavkou podrizenou nebo pohleddvkou spole¢niki nebo ¢lent dluznika
vyplyvajici z jejich Gcasti ve spoleCnosti nebo v druzstvu, jez ma byt uspokojena az po uspokojeni jiné
pohledévky, pripadné ostatnich pohledavek dluznika (§ 172 insolven¢niho zakona), nebo naopak spor
o to, zda pohledavka je (co do poradi) pohledavkou za majetkovou podstatou (§ 168 insolvencniho
zakona) nebo pohledavkou postavenou na roven pohleddvkdm za majetkovou podstatou (§ 169
insolvencniho zdkona), resp. pohledavkou s pravem na uspokojeni ze zajisténi (§ 167 odst. 1 véta
prvni insolvenéniho zdkona). Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 3. 2016, sen. zn. 29 NSCR
7/2014, uverejnéné pod Cislem 76/2017 Sb. rozh. ob¢. K Clenéni pohleddvek do skupin (trid) s
riznym pravem prednosti srov. v podrobnostech i R 54/2012.

54. Spor o poradi pohledavky pro ucely jejiho uspokojeni v insolvencnim rizeni vyvolany popérnym
ukonem insolvencniho spravce je pritom (bez ohledu na to, zda jde o pohledavku vykonatelnou) vzdy
sporem zahajovanym véritelem, ktery pohledavku prihlésil (prihldSenym véritelem). To plati i u
vykonatelnych pohledévek; rozhodnutim, popripadé listinou, ktera je exeku¢nim titulem, na zdkladé
kterych se pohledavka stala vykonatelnou, byl totiz stanoven jen zdklad a vySe pohledavky. Poradi
ani pravo na uspokojeni ze zajisténi nejsou reseny (pokryty) exekuénim titulem, a proto v tomto
sméru plati postup, jaky zakon urcuje pro podani Zalob v inciden¢nich sporech u nevykonatelnych
pohledavek. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sen. zn. 29 ICdo 11/2012,
uverejnéné pod Cislem 66/2013 Sb. rozh. ob¢.

55. Jak dale plyne primo z dikce § 196 odst. 1 véty druhé insolvencniho zdkona, popreni poradi
pohledavky nema vliv na pravost nebo vysi pohledavky. Pro pomeéry upravené zakonem o konkursu a
vyrovnani Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 32 Cdo 1726/98, uverejnéném pod
¢islem 76/2002 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 76/2002“), doplnil, Ze je-li popreno pouze poradi
prihlasené pohledavky, muze incidencni spor vyustit pravé jen v urceni tohoto poradi (pravost a vysi
pohledavky soud na tomto zakladé jiz posuzovat nesmi). Tento zavér je uplatnitelny (prosazuje se) i v
pomeérech insolvenc¢niho zdkona, kdyz odpovidé téz definici popreni poradi pohledévky obsazené v §
195 insolvencniho zakona.

56. U pohledéavek, které véritelé prihlasuji do insolvencniho rizeni, nebo které se v insolvenc¢nim
rizeni povazuji za prihlaSené, neni nikterak vyloucCeno (a v praxi se tak zacasté déje), aby popérnym
ukonem k tomu opravnéné osoby byla soubézné zpochybnéna jak pravost nebo vyse prihlaSené
pohledavky, tak i jeji poradi, nebo aby popérny ukon mél v dotéeném ohledu podobu eventuélniho
procesniho tkonu (napft. v té formé, Ze popirajici popre pravost pohledavky a pro pripad, ze toto
popreni nebude shledano duvodnym, popre i vysi pohledavky, pripadné jeji poradi); srov. jiz zavéry R
76/2002 nebo napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sen. zn. 29 ICdo 40/2013. Spor
vzesly z takového popérného ukonu je incidenénim sporem ve smyslu § 159 odst. 1 pism. a)
insolvenc¢niho zdkona, tedy sporem projednavanym v ramci predmétného insolvenéniho rizeni
(insolven¢nim soudem); srov. § 2 pism. d) a § 160 insolvencniho zédkona).

57. U pohledavky za majetkovou podstatou nebo u pohledavky postavené na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou [tedy u pohledavky se zvlastnim pravem prednosti (srov. a § 168 odst. 3 a §
169 odst. 2 insolvenc¢niho zakona)], ktera se v insolvenc¢nim rizeni uplatiuje jinym zptsobem (nez
prihlaskou) [§ 203 odst. 1 a 2 insolven¢niho zdkonal], se pripadny spor o to, zda takova pohledavka v
pravu vubec existuje, pripadné v jaké vysi, vede na zékladé zaloby o (s)plnéni podané véritelem,
ktery ji uplatnuje (zalobcem), proti osobé s dispozi¢nimi opravnénimi jako zalovanym u obecného
soudu (nejde o incidenc¢ni spor) [§ 203 odst. 4 véta prvni insolvenéniho zdkona]. Jinak receno, u
takové pohledavky neni posouzeni jeji pravosti nebo vysSe vyhrazen zvlastni (incidencni) spor o
prislusné urceni (o urceni pravosti nebo vyse pohledavky), nybrz obecny spor o splnéni povinnosti (u
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penézité pohleddvky spor o jeji zaplaceni). Posouzeni, zda jde o pohledavku s takovym pravem
prednosti (zda pohledavka je pohledavkou za majetkovou podstatou, nebo zda pohledavka je
pohledavkou postavenou na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou), tedy posouzeni
(prednostniho) poradi pohledavky pro ucely jejiho uspokojeni v insolvencnim rizeni vedeném na
majetek dluznika, vSak stale (vyluéné) zustava v rukou insolvenc¢niho soudu (srov. § 203a odst. 1
insolvencniho zakona); i v takovém pripadé jde o incidencni spor dle § 159 odst. 1 pism. a)
insolvencniho zdkona (srov. § 203a odst. 2 insolvencniho zdkona), vedeny na zékladé zaloby, kterou
veéritel vzdy podava proti insolven¢nimu spravci (srov. § 203a odst. 1 véta druha insolvencniho
zakona).

58. Pritom je zjevné, Ze ve sporu o zaplaceni penézité pohledavky za majetkovou podstatou obecny
soud zkouma (ma zkoumat) ty otazky, jez by u inciden¢niho sporu byly vyhrazeny sporu o urceni
pravosti nebo vyse pohledavky, konkrétné to, zda pohledavka vznikla, pripadné, zda jiz nezanikla
nebo zda se zcela nepromlcela (srov. § 193 insolvencniho zdkona), nebo to, zda dluh neni nizsi nez
Zalobou uplatnéna castka (srov. § 194 insolvencniho zakona). Urcit poradi pohledavky, jejiz splnéni
véritel vymahd, obecny soud naopak nesmi (spor o poradi pohledavky pro ucely jejiho uspokojeni v
insolven¢nim rizeni vedeném na majetek dluznika mu neprislusi resit).

59. V pripadech, kdy je mezi véritelem a osobou s dispozi¢nimi opravnénimi veden jak spor o
existenci (divodnost, resp. ,pravost”), pripadné vysi pohledavky za majetkovou podstatou (na
zadkladé zZaloby o splnéni povinnosti podané u obecného soudu), tak spor o poradi takové pohledavky
(spor o to, zda jde o nékterou z pohledavek taxativné vypoctenych v § 168 insolven¢niho zdkona) [na
zakladé incidenc¢ni zaloby podané u insolvenc¢niho soudu], pritom nelze vyloucit, Ze projednani
incidenc¢niho sporu bude mit prednost pred sporem o splnéni povinnosti, nebot vysledek sporu o
splnéni povinnosti (o zaplaceni pohledavky) muze byt v nékterych pripadech zavisly na vysledku
sporu o urceni poradi pohledavky. Vyzni-li totiz vysledek incidenc¢niho sporu o poradi pohledavky tak,
ze jde o prihlasenou pohledavku (§ 203a odst. 1 véta treti insolvencniho zdkona), bude okolnost, ze
véritel se zalobou podanou u obecného soudu po rozhodnuti o ipadku dluznika doméhal splnéni
(zaplaceni) prihldaSené pohledévky, divodem k zastaveni rizeni o takové zalobé (srov. § 140c
insolvenc¢niho zakona, ve spojeni s § 141a insolvencniho zdkona a vyklad podany k témto
ustanovenim v usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5749/2016,
uverejnéném pod Cislem 128/2018 Sb. rozh. obc.).

60. V inciden¢nim sporu o urceni, zda pohledavka uplatnéna v insolven¢nim rizeni zpusobem
uvedenym v § 203 insolvenc¢niho zdkona je co do svého poradi pohledavkou za majetkovou podstatou
ve smyslu ustanoveni § 168 odst. 2 insolvenéniho zdkona, se tedy insolvenéni soud zabyva pouze
okolnostmi rozhodnymi pro posouzeni spravnosti uplatnéného poradi pohledavky, bez zretele k
tomu, zda spornou je i existence nebo vysSe této pohledavky. Skutecnosti rozhodné pro posouzeni
davodu vzniku pohledéavky, nebo duvodu jejiho mozného zaniku, anebo divodu, pro ktery se stala
soudné nevymahatelnou, pripadné pro posouzeni (ur¢eni) spravné vyse pohledavky, jsou vyhrazeny
sporu o splnéni povinnosti (o zaplaceni penézité pohledavky) vedenému u obecného soudu.

61. Pro poméry dané véci tedy plati, ze ukolem soudu bylo v rizeni zkoumat, zda pohledavka,
ohledné které insolvencni soud vyzval véritele k podani zaloby o urceni poradi (usnesenim ze dne 30.
11. 2017, ¢. j. KSOS 14 INS 1402/2015-B-67), mohla vzniknout zplisobem, jakym byla uplatnéna v
insolven¢nim rizeni (§ 203 odst. 1 insolvenc¢niho zékona) [srov. listiny B-64, B-65], resp. zpusobem
popsanym (v obsahové tomu odpovidajici) zalobé v této véci.

62. Zaveér odvolaciho soudu reprodukovany v odstavci [17] (ze pro rozhodnuti projednavané véci bylo
,klicovym“ uneseni dukazniho bremene ohledné vyklizeni objektu, resp. toho, zda se v rozhodné
dobé v objektu nachazely movité véci dluznika) byl tedy pro vysledek sporu o poradi pohledavky
bezvyznamny a v rizeni o zaplaceni pohledavky vedeném u Okresniho soudu v Ostravé nema a nesmi
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byt vyuzit, jelikoz sméruje (v tomto typu incidenéniho sporu nepripustné) k prokazani skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni vzniku (existence) pohledavky a jeji vyse.

63. V duchu téze logiky ovSem plati, ze pravné bezcenné (jelikoz zcela vybocujici z rdmce toho, co 1ze
zkoumat ve sporu o poradi pohledavky) jsou (i v predchozich fazich rizeni byly) ndmitky dovolatelky
zalozené na tvrzeni, ze se majetkova podstata na tkor zalobce neobohatila, jelikoz zalobce ji v
rozhodném obdobi zadné sluzby neposkytl. Jde opét o obranu, ktera ma své misto ve sporu o splnéni
povinnosti (o zaplaceni zalované castky), nikoli ve sporu o poradi uplatnéné pohledavky. Stejné
pravné bezcennd je ve sporu o poradi pohledavky téZ obrana zaloZzena na vznesené namitce
promlceni uplatnéné pohledavky. To, Zze pohledavka za majetkovou podstatou se promlcela, nema
zadny vliv na jeji poradi, ve sporu o splnéni povinnosti (o zaplaceni pohledavky) vSak t¢inné vzneseni
namitky proml¢eni mize vést k zamitnuti zaloby, a tedy i k tomu, Ze pohledavka nebude v
insolvenénim rizeni uspokojena. To, Ze namitka promlceni ma typové své misto ve sporu o pravost
(davodnost, existenci) pohledavky, ostatné plyne primo z dikce § 193 insolven¢niho zékona.

64. Na vySe uvedeném zakladé lze odmitnout jako zjevné neopodstatnéné vytky dovolatelky, ze
odvolaci soud se nevyporadal s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, o kterou opirala svou
argumentaci. Rozsudky Nejvyssiho soudu, které dovolatelka oznacila (sp. zn. 32 Cdo 2437/2015, 28
Cdo 4184/2018 a 33 Odo 631/2004), se nezabyvaji poradim pohledavek v insolvencnim rizeni; tykaji
se naopak téch otdzek, jejichz reseni insolvencnimu soudu v ramci daného sporu neprislusi.

65. Tvrzeni dovolatelky, ze odvolaci soud se ,nikterak nevyporadal“ s ji vznesenou namitkou
promlceni (srov. odstavec [29] vySe), je rovnéz v rozporu se skutecnym obsahem tohoto rozhodnuti.
Odvolaci soud totiz na dané téma vyslovné (a priléhavé) uzavrel, ze namitka promléeni pohledavky je
nedlivodnd, jelikoz v rizeni o urCeni poradi pohledavky se soud promlCenim nezabyva (srov.
reprodukce napadeného rozhodnuti v odstavci [21] vySe).

66. K namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti Nejvyssi soud uvadi, Ze potud je napadené
rozhodnuti souladné s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, konkrétné se zavéry obsazenymi v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéném pod Cislem
100/2013 Sh. rozh. ob¢. (déle jen ,R 100/2013“). V ném Nejvyssi soud vysvétlil, ze méritkem toho,
zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu
na nalezitosti odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predev$im zajem ucastniku rizeni na
tom, aby mohli nalezité pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci davody. I kdyz rozhodnuti
soudu prvniho stupné nevyhovuje vSem pozadavkim na jeho oduvodnéni, neni zpravidla
neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odiivodnéni nebyly (podle obsahu odvolani) na Gjmu
uplatnéni prav odvolatele. Obdobné plati, Ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSem
pozadavkium na jeho oduvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky
oduvodnéni nebyly (podle obsahu dovolani) na ujmu uplatnéni prav dovolatele. Pomérovano témito
zavery lze souhlasit s odvolacim soudem, ze rozhodnuti insolvencniho soudu nebylo
neprezkoumatelné, kdyz z néj plynou divody, pro které insolvencéni soud urcil, ze jde o pohledavku
za majetkovou podstatou.

67. Neprezkoumatelnosti pak neni postizeno ani rozhodnuti odvolaciho soudu. K vyhradé
dovolatelky, ze odvolaci soud se radné nevyporadal s odvolaci argumentaci (s poukazy na vyse
zminénou judikaturu), 1ze opét poukazat na zavéry plynouci z R 100/2013. K tomu lze dodat, ze z
ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I. [které upravuje nalezitosti odiivodnéni pisemného vyhotoveni
rozsudku a primérené se prosazuje i pro odivodnéni rozhodnuti vydanych odvolacim soudem (§ 211
0. s. I.)], ani z prava na spravedlivy proces nelze dovozovat povinnost soudu vyporadat se s kazdou
jednotlivou ndmitkou uéastnika fizeni. Jak opakované vysvétlil Ustavni soud, neni poru$enim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
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systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o
sobé dostatecné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, uverejnény
pod é&islem 26/2009 Shirky nalezll a usneseni Ustavniho soudu, nebo usneseni Ustavniho soudu ze
dne 14. 6. 2012, sp. zn. I1I. US 3122/09). Rozhodnuti odvolaciho soudu témto poZadavkiim vyhovuje,
kdyz z néj zretelné plyne (jak potvrzuji i zavéry tohoto rozhodnuti), Ze skute¢nosti, k nimz se pojila
oznacena rozhodnuti, nemél odvolaci soud pro reseni sporu o poradi pohledavky za podstatné.

68. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I'.), se nepodavaji ani ze spisu. Dil¢i nepresnost odvolaciho soudu v otazce vyznamu
prokazovanych skutec¢nosti v kone¢ném dusledku neovlivnila spravnost zéavéru, ze co do svého poradi
je pohledavka uplatnéna zalobcem v insolvencnim rizeni postupem dle § 203 odst. 1 insolvencéniho
zakona pohledavkou za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zdkona.
Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani v rozsahu, v
némz smérovalo proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, zamitl [§ 243d
pism. a) o. s. I.].

69. Vyrok o nékladech dovolaciho rizeni je oduivodnén tim, ze dovolani zalované bylo zéasti
odmitnuto a zcasti zamitnuto, pricemz ve sporu o poradi prihldSenych pohledavek nema zadny z
ucastnikt pravo na nahradu nékladu rizeni proti insolvenénimu spréavci (§ 202 odst. 1 véta prvni
insolvencniho zdkona). Oznacené ustanoveni sice hovori o ,prihlasenych” pohledévkach, s
prihlédnutim k pravidlu formulovanému v ustanoveni § 203a odst. 2 insolvencniho zakona je nicméné
Nejvyssi soud shleddva obdobné pouzitelnym téz ve sporu o poradi pohledavky za majetkovou
podstatou nebo pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou.
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