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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.03.2020, sen. zn. 29 ICdo 39/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:29.1CDO0.39.2018.1

Cislo: 111/2020

Pravni véta: Jestlize po schvéleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, jejiz soucasti byl
majetek nevyporadaného spole¢ného jméni manzeld, ktery byl v takovém usneseni uveden dle § 406
odst. 2 pism. b) insolven¢niho zakona, dojde nasledné k vyporadéani spole¢ného jméni manzela
soudné (tak, ze takovy majetek pripadne druhému z manzelu a dluzniku vznikne pohledéavka z titulu
vyporadaciho podilu), pak pohledavka z titulu vyporadaciho podilu neni ,novym*“ majetkem dluznika
ve smyslu § 408 odst. 2 insolvencniho zékona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.03.2020
Spisova znacka: 29 ICdo 39/2018
Cislo rozhodnuti: 111

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidenc¢ni spory, Insolven¢ni rizeni, Majetkova podstata, Oddluzeni, Spolecné jméni
manzell, Uplatnovani pohledavky, Vyporadani SJM, Zpenézovani

Predpisy: § 268 odst. 1 IZ

§ 268 odst. 2 1Z

§ 270 odst. 1 IZ

§ 273 odst. 1 1Z

§ 406 odst. 2 pism. b) IZ ve znéni od 01.01.2014 do 30.06.2017
§ 408 odst. 1 IZ ve znéni od 01.01.2014 do 31.05.2019

§ 408 odst. 2 IZ ve znéni od 01.01.2014 do 31.05.2019

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

I. Dosavadni prubéh rizeni
1. Rozsudkem ze dne 16. 2. 2017 Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci zamitl Zalobu, jiz se
zalobce (T. financna s. r. 0.) domahal urceni, ze pohledavky zalované (véritelky ¢. 1 J. T.) €. 1 ve vysi
7 260 210,70 K¢ a ¢. 2 ve vysi 524 862 K¢ prihlasené do insolvenc¢niho rizeni dluznika L. T. vedeného

u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,insolvencni soud”) pod sp. zn. KSOS (...) a evidované pod C.
P1 nejsou po pravu (bod I. vyroku), a rozhodl o nékladech rizeni (bod II. vyroku).

2. Soud prvniho stupné vysSel zejména z toho, Ze:



[1] Dne 7. 2. 2013 zahajila zalovand rfizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzela proti svému
byvalému manzelu, pozdéj$imu insolven¢nimu dluzniku. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. 38 C 37/2013
u Okresniho soudu ve Zliné.

[2] Uéinky zahdjeni insolvenéniho fizeni vedeného na majetek Zalované nastaly dne 10. 12. 2013.
Rizeni je vedeno u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR (...).

[3] Rozsudkem ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 38 C 37/2013-408, Okresni soud ve Zliné vyporadal spolecné
I. Ze spole¢ného jméni manzell prikazal do vyluéného vlastnictvi zalované osobni automobil zn.
Renault Laguna, rok vyroby 2003.

I1. Ze spolecného jméni manzelu prikazal do vylu¢ného vlastnictvi dluznika pozemek parc. ¢. st. 1 se
stavbou €. p. 1 stojici na tomto pozemku a pozemek parc. €. 2, oba v k. U. K., pozemky parc. ¢. 3a4dv
k. 4. J., 20 movitych véci (¢i jejich souborl) specifikovanych ve vyroku (doméci spotfebice, nabytek,
sekacku, bazén, kuchynskou linku) a zistatek na uctu ¢. 111 ke dni 5. 5. 2012.

III. Rozhodl, Ze zalovana je povinna sama zaplatit zustatek ve vyroku specifikovaného uvéru
poskytnutého Ceskomoravskou stavebni spofitelnou, a. s.

IV. Dluznika zavazal zaplatit Zalované na vyporadaci podil ¢astku 7 260 210,70 K¢.

V. Zavézal dluznika k uhradé nahrady nékladu rizeni Zalované ve vysi 524 862 K¢.

VI. a VII. Rozhodl o nédkladech statu a povinnosti dluznika je uhradit

(dale jen ,prvni rozsudek”).

[4] Usnesenim ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. KSBR (...), Krajsky soud v Brné schvalil oddluzeni zalované
zpenézenim majetkové podstaty (bod I. vyroku), ustanovil insolvencni spravkyni JUDr. R. P. Z. (dale
jen ,insolvenéni spravkyné zalované“) [bod II. vyroku] a (v bodé III. vyroku) uvedl, Ze do majetkové
podstaty nalezi tento majetek:

Nemovité véci:

1. pozemek parc. €. st. 1 - zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je budova ¢. p. 1 (rodinny
dim),

2. pozemek parc. €. 2 - trvaly travni porost,

oba v k. u. K., obci Z., zapsano na listu vlastnictvi ¢. 1;

3. pozemek parc. €. 3 - zahrada,

4. pozemek parc. €. 4 - ostatni plocha,

5. pozemek parc. ¢. 5 - trvaly travni porost,

vSechny v k. 1. J., obci V., zapsano na listu vlastnictvi €. 2;

6. pozemek parc. €. 6 - zahrada,

7. pozemek parc. €. 7 - zahrada,

oba v k. 1. ]., obci V., zapsano na listu vlastnictvi ¢. 3.

Movité véci:

8. osobni automobil zn. Renault Laguna, rok vyroby 2003.

[5] Soupis majetkové podstaty ze dne 31. 1. (spravné brezna) 2014 korespondoval se shora
uvedenymi nemovitymi a movitymi vécmi.

[6] Usnesenim ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. KSBR (...), Krajsky soud v Brné doplnil své usneseni ze dne 3.
3. 2014, ¢. j. KSBR (...), a to v bodé III. vyroku o polozku Ostatni: 9. Mzda vyplacenda od
zameéstnavatele - Krajské nemocnice T. B., a. s. (déle jen spolecné ,usneseni o schvaleni oddluzeni
zalované”).

[7] Rozsudkem ze dne 18. 11. 2014, €. j. 60 Co 372/2014-545, Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné
mimo jiné potvrdil body I., II, III., IV. a VII. prvniho rozsudku a zménil body V. a VI. tak, ze zavazal
dluznika nahradit insolvencni spravkyni zalované (taméjsi ,nové“ zalobkyni) ¢astku 524 862 K¢ a
nahradit Ceské republice - Okresnimu soudu ve Zliné naklady ve vysi 19 710 K¢ (déle jen ,druhy
rozsudek”).

[8] Dne 10. 12. 2014 nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni na majetek dluznika.
Rizeni je vedeno u insolvenéniho soudu pod sp. zn. KSOS (...).

[9] Dne 22. 1. 2015 prihlasila zalovana do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika Ctyri



pohledavky. Pod ¢. 1 a 2 uplatnila sporné pohledavky dle prvniho a druhého rozsudku ve vysi 7 260
210,70 K¢ a 524 862 K¢, a to jako vykonatelné z titulu vyporadaciho podilu a nékladu rizeni. Pod ¢. 3
a 4 uplatnila nevykonatelné pohledavky dle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2014, ¢.
j. 24 C 44/2012-169, ve vysi 300 000 K¢ z titulu nemajetkové Gjmy v penézich (ochrana osobnosti) a
ve vys$i 50 520 K¢ z titulu nékladl rizeni. Celkem tak prihlasila pohledavky ve vysi 8 135 592,70 K¢.
Prihlaska je vedena pod ¢. P1.

[10] Dne 4. 2. 2015 prihléasila insolvenc¢ni spravkyné zalované do insolvenc¢niho rizeni dluznika
vykonatelnou pohledavku ¢. 1 ve vysi 7 785 072,70 K¢ dle prvniho a druhého rozsudku sestéavajici z
pohledéavky z titulu vyporadaciho podilu ve vysi 7 260 210,70 K¢ a nakladi rizeni ve vysi 524 862 K¢;
prihlaska je evidovana pod C. P2.

[11] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 23. 2. 2015, €. j. KSBR (...), zménil usneseni o schvaleni
oddluzeni zalované v bodé III. vyroku tak, ze namisto nemovitych véci pod body €. 1. az 4. (které
vyradil) a bodu 9. nadéale do casti ,Ostatni zaradil (pouze) pohledavku ve vysi 7 260 210,70 K¢ za
dluznikem z titulu vyporadaciho podilu splatnou dne 22. 3. 2015 (bod I. vyroku) a zbyvajici vyroky
zustaly beze zmény (bod II. vyroku).

[12] Dne 11. 7. (spravné Cervna) 2015 byl insolvencnimu soudu doruéen popérny tkon, jimz zalobce
poprel vSechny ¢tyri pohledavky zalované. Pohledavky ¢. 1 a 2 popiral proto, Ze je Zalovana
nedostatecné specifikovala pouhym odkazem na prvni a druhy rozsudek, ze zalovana neni aktivné
legitimovana k uplatnéni téchto pohledéavek z duvodu schvéleni oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty, ¢imz se opravnénou osobou stala jeji insolvencni spravkyné (pohledavky z vyporadaciho
podilu a z titulu ndkladu rizeni se staly soucasti majetkové podstaty zalované), a ze jde o duplicitni
pohledéavky vici pohledavce dle prihlasky insolvenéni spravkyné zalované ¢. P2.

[13] Dne 17. 6. 2015 se konalo prezkumné jednani (a schlize véritelu), pricemz z protokolu o jeho
prubéhu a seznamu prihlasenych pohledavek plyne, Ze insolvenc¢ni spravce dluznika a dluznik (jemuz
bylo povoleno oddluzeni) popreli vSechny Ctyri pohledavky zalované, pricemz k pohledavkam ¢. 1 a 2
argumentovali tim, Ze zZalovand nemad aktivni legitimaci k jejich uplatnéni, nebot je sama v
insolvenc¢nim rizeni, kde je jeji upadek resen oddluzenim zpenézenim majetkové podstaty, tedy pravo
naklddat s majetkem ndalezejicim do majetkové podstaty (kam byly tyto pohledavky zahrnuty) ma jeji
insolvencni spravkyné. Insolvenc¢ni spravce navic namital duplicitu uplatnéni pohledavek.

[14] Usnesenim ze dne ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. KSBR (...), Vrchni soud v Olomouci zménil usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2015, ¢. j. KSBR (...), tak, Ze se usneseni o schvaleni oddluzeni
Zalované neméni.

[15] Zalobce pred zahajenim jednani dne 9. 2. 2017 vzal ¢4stecéné zpét zalobu, a to v rozsahu popreni
pohledavek ¢. 3 a 4 v celkové vysi 350 520 K¢. Soud prvniho stupné usnesenim ze stejného dne rizeni
v tomto rozsahu zastavil (C. 1. 34).

[16] Dovolani proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 9. 2015, €. j. KSBR (...), Nejvyssi
soud odmitl usnesenim ze dne 27. 7. 2016, sen. zn. 29 NSCR 135/2015, jeZ je (stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvedena nize) verejnosti dostupné na webovych strankach Nejvyssiho
soudu.

3. Na tomto zakladé soud prvniho stupné nejprve konstatoval véasnost popérného tkonu zalobce [§
200 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zékona)] a
zabyval se postupné jeho tremi popérnymi argumenty - nedostatecnou specifikaci pohledavek,
aktivni legitimaci a duplicitou pohledavek.

4. Prvni ndmitku odmitl s tim, Ze prihlaska pohledavky ma charakter zaloby [§ 42 a § 43 zakona C.
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déale také jen ,o.s. r.“), a § 188 odst. 2 insolven¢niho
zdkona] a Ze je mozné specifikovat uplatnény narok odkazem na listinu (k tomu poukazuje na zavéry
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 295/2007), coz zalovana ucinila
odkazem na prvni a druhy rozsudek.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A21A49F6D3E78F77C1257A4E0067A64B?openDocument&Highlight=0,null,

5. K druhému a tfetimu popérnému davodu k pohledavce ¢. 1 - poukazuje na § 225 odst. 3, § 407
odst. 2 a § 408 odst. 2 insolvencniho zédkona a cituje zavér usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 7. 9. 2015, €. j. KSBR (...) - uzavrel, ze pohledavka zalované na vyporadaci podil je ,novym
majetkem”, nendlezi do majetkové podstaty zalované, a ta ma (proto) dispozicni opravnéni k ni.
Insolvenéni spravkyni Zalované dispozi¢ni opravnéni nakladat s touto pohledavkou neprisluselo.

6. Jina situace je podle soudu prvniho stupné u pohledavky €. 2, u které Slo zcela zjevné o novou
pohledavku, nebot méla zdklad v procesnim pravu a vznikla teprve na zdkladé pravomocného
rozhodnuti soudu (odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 31 Cdo
488/2009, uverejnéné pod Cislem 146/2011 Sh. rozh. obc., ¢i ve vztahu k moznosti uplatnit prihlasku
pohledavky v insolven¢nim rizeni z titulu nakladu rizeni téZ na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.
3. 2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014, uverejnény pod Cislem 85/2015 Sh. rozh. ob¢.). Protoze prvni a
druhy rozsudek nabyl pravni moci az po schvaleni oddluzeni zalované, nalezelo ji dispozicni
opravnéni k pohledavce.

7. Vrchni soud v Olomouci v zdhlavi ozna¢enym rozhodnutim potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
(prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

8. Odvolaci soud - cituje § 229 odst. 3 pism. c¢), § 406 odst. 2 pism. b) a § 408 odst. 1 vétu prvni a
odst. 2 insolven¢niho zdkona spolu se zavéry usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 9. 2015,
€. j. KSBR (...), a vychazeje ze soudem prvniho stupné zjisténého skutkového stavu - uzavrel, ze
pohledavka z titulu vyporddaciho podilu za dluznikem je majetkem zZalované (nespada do jeji
majetkové podstaty) a ta ji tak byla opravnéna prihlasit.

9. Podle odvolaciho soudu usneseni o schvéleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty obsahuje
mimo jiné zadkonem stanovené udaje, véetné oznaceni majetku, ktery podle stavu ke dni vydani
tohoto usneseni nalezi do majetkové podstaty. Smyslem uvadéni tohoto konkrétniho vyctu majetku je
deklarovani informace o tom, co vSe bude predmétem zpenézeni a z jakého majetku budou véritelé
uspokojovéni. Odvolaci soud zduraznil, Ze do majetkové podstaty, kterd bude zpenézovana k
uspokojeni prihlaSenych véritell pri oddluzeni touto formou, mize spadat v zésadé pouze majetek,
ktery patril do majetkové podstaty v okamziku vydani rozhodnuti o schvaleni oddluzeni. Plati, ze pri
provadéni oddluzeni formou zpenézeni majetkové podstaty nelze do soupisu majetkové podstaty
zahrnout majetek nabyty dluznikem po tGéinnosti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni, nebot k nému ma
dispozi¢ni opravnéni dluznik (§ 408 odst. 2 insolvencniho zdkona). Soucasti majetkové podstaty je
totiz v zasadé pouze majetek, ktery ndlezi do majetkové podstaty ke dni vydani rozhodnuti o
schvdleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty.

10. Odvolaci soud nesdili nazor zZalobce, Ze doSlo pouze k ,transformaci majetku” oznaceného v
ramci usneseni o schvéleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty zalované na pohledavku na
vyporadaci podil, nebot majetkova podstata byla predmétnym usnesenim presné a konecné
definovéna. Pohledéavka z titulu vyporadani spole¢ného jméni manzela predstavuje majetek odliSny
od majetku zahrnutého do majetkové podstaty, a proto nemuze byt soucasti jiz ur¢ené majetkové
podstaty. Jde o pohledavku (resp. obé pohledavky), ktera vznikla okamzikem pravni moci
prisuzujiciho rozsudku, jenz ma povahu konstitutivniho rozhodnuti. O nespréavnosti zalobcova nazoru
sveédci téz skutecnost, ze pohledavka na vyporadaci podil neodpovida vysi majetku (drive patriciho
do spolecného jméni majetku) zahrnutého do majetkové podstaty, je-li hodnota pohledavky na
vyporadaci podil vyssi. Pravo nakladat s takovou pohledavkou nalezi pouze Zalované; jeji insolvencni
spravkyné ma dispozi¢ni opravnéni pouze k majetku uvedenému v usneseni o schvaleni oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty.

11. Pro uplnost odvolaci soud dodal, Ze se insolvencni spravkyné nestala majitelkou pohledavky,
nebot obecné plati, Ze na insolvencniho spravce prechdazi nikoliv majetek dluznika, ale toliko


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6342
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dispozicni opravnéni k nému. Prestoze tedy byla v rozhodnuti odvolaciho soudu jako opravnéna
osoba oznacena insolvencni spravkyné, coz by mohlo vést k tivaze o jeji moznosti disponovat s touto
pohledavkou, nemohla-li ji zaradit do majetkové podstaty Zalované (nemohla s ni disponovat).

12. Jako bezdavodnou odmitl odvolaci soud namitku nedostatecné specifikace divodu vzniku
pohledavek v prihlasce, nebot jde-li o vykonatelnou pohledavku, 1ze tvrzeni o duvodu vzniku zalozit
téZ na rozhodnuti, smiru nebo listiné, pro kterou se pohledavka stala vykonatelnou.

13. Stejné tak mél za bezduvodnou i odvolaci ndmitku stran duplicity prihlasenych pohledéavek.
Povazoval za irelevantni, zda insolvenc¢ni spravkyné prihlasila totoznou pohledavku a ze tato
pohledavka nebyla poprena. V tomto rizeni totiz zalovana uplatnila své pravo, prihlasila-li svou
pohledavku do insolvenéniho rizeni dluznika z pozice véritele. Toto pravo ji nebylo mozno uprit.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

14. Rozsudek odvolaciho soudu napadl v celém rozsahu zalobce dovolanim, jehoz pripustnost
vymezuje ve smyslu § 237 o. s. I. argumentem, Ze napadené rozhodnuti spociva na vyreSeni pravnich
otédzek, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a které
nebyly v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu doposud resSeny. Tvrdi, ze napadeny rozsudek spociva
na nespravném pravnim posouzeni (uplatiuje dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuje,
aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak,
Ze se urcuje, ze pohledavky ¢. 1 a 2 nejsou po pravu a Zalované se uklada povinnost nahradit naklady
rizeni, pripadné aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.

15. Dovolatel formuluje (jako dovolacim soudem nereSené) nasledujici otazky:

[1] Mize rozhodnuti obecného soudu o vyporadani spole¢ného jméni manzelt dluzniki znamenat v
insolven¢nim rizeni jednoho z téchto byvalych manzelt zménu obsahu majetkové podstaty v souladu
s pravomocnym rozhodnutim obecného soudu, a tedy transformaci ptivodné sepsanych movitych a
nemovitych véci do podoby pohledavky z titulu vyporadani spole¢ného jménim manzell za byvalym
manzelem?

[2] Je insolvencni soud vézan rozhodnutim obecného soudu o vyporadani spolecného jméni manzell
tak, aby upravoval obsah majetkové podstaty dluznika a usneseni o oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty dle obsahu rozhodnuti obecného soudu o vyporadani spole¢ného jménim manzela?

[3] Lze vyporadanim spole¢ného jméni manzelt za dobu trvani insolvencniho rizeni dosahnout
situace, kdy v dusledku rozhodnuti obecného soudu o vyporadani spole¢ného jméni manzelt nebude
nasledné v majetkové podstaté dluznika urcené k uspokojeni jeho véritelu zadného majetku a
pripadny majetek, ktery obecny soud dluzniku v rozhodnuti o vyporadani spole¢ného jméni manzell
prizna (prikaze), zustane nedotcen vériteli vyluéné dluzniku?

[4] Je pohledavka z davodu vyporadani spoletného jméni manzell novym majetkem dluznika ve
smyslu § 408 odst. 2 insolven¢niho zdkona?

[5] V pripadé, kdy v disledku zmény rozhodnuti soudu o obsahu majetkové podstaty dluznika urcené
ke zpenézeni dle § 406 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zdkona dojde ke zméné dispoziCnich opravnéni
insolvenc¢niho spravce k majetku dluznika, konkrétné k pohledavce, ktera tak prestava byt soucasti
tohoto majetku dluznika, a dluznik k ni méa plné dispozi¢ni opravnéni, resp. v ni nikdy nebyla, a
zaroven tato pohledavka jiz ale byla uplatnéna v jiném insolvencnim rizeni prihlaskou, dochézi
rovnéz ke zméné osoby disponujici s touto prihlaskou a touto osobou se tak stava automaticky
dluznik?

16. K otdzkdm ad 1) az 3) dovolatel predesila, ze se odvolaci soud nespravné zabyval tim, jaky je



majetkovy vztah k pohledéavce z titulu vyporadaciho podilu, nebot problematickym bylo pravni
posouzeni dispozi¢nich opravnéni, tedy to, zda je ma zZalovana. Sice spravné uvedl, Ze rozhodnuti
soudu o vyporadani spole¢ného jméni manzell je konstitutivnim rozhodnutim a Ze vyporadaci podil
je majetkem dluznice, a nikoli jeji insolvencéni spravkyné, nespravné ale posoudil otazku
Jtransformace” majetku v majetkové podstaté zalované do vyporadaciho podilu na spolecném jméni
manzelu.

17. Dovolatel mini, Ze potud se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to
od zavéra rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 28. 1. 2016, sen. zn. 29 ICdo 11/2014, uverejnéného
pod cislem 25/2017 Sb. rozh. ob¢. VySe uvedené otazky formuluje pro pripad, ze Nejvyssi soud
dospéje k zavéru, ze oznacené rozhodnuti nelze na danou véc pouzit.

18. Akcentuje, Ze insolvencni soudy jsou vazany rozhodnutimi obecnych soudu o vyporadani
spolecného jméni manzelt a musi je zohlednit. M4 za to, ze prikaze-li obecny soud majetek sepsany v
majetkové podstaté jednoho z manzell do vlastnictvi druhého manzela, nelze jiz v rozporu s timto
rozhodnutim v insolvenénim rizeni prvniho manzela majetek zpenézovat; jiz neni dluznikovym
vlastnictvim. Takovym prikazanim by ale byla ,vyprazdnéna“ majetkova podstata a nezbyl by zadny
majetek, ze kterého by mohli byt uspokojeni véritelé. Takové vyprazdnéni je nepripustné. Pri
vyporadani spolecného jméni manzelll dochazi ke zméné obsahu majetkové podstaty z puvodniho
majetku na pohledavku z vyporadaciho podilu, pricemz se sice zméni konkrétni obsah, ale nebudou
poskozeni veéritelé.

19. K otazce ad 4/ uvadi, ze odvolaci soud nespravné uzavrel, ze pohledavka z titulu vyporadaciho
podilu je novym majetkem. Tim by mohlo dochazet k ,unikim* z majetkovych podstat dluzniki a k
nespravnému poskozeni prav vériteld. Je presvédcen, ze o novy majetek nejde, nebot nahrazuje
majetek puvodni, ktery byl soucésti majetkové podstaty jako doposud nevyporddané spolecné jméni
manzeld.

20. K otazce ad 5/ dovolatel namita, ze se soudy niz$ich stupna nezabyvaly duplicitou prihlasenych
pohledéavek a nasledky, které jsou s tim spojeny; nezohlednily, Ze stejna pohledavka je uplatnovana v
ramci téhoz insolvencéniho rizeni insolvencni spravkyni zalované.

21. Domniva se, ze tim soudy nevzaly v potaz automaticky prechod dispozi¢niho opravnéni k
pohledavce mezi dluznici (zalovanou) a insolvenéni spravkyni. V okamziku, kdy soud povazoval za
ziejmé, ze pohledavka z duvodu vyporadéani spolecného jméni manzelu je majetkem dluznice, ke
které nema jeji insolvenéni spravkyné zadné dispozi¢ni opravnéni, mél v rdmci svého rozhodnuti i
zohlednit skutec¢nost, Ze insolvenéni spravkyné ma tuto pohledavku zjisténu v insolvencni rizeni, a
tedy na jeji misto v rdmci dispozice prichazi zpét dluznice. V takovém okamziku je ale pohledavka
zalované duplicitni. Soudy pominuly, Ze Zalovana nyni disponuje i pohledavkou ptivodné uplatnénou
jeji insolvenc¢ni spravkyni, a ma tak v insolvencnim rizeni dluznika uplatnény dvé stejné pohledavky.

22. Nadto dovolatel poukazuje na to, ze pohledavku zalované poprel téz insolvenc¢ni spravce a byl
zahdjen incidenc¢ni spor. V taméjSim rizeni zahdjeném u stejného soudu prvniho stupné bylo na rozdil
od tohoto rizeni rozhodnuto, Ze zalovana uvedenou pohledavku na vyporadani spoleéného jméni
manzelu za dluznikem nema a neni opravnéna k jejimu uplatnéni v insolvenénim rizeni dluznika.
Upozornuje tak na existenci nékolika vzdjemné si odporujicich rozhodnuti, coz by mél dovolaci soud
téz zohlednit.

23. K dovolani se vyjadrila zalovana, ktera je navrhuje odmitnout a zavazat dovolatele k ndhradé
naklada dovolaciho rizeni.

III.
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Pripustnost dovolani

24. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozsudku je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad v aktudlnim znéni (¢lanek II bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony).

25. Nejvyssi soud shledava dovoléni pripustnym podle § 237 o. s. I'. pro reSeni problematiky
dovolanim predestiené, nebot se ji v dot¢enych souvislostech dosud nezabyval.

IV.
Duvodnost dovolani

26. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I'.), nejsou dovolatelem namitany ani se ze spisu nepodavaji, a Nejvyssi soud se proto - v
hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

27. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

28. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnia, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

29. V pomérech projednavané véci je predevsim urcujici odpovéd na otdzku, zda v pripadé
vyporadani spolecného jméni manzelt, uskutecnéného v dobé po schvaleni oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty tak, zZe jeden manzel obdrzi majetek a druhy manzel pohledavku z titulu
vyporadaciho podilu za prvnim, je takova pohleddvka novym majetkem ve smyslu § 408 odst. 2
insolvenéniho zdkona, tedy zda k ni ma dispozi¢ni opravnéni dluznik (druhy z manzeld) nebo jeho
insolvenc¢ni spravce (kdo z nich je opravnén takovou pohledavku uplatnit za prvnim z manzeld, ktery
je rovnéz v insolvencénim rizeni).

30. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu na dané téma jsou rozhodna nasledujici ustanoveni
insolven¢niho zékona:

31. Podle § 406 odst. 2 insolven¢niho zadkona (ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2017) v
rozhodnuti, jimz schvaluje oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, insolvenc¢ni soud

a) uvede informaci o tom, kdo je insolvencnim spravcem,

b) oznaci majetek, ktery podle stavu ke dni vydani rozhodnuti nélezi do majetkové podstaty, véetné
majetku, ktery se stane soucasti majetkové podstaty podle § 412 odst. 1 pism. b),

c) oznaci nezajiSténé véritele, kteri souhlasili s tim, Ze hodnota plnéni, které pri oddluzeni obdrzi,

eV v/

dluznikem dohodli.

32. Podle § 408 insolvencniho zdkona (ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 do 31. 5. 2019) o ucincich
schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty plati ohledné majetku néleziciho do majetkové
podstaty v dobé schvaleni oddluzeni obdobné ustanoveni tohoto zdkona o uc¢incich prohlaseni
konkursu, vCetné zaniku spoleéného jméni dluznika a jeho manzela. Jde-li o oddluzeni povolené na
zakladé spolecného navrhu manzell (§ 394a), povazuje se od okamziku, kdy nastanou ucinky
schvéleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, vSechen majetek téchto manzelu za majetek ve
spole¢ném jméni manzelt, které nezanika (odstavec 1).



33. Dispozi¢ni opravnéni k majetku, ktery dluznik ziska poté, co nastanou ucinky schvaleni
oddluzeni, ma od pravni moci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty
dluznik. Vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by postihovala takovy majetek, 1ze za trvani oddluzeni
naridit nebo zahdjit a provést jen pro pohledavky, které nemaji byt uspokojeny pri oddluzeni a
soucasné které vzniknou poté, co nastanou ucinky schvaleni oddluzeni (odstavec 2).

34. Podle § 268 insolvenc¢niho zdkona zanika prohlasenim konkursu spolec¢né jméni dluznika a jeho
manzela; byl-li vznik spoleéného jméni dluznika a jeho manzela vyhrazen ke dni zdniku manzelstvi,
ma prohlaseni konkursu stejné majetkopravni ucinky jako zanik manzelstvi (odstavec 1).

35. Po prohlaseni konkursu se provede vyporadani spole¢ného jméni manzell, které

a) zaniklo podle odstavce 1,

b) do prohlaseni konkursu zaniklo, ale nebylo vyporadano, nebo

c¢) bylo zizeno smlouvou nebo rozhodnutim soudu a do prohlaseni konkursu nebylo vyporadano
(odstavec 2).

36. Podle § 270 odst. 1 insolvencniho zakona prohlasenim konkursu prechdazi na insolven¢niho
spravce opravnéni uzavrit dohodu o vyporadani spolecného jméni manzelu nebo navrhnout jeho
vyporadani u soudu. Dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzell uzaviené dluznikem po
prohlaseni konkursu jsou neplatné.

37. Podle § 273 odst. 1 insolvencniho zdkona, probiha-li rizeni o vyporadani spole¢cného jméni
manzelu, stava se insolvencni spravce prohlaSenim konkursu ucastnikem tohoto rizeni misto
dluznika. Trvaji-li uCinky rozhodnuti o ipadku, nelze toto rizeni skoncit soudnim smirem.

38. Pro zodpovézeni predlozené otazky jsou priléhavé nasledujici judikatorni zavéry:

[1] Probiha-li fizeni o vyporadani spolecného jméni manzeld, stava se insolvencni spravce ucinnosti
usneseni o schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty ucastnikem tohoto rizeni misto
(insolvencniho) dluznika. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 1Cdo
11/2016, uverejnéné pod cislem 52/2017 Sb. rozh. obc.

[2] V rozsudku ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1908/98, uverejnéném pod cCislem 20/2000 Sbh.
rozh. ob¢., Nejvyssi soud vysvétlil (v pomérech zdkona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani), ze
dojde-li v prubéhu konkursu k vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, je treba ty véci,
jez byly v rdmci vyporadani prikdzany manzelu upadce, vyradit z konkursni podstaty. Pro insolvencni
pomery se k tomuto zaveru Nejvyssi soud prihlasil v rozsudku ze dne 30. 11. 2016, sen. zn. 29 ICdo
37/2016, uverejnéném pod ¢islem 65/2018 Sh. rozh. ob¢. Z vySe uvedeného logicky vyplyva, ze byl-li
na oba manzele prohldsen konkurs, pripadné bylo-li jim schvéleno oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty, majici na zakladé § 408 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona ohledné majetku nélezejiciho do
majetkové podstaty ucinky obdobné prohlaseni konkursu, je pravomocné rozhodnuti o vyporadani
spole¢ného jméni manzelt zavazné pro oba insolvencni soudy i oba insolvené¢ni spravce a kone¢nym
zpusobem resi otazku, do které majetkové podstaty ta kterd véc patri. Srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 1. 2020, sen. zn. 29 ICdo 74/2018, vydané v excinda¢nim sporu vedeném v
insolven¢nim rizeni na majetek stejného dluznika.

[3] Legitimace k vymahéani pohledavky z titulu ndhrady nakladd rizeni ve sporu o vyporadani
spole¢ného jméni manzelu, do kterého vstoupil insolvenc¢ni spravce dluznika (zalobce v takovém
sporu), nenalezi dluzniku, nybrz jeho insolvenc¢nimu spravci, coz Ize dovodit jiz ze zahlavi takového
rozhodnuti, nebot tyto naklady jsou priznavany insolven¢nimu spravci. Srov. mutatis mutandis
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2019, sen. zn. 29 ICdo 79/2018, vydany v incidenc¢nim sporu
o urceni pravosti tychz pohledavek zalované (vedeného na zakladé popreni dluznikem i insolvenénim
spravcem dluznika).
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[4] Pojistkou proti tomu, aby realné rozdéleni véci, k némuz dojde pri vyporadani podilového
spoluvlastnictvi, nezplisobovalo Gjmu osobam, kterym prisluseji prava vaznouci na rozdélované véci
(napr. zastavni pravo, jimz byla rozdélovana véc drive zatizena k zajiSténi pohledavky treti osoby -
zastavniho véritele), je (byt vyslovné jen pro nemovitosti) iprava obsazend v § 142 odst. 3 vété druhé
zdkona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,ob¢. zék.”), v rozhodném znéni. Prava tretich
osob vaznouci na nemovitosti, ktera je predmétem vyporadani podilového spoluvlastnictvi, tudiz
nezanikaji jen proto, Ze doslo k vyporadani spoluvlastnictvi redlnym rozdélenim nemovitosti.
Obecnou platnost této zasady posiluje i historicky vyvoj posuzované upravy v ceskych zemich (§ 847
zakona C. 946/1811 Sb. z. s., obecného zakoniku obcanského, a § 139 odst. 1 véta druha zakona ¢.
141/1950 Sb., obc¢ansky zdkonik).

39. Plati-li popsany princip pro vyporadani nemovitosti pri zaniku majetkového spolecenstvi
tvoreného podilovymi spoluvlastniky (pro vyporadani nemovitosti v podilovém spoluvlastnictvi), pak
za pouziti argumentu a simili a pri pripomenuti zasady formulované v § 124 ob¢. zak. (podle které
vsSichni vlastnici maji stejna prava a povinnosti a poskytuje se jim stejnad pravni ochrana) musi platit
(byt i jen formou aplikace per analogiam) i tehdy, dochdzi-li k redlnému rozdéleni nemovitosti
soudem pri vyporadani majetkového spolecenstvi tvoreného manzely, tedy pri vyporadani spolecného
jméni manzelu (k ochrané véritelt pri redlném rozdéleni zatizené nemovitosti dohodou o vyporadani
spole¢ného jméni manzela srov. § 150 odst. 2 ob¢. zék.) nebo i tehdy, je-li zatizena nemovitost realné
rozdélena vylucnym vlastnikem.

40. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 661/2006, uverejnény
pod ¢islem 105/2008 Sb. rozh. obc¢.

41. Na zékladé takto ustanoveného legislativniho a judikatorniho ramce Nejvyssi soud nema pochyb
o tom, ze jestlize po schvaleni oddluzeni zpenéZzenim majetkové podstaty, jejiz soucasti byl majetek
nevyporadaného spole¢ného jméni manzeld a ktery byl v takovém usneseni uveden dle § 406 odst. 2
pism. b) insolven¢niho zdkona, dojde nésledné k vyporadani spole¢ného jméni manzelu soudné (tak,
ze takovy majetek pripadne druhému z manzelt a dluzniku vznikne pohledavka z titulu vyporadaciho
podilu), pak pohledavka z titulu vyporadaciho podilu neni ,novym“ majetkem dluznika ve smyslu §
408 odst. 2 insolven¢niho zakona.

42. Pri takovém prubéhu insolvenc¢niho rizeni dochézi k preméné (slovy dovolatele ,transformaci®)
vyporadaného majetku ve spoleCném jméni manzeld na pohledavku z titulu vyporadaciho podilu,
tedy nadale je v majetkové podstaté obsazen ,stejny” majetek pouze v jiné podobé, coz obdobné plati
pro jakoukoli preménu majetku. V pripadé, ze insolvenc¢ni rizeni jsou (samostatné) vedena na
kazdého z manzell a oba maji schvaleno oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, dojde takovym
rozhodnutim ,pouze” k urceni, jaky majetek nalezi do té které majetkové podstaty za ucelem
uspokojeni vériteld v oddluzeni (viz usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 74/2018). Nedochazi
k tomu, Ze by majetek z majetkové podstaty (z majetkovych podstat) byl takto vyloucen do volné
dispozice dluznikam.

43. Lze souhlasit s dovolatelem, Ze vyklad nabizeny odvolacim (potazmo insolven¢nim) soudem by
vedl k nepripustnému ,vyprazdnéni“ majetkové podstaty v disledku vyporadani spolecného jméni
manzell. Takova interpretace by navic Cinila obsoletni veSkerou pravni Upravu vyporadani
spolecného jméni manzell v oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, které ze zdkona zanikd (§

408 odst. 1 insolvenéniho zékona; ¢i jiz zaniklo, ale nebylo vyporadano) a musi byt vyporadano (§ 408
odst. 1 ve spojeni s § 268 odst. 1 a 2, § 270 odst. 1 a § 273 odst. 1 insolven¢niho zakona).

44. Jinak recCeno, dispozi¢ni opravnéni k takové nové vzniklé pohleddvce mda i v oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty insolvencéni spravce, coz plyne neprimo i z jeho opravnéni spolec¢né
jméni manzell vyporadat, uzavrit dohodu o vyporadani nebo z automatického vstupu insolvenéniho
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spravce do (schvalenim oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty nepreruseného) drive zahajeného
sporu o vyporadéani spoletného jméni manzeld. Zejména posledni zminény argument dispozi¢ni
opravnéni insolvencniho spravce oduvodnuje velmi zretelné (viz opét rozsudek Nejvyssiho soudu sen.
zn. 29 1Cdo 79/2018).

45. Stavi-li odvolaci soud své pravni zavéry na argumentaci Vrchniho soudu v Olomouci obsazené v
usneseni ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. KSBR (...), pomiji, Ze ta se vztahovala pouze k zavéru, Ze insolvencni
soud nemél opravnéni zmeénit usneseni o schvaleni oddluzeni podle § 406 odst. 2 pism. b)
insolven¢niho zdkona, a to s oduvodnénim, ze mu to insolvencni zékon neumoznuje. Z rozhodnuti
vSak neplynulo, kdo mé dispozi¢ni opravnéni ke sporné pohledévce.

46. Pravni posouzeni odvolaciho soudu ve vztahu k pohledavce €. 1 z titulu vyporadaciho podilu je
tak nespravné. Uvedené plati i pro pohledavku ¢. 2 z titulu nakladd rizeni, nebot ty jsou
prislusenstvim pohledavky ¢. 1, sleduji osud hlavni pohledavky a nejsou nové vzniklou samostatnou
pohledavkou. K tomu ostatné viz ke shodné pohleddvce v paralelnim soudnim sporu mezi
insolven¢nim spravcem dluznika a dluznikem proti zalované rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29
ICdo 79/2018.
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namitkami dovolatele pro jejich nadbyte¢nost nezabyval.
48. Rozhodnuti odvolaciho soudu je vSak nespravné i z jiného duvodu.

49. Nejvyssi soud neprehlédl, ze v inciden¢nim sporu vedeném pod sp. zn. 40 ICm (...) k zalobé
insolven¢niho spravce a dluznika proti (stejné) zalované o popreni pravosti shodnych pohledavek ¢. 1
a 2 bylo soudem prvniho stupné rozsudkem ze dne 16. 3. 2017, €. j. 40 ICm (...), v bodé I. vyroku
urceno, Ze zalovana nema za dluznikem pohledévku ¢. 1 ve vySi 7 260 210,70 K¢ z titulu
vyporadaciho podilu z vyporadaného spole¢ného jméni manzelt priznanou ji druhym rozsudkem ve
spojeni s prvnim rozsudkem. Tento bod I. vyroku nebyl napaden odvolanim a stal se pravomocnym
dne 23. 5. 2017, tedy jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti.

50. V rozsudku ze dne 23. 7. 2015, sen. zn. 29 ICdo 24/2013, uverejnéném pod Cislem 33/2016 Sh.
rozh. obcC., Nejvyssi soud vysvétlil, ze popre-li nevykonatelnou pohledavku jak insolvenéni spravce,
tak dluznik v oddluzeni, musi byt Zaloba o urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky vCas podéna
(v rozsahu dotCeném popérnym tkonem toho kterého z nich) proti obéma popirajicim (proti
insolven¢nimu spravci i proti dluzniku). Nepoda-li véritel nevykonatelné pohledavky, poprené
insolvencnim spravcem i dluznikem v oddluzeni, v¢éas zalobu o urceni pravosti, vySe nebo poradi
pohledéavky vuci nékterému z popirajicich (vuci insolvencnimu spravci nebo vici dluzniku), pak v
rozsahu popreni pohledavky tim z popirajicich, vi¢i kterému véritel zalobu nepodal, nastavaji u¢inky
uvedené v § 198 odst. 1 vété treti insolven¢niho zdkona. Vcasnou zalobu podanou prihlasenym
véritelem ve stejném rozsahu vuci druhému popirajicimu insolvenéni soud zamitne.

51. Jinak receno, dojde-li k i¢innému popreni pravosti, vySe ¢i poradi pohledavky véritele v
insolvencnim rizeni, prosadi se ucinky popreni pravosti, vySe ¢i poradi v jakémkoli dalSim

inciden¢nim odporovém sporu o stejné pohledavce.

52. Shodné viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sen. zn. 29 ICdo 124/2017.

53. V rozsudku sen. zn. 29 ICdo 79/2018 pak Nejvyssi soud dodal, ze prislusenstvi pohledavky (byt
vzniké pozdéji, pravni moci soudniho rozhodnuti o priznéni nahrady nakladu rizeni) nemuze mit z
hlediska moznosti uspokojeni pohledavky (jistiny) a jejiho pripadného exekuéniho vymozeni jiné
(lepsi) poradi nez pohledavka (jistina) samotna.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CF02AA3222C7BEFAC12584C1001E46C2?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CF02AA3222C7BEFAC12584C1001E46C2?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CF02AA3222C7BEFAC12584C1001E46C2?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=7289
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F5AF18A58317DB76C125828900263E61?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CF02AA3222C7BEFAC12584C1001E46C2?openDocument&Highlight=0,null,

54. Rozhodnuti odvolaciho soudu je tak neuplné (a tedy nespravné) i proto, ze odvolaci soud
dasledky plynouci z rozhodnuti vydaného ve shora ozna¢eném incidenc¢nim sporu v tomto rizeni
rizeni nema zadnou vykonatelnou pohledavku, o jejiz pravosti by mél byt veden spor (vysledek rizeni
o této zalobé nemuze jakkoli zvratit uc¢inky pravomocnych rozhodnuti vydanych v rizeni vedeném u
soudu prvniho stupné pod sp. zn. 40 ICm [...]).

55. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednéani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusSil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).

56. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 véta prvni za
strednikem, § 226 odst. 1 o. s. I.).



