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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.05.2020, sp. zn. 25 Cdo 4536/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:25.CD0.4536.2018.1

Cislo: 106/2020

Pravni véta: Zavér, Ze poskytovatel zdravotni péce ve vztahu k pacientovi porusil generalni
prevencni povinnost (§ 2900 o. z.) ¢i zakrocovaci povinnost (§ 2901 o. z.), se muze tykat jen
vedlejsich ¢i podpurnych ¢innosti, které nemaji charakter individualnich 1é¢ebnych postupt, u nichz
je nalezitd pécCe popsana odbornou literaturou ¢i profesnimi standardy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.05.2020

Spisova znacka: 25 Cdo 4536/2018

Cislo rozhodnuti: 106

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrady pri ublizeni na zdravi a pri usmrceni (0. z.)

Predpisy: § 2900 o. z.
§ 2901 o. z.
§ 2910 o. z.
§ 2918 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 11. 7. 2018, &. j. 29 Co
273/2017-202, potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 53 C
328/2014-151, ve vyrocich, jimiz byla zamitnuta zaloba o zaplaceni celkem 5 000 000 K¢ s
prislusenstvim (diferencované u jednotlivych zalobct), zménil jej ve vyroku o ndhradé naklada rizeni
a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni. Shodné se soudem prvniho stupné neshledal
davodnym nérok zalobcl na ndhradu nemajetkové Gjmy spojené s imrtim osoby blizké podle § 2959
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ucinného od 1. 1. 2014 (dale téz jen ,o0. z.”); odvolaci
soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, ze dne 12. 6. 2014 byla po sebevrazedném
pokusu prevezena L. M. [manzelka zalobce a), matka Zalobcl b), ¢) a babicka zalobcu d), e), f)] do
nemocnice v J. a byla umisténa na psychiatrické oddéleni zalované pro depresivni ataku se
suicididlnimi my$lenkami. Stav pacientky se v prubéhu hospitalizace zlep$oval, a to az do 11. 7.
2014, kdy podle sdéleni pribuznych pri vychadzce vyjadrila svij imysl opatrit si naz, na coz zalovana
reagovala Upravou lécebného postupu, omezenim aktivit pacientky a zdkazem pohybu mimo
oddéleni. Po opétovném zlepSeni stavu pacientky nebylo nutno trvat na tom, aby byla umisténa na



uzavreném oddeéleni, byly ji znovu povoleny vychazky, absolvovala vylet s ostatnimi pacienty a méla i
propustky domu na vikend. Své suicidialni myslenky negovala a stéZovala si pouze na problémy se
zady. Vzhledem k témto obtizim byla dne 16. 7. 2014 dovedena na neurologické oddéleni zalované k
vySetreni zad, béhem néhoz nejevila zndmky tizkosti, deprese ani jinych psychickych problému. Po
vySetreni byla usazena do Cekéarny, kde ji mél vyzvednout zaméstnanec psychiatrického oddéleni,
aniz by personal neurologie zpozoroval néjaké znamky, jez by indikovaly jeji mozné sebevrazedné
umysly. Pacientka posléze vyskocila z otevireného okna sedmého patra nemocni¢niho pavilonu B
zalované a na nasledky poranéni zemrela. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné uzavrel,
ze zalovana neporu$ila zadnou pravni povinnost. Psychiatrické oddéleni prubézné sledovalo
psychicky stav zemrelé a vyhodnocovalo mozna rizika, ¢emuz prizpisobovalo rovnéz odpovidajici
rezimova opatreni. V rizeni bylo zejména znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, prokdzano, ze v tomto sméru postupovalo oddéleni tzv. lege artis, nebot v dobé smrti
zemrelé bylo objektivné mozno ucinit zavér, Ze s ohledem na svuj psychicky stav je schopna zvladat
volny rezim spojeny s vychdzkami a pohybem mimo oddéleni, véetné ambulantniho vySetreni na
neurologii, aniz by bylo zapotrebi zajistovat nad ni dohled ¢i v tomto sméru instruovat neurologické
oddéleni. Ani zaméstnanci neurologie nic nezanedbali, nebot s ohledem na projevy pacientky v
prubéhu vySetreni a pri nasledném cekani v cekarné nemohli shledat jeji stav rizikovym. Podle
znalce MUDr. 1. 7., CSc., méla pacientka nikoliv psychotickou, nybrZ neurotickou poruchu spojenou s
akcentovanou osobnosti, ktera byla precitlivéla, a to zejména v souvislosti se somatickymi obtizemi
projevujicimi se trvalou bolesti zad. V takovém pripadé je tézké rozpoznat skutecné sebevrazedné
umysly, pricemz pokud se pacientka rozhodla spachat sebevrazdu, mohla to ucinit kdykoliv
jakymkoliv zpusobem, aniz by svij Gmysl vyjadrovala slovné. Vzhledem ke zlepSeni psychického
stavu byla snaha reSit onemocnéni zad v zarizeni Zalované a nasledné prelozenim na specializované
rehabilitacni oddéleni do P. V ramci tohoto postupu nevyzadoval aktudlni stav pacientky dohled
zrizence za Ucelem jejiho stiezeni a nebyla indikovana ani nutnost doprovodu po nemocnici; jeho
asistence byla odivodnéna spiSe zajiSténim komfortu, aby v rozsdhlém komplexu budov trefila.
Odvolaci soud tedy dovodil, Ze zalovana neporusila zadnou povinnost pri 1écbé ani povinnost
prevenc¢ni ve smyslu § 2900 o. z. a Ze Gjmu si vyvolala pacientka sama vylu¢né svym jednanim.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

2. Rozsudek odvolaciho soudu napadli vSichni zalobci dovolanim. Jsou presvédceni, ze nalézaci soudy
nespravné vyhodnotily otdazku porusSeni prevencéni povinnosti ze strany zZalované. Poukazuji na
davody hospitalizace zemrelé (sebevrazedny pokus s pretrvavajicimi suicidialnimi my$lenkami), na
proménlivost jejiho psychického stavu béhem pobytu u zalované, jakoz i na skutec¢nost, Ze v roce
predchazejicim umrti zemrelé doslo v zarizeni Zalované k dal$im tfem sebevrazednym pokusum
provedenym skokem z okna, z nichz dva byly uspésné. Vyjadruji presvédceni, ze ponechala-li
zalovana za dané situace dokoran otevrené okno v sedmém patre budovy, navic vybavené zamkem, a
nechala-li u ného bez dozoru sedét zemrelou, u niz se jen pét dni pred smrti opétovné projevily
sebevrazedné myslenky, dopustila se poruseni tzv. generdalni prevence, v souvislosti s ¢imz odkazuji
mimo jiné i na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo 552/2014, ktery
je pouzitelny i za stavajici upravy prevencni povinnosti. Dovolatelé cituji ustanoveni § 2901 o. z., z
néjz Ize podle nich dovodit i povinnost poskytovatele zdravotni péce, v jehoz zatizeni se vyskytuje
zvySeny pocet osob s predpokladem zkratkovitého jednani vedouciho k sebeposSkozeni, provést
prevenc¢ni opatieni proti nepriznivym nasledkim pocinéni téchto osob napriklad cestou zajisténi
oken technickymi prostredky proti otevieni. Navrhli shodné, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a vratil mu véc k dalSimu rizeni.

3. Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze véc by neméla byt posuzovana z hlediska ustanoveni
upravujicich obecnou prevencni povinnost, nybrz vyhradné optikou zdkona ¢. 372/2011 Sb., o
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zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani. Je presvédcena, Zze po celou dobu
hospitalizace zemrelé postupovala lege artis, coz potvrdil i znalecky posudek. I pokud by vSak dospél
dovolaci soud k zavéru, ze je namisté aplikovat ustanoveni o obecné prevenci, ani v tomto sméru
nijak nepochybila, nebot v dobé smrti zemrelé absentovaly jakékoli okolnosti, jez by kladly na
zalovanou zvy$ené pozadavky stran dohledu nad pacientkou. Zduraznuje, ze v prubéhu hospitalizace
upravovala 1écebny postup a rezimova opatreni vzdy v ndvaznosti na aktualni psychicky stav zemrelé
a ze jedinou moznosti, jak by bylo mozné skutecné ucinné predejit jejimu umrti, by bylo jeji casové
neomezené umisténi na uzavieném oddéleni ¢i trvala aplikace omezujicich prostredku, coz by vSak
bylo v primém rozporu s lege artis 1éCebnym postupem. Smyslem psychiatrie neni pouze zachovani
Zivota pacienta, nybrz rovnéz snaha o jeho navraceni do bézného zivota. Prevencni povinnost by
neméla byt chapana jako povinnost predvidat a nést odpovédnost za veskeré situace, jez mohou v
zivoté nastat, a jednala-li zemreld zkratkovité a nepredvidatelné, nelze klast tyto okolnosti k tizi
zalované. Navrhla, aby dovolani bylo pro nepripustnost odmitnuto, popft. jako nediivodné zamitnuto.

II1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) shledal, Ze dovoléni bylo podano véas, osobami k
tomu opravnénymi - ucastniky rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenymi advokatem ve smyslu §
241 o. s. I'. a je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot otdzka rozsahu prevencni povinnosti
poskytovatele zdravotni péce a podminek pro jeji uplatnéni podle pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2014

nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena. Dovolani neni davodné.

IV.
Duvodnost dovolani

5. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 2900 o. z. vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého zivota, je kazdy povinen
pocinat si pri svém konéani tak, aby nedoslo k nediivodné ujmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na
vlastnictvi jiného.

Podle § 2901 o. z. vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zzivota, ma povinnost
zakrocit na ochranu jiného kazdy, kdo vytvoril nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu,
anebo oduvodiuje-li to povaha poméru mezi osobami. Stejnou povinnost mé ten, kdo muze podle
svych moznosti a schopnosti snadno odvratit 4jmu, o niz vi nebo musi védét, ze hrozici zavaznosti
zjevné prevysuje, co je treba k zakroku vynalozit.

Podle § 2910 o. z. $kudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zékonem, a zasahne
tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k ndhradé
vznikne i $kudci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zdkonné
povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Ustanoveni § 2900 o. z. zaklada obecnou prevencni povinnost kazdé osoby predchazet vzniku Skod.
Navazuje na ustanoveni § 415 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, G¢inného do 31. 12.
2013 (dale téz jen ,obcC. zdk.”), oproti némuz vSak obsahuje vyznamné formulac¢ni odliSnosti majici
zasadni dopad z hlediska pouzitelnosti zavéru dosavadni aplika¢ni praxe. Vyjma toho, Ze citované
ustanoveni nové vyslovné predpoklada nastup prevencni povinnosti pouze v pripadech, kdy to
vyzaduji konkrétni okolnosti pripadu ¢i zvyklosti soukromého zivota, a ze chrani odliSné vymezené
pravni statky nélezejici jinému, 1ze zasadni rozdil spatrovat rovnéz v tom, Ze se nadale jiz nepocita s



dosahem obecné prevence na pripady zpusobeni $kody opomenutim $kiidce, nybrz je postihovano
vyhradné konani, tj. aktivni jednani osob [obdobné srov. napr. Melzer, F., Tégl, P. a kol. ObcCansky
zakonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 86 - 88, ¢i Hulmdk, M. a
kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1512]. Jinymi slovy ma toto ustanoveni nadéle dopadat jen na pripady aktivniho
poc¢inani, které je poZzadavkem generalni prevence limitovano tak, Ze pri ném musi konajici osoba
dbat prav jinych osob, aby do zdkonem vyjmenovanych statkl nebylo neopodstatnéné zasazeno
vzhledem ke konkrétnim pomérum a souvislostem.

6. Zvlastni podminky, za nichz vznikne subjektu povinnost k nahradé ujmy zpusobené jeho omisivnim
jednéanim (nekonénim), pak stanovi § 2901 o. z. Za vychodisko pravni upravy, jez zaklada odliSny
odpovédnostni rezim v zavislosti na tom, zda Ujma vzes$la z aktivniho ¢i pasivniho jednéni Skudce, lze
povazovat obecnou tezi, ze kazdy by mél v zasadé bez vyjimky odpovidat za své konani, tedy jednani,
jimz aktivné ovliviiuje okoli a muze zasahnout do pravni sféry jiného, avSak pozadovat po osobé, aby
zakrocCila na ochranu jiného, ackoli se na kauzalnim procesu vedoucim ke vzniku Ujmy nijak
nepodilela, je mozno pouze ve specifickych a zvlasté oduvodnénych pripadech. Zakon tak uklada tzv.
zakrocovaci povinnost toliko 1) tomu, kdo vytvoril nebezpecnou situaci nebo nad ni ma kontrolu, 2)
oduvodnuje-li to povaha poméru mezi osobami, potazmo 3) tomu, kdo muze podle svych moznosti a
schopnosti snadno odvratit tjmu, o niz vi nebo musi védét, ze hrozici zavaznosti zjevné prevysuje, co
je treba k zakroku vynalozit. To vSe za podminky, Ze vznik predmétné povinnosti odavodnuji
okolnosti pripadu ¢i zvyklosti soukromého zivota. Ustanoveni § 2901 o. z. ma subsididrni povahu a
postihuje tak pouze pripady, v nichz je vzhledem ke konkrétnim okolnostem namisté dovodit
povinnost subjektu zakrocit na ochranu jiného, ackoli jind konkrétni zdkonna ¢i smluvni povinnost v
tomto sméru absentuje. Nezaklada pritom samostatnou skutkovou podstatu ndhrady Skody, nybrz
(obdobné jako ustanoveni § 2900 o. z.) toliko specifikuje podminky, za nichz bude mozno konkrétni
jednani subjektu povazovat za poruseni zakonné povinnosti ve smyslu § 2910 o. z. (obdobné srov.
napt. Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zakonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018, s. 91 - 93).

7. Odpovédnost poskytovatele zdravotni péce za ujmu na zdravi (Ci Zivoté) zpusobenou pacientovi
nastupuje, pokud pravé chybny zptsob provedeni zédkroku ¢i opomenuti pri poskytovani zdravotni
péce byly vyvolavajicim Cinitelem (pri¢inou) poskozeni zdravi pacienta (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2542/2003, uverejnény v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod C 2992 - déle jen ,Soubor”, a ze dne 26.
5.2011, sp. zn. 25 Cdo 1240/2009, Soubor C 9753, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 27. 4. 2017, sp.
zn. 25 Cdo 2144/2015). Pri poskytovani zdravotni péce se prvek protipravnosti odviji od zdkladni
povinnosti poskytovatele vykonavat svou ¢innost radné, tzv. postupem lege artis. Tento latinsky
zjednodusujici termin vystihuje pozadavek vyvarovat se jak 1é¢ebného postupu ¢i zdkroku, ktery neni
v souladu se souCasnymi poznatky lékarské védy, tak opomenuti tam, kde bylo treba urcitym
zpusobem jednat. PoruSeni povinnosti postupovat pri poskytovani zdravotni péce lege artis pak bude
mit zpravidla za nasledek vznik povinnosti poskytovatele k ndhradé tim zpisobené ujmy, at uz ve
smyslu § 2913 o. z. ve spojeni s § 2645 o. z., byla-li uzavrena smlouva o péci o zdravi, ¢i podle § 2910
0. z. z titulu poruseni povinnosti obsazené v § 45 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani.

8. Dovolaci soud dosud podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, Gc¢inného do 31. 12.
2013, k otdzce vyznamu tzv. generalni prevence ve vécech poskytovani lékarské péce ustalené
dovozoval, Ze byl-li postup 1ékart shledan tzv. lege artis, bylo by mozno usuzovat na poruseni obecné
prevencni povinnosti vyplyvajici z § 415 ob¢. zék., pouze pokud v daném pripadé existovaly konkrétni
okolnosti, které vyzadovaly provedeni dal$ich ukont ¢i zvla$tnich opatreni nad ramec predepsaného
¢i obvyklého postupu a byly zpusobilé k zamezeni ¢i snizeni moznosti zpusobeni Gjmy na zdravi, za


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/63FDDF7639E699DCC1257A4E0065B097?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A187793C69B20934C1257A4E006537C8?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C3E725046075A4DEC12581720047581E?openDocument&Highlight=0,null,

niz je ndhrada pozadovana, a provedeny nebyly (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2013,
sp. zn. 25 Cdo 695/2012, Soubor C 12730). Posouzeni, zda poskytovatel zdravotni péce porusil
generalni prevencni povinnost, se tak tykalo zejména zpusobu a kvality provedeni vedlejsich ¢i
podpurnych c¢innosti, které nejsou dostatecné presné pokryty profesnimi normami a nemaji
charakter postupt, u nichz je nélezitd péce popsana odbornou literaturou ¢i profesnimi standardy
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2144/2015).

9. Zavéry této ustalené rozhodovaci praxe budou v obecné roviné pouzitelné rovnéz za ucinnosti
nového obcanského zakoniku, bude je vSak vzdy nutno interpretovat v navaznosti na zvlastni
podminky vzniku odpovédnosti zakladané nové ustanovenimi § 2900 a 2901 o. z. Nelze pritom
prehlédnout, Ze poskytovani zdravotni péce je zpravidla komplexni Cinnosti zahrnujici radu postupu,
které maji povahu jak aktivniho konani (napr. provedeni zakroku ¢i vykonu, podavani 1éCiv apod.),
tak i nekondni (napr. rizné medicinské preventivni postupy, pri nichz jde zejména o dohled nad
stavem pacienta Ci dodrzovanim léCebného rezimu). Tak tedy i v téch pripadech, kdy pro konkrétni
postup neni predepsan standard ndlezité péce a kdy jejich kvalita bude vyjimeéné pomérovana toliko
pozadavky generalni prevenc¢ni povinnosti, je namisté odlisit rezim ustanoveni § 2900 a § 2901 o. z.

10. V projednavané véci ze skutkovych zjiSténi nalézacich souddl, jejichz spravnost nepodléha
dovolacimu prezkumu a jimiz je dovolaci soud podle § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 o. s. I'. vazan, se
podava, ze psychiatrické oddéleni zalované po celou dobu hospitalizace zemrelé radné sledovalo a
vyhodnocovalo jeji psychicky stav, vCetné pripadnych rizik spojenych s jeji tendenci ukon¢it zivot
sebevrazdou, a zjisténym skute¢nostem rovnéz prizpusobovalo prislusné rezimova opatreni. Bylo
prokazano, Ze v dobé smrti zemrelé nic nenasvédcovalo tomu, Ze by nebyla schopna zvladnout volny
rezim spojeny s pohybem mimo oddéleni, véetné ambulantniho vySetreni na neurologii, a ze by nad
ni bylo nutno zajistit nepretrzity dozor, vCetné instruktédze neurologického oddéleni v tomto smeéru, ¢i
snad dokonce prijimat mechanicka Ci technickd opatreni v prostorach nemocnice k vylouceni rizik
sebeposkozujicich snah pacientky. V pribéhu vySetreni na neurologii pak zemreld nejevila zndmky
uzkosti, deprese ani jinych psychickych problému, vzhledem k nimz by bylo objektivné mozno
shledat jeji stav rizikovym, vyzadujicim zvySenou pozornost a nepretrzity dohled. Za tohoto stavu,
kdy bylo prokazano, ze obé oddéleni Zalované postupovala po celou dobu poskytovani zdravotni péce
zemrelé lege artis, a za situace, ze nepretrzity dohled oSetrujiciho persondlu nad zemrelou
nachdzejici se ve volném rezimu ¢i povinnost uzavirat (uzamykat) v mistech jejiho vyskytu okna
nejsou stanoveny zadnym pravnim predpisem, by bylo mozno usuzovat toliko na poruseni obecné
zakroCovaci povinnosti vyplyvajici z § 2901 o. z.

11. Citované ustanoveni vSak nezaklada samostatnou skutkovou podstatu nahrady Skody, nybrz
toliko stanovi podminky, za nichZ bude konkrétni opomenuti mozno klasifikovat jako porusSeni
zakonné povinnosti ve smyslu § 2910 o. z. Aby tedy bylo mozno ucinit zavér o odpovédnosti subjektu
za vzniklou Ujmu v dusledku jeho opomenuti zakroc¢it na ochranu jiného, bude vzdy nutné prokazat
naplnéni vSech znakl tohoto ustanoveni, tzn. protipravni jednani (zasahujici do absolutniho prava
poskozeného ¢i porusujici tzv. ochrannou normu), vznik 4jmy, vztah pricinné souvislosti mezi témito
dvéma podminkami, to vSe pri presumovaném zavinéni. Pri¢innd souvislost mezi protipravnim
jednénim a vznikem Gjmy jako jeden z nezbytnych predpokladi odpovédnosti je totiz déna pouze
tehdy, je-li ijma podle obvyklého (prirozeného) chodu véci i obecné zkusenosti adekvatnim
nasledkem protipravniho tkonu ¢i skodni udalosti, pricemz zdkladnim kritériem, ze kterého vychazi
teorie adekvatnosti, je pravé objektivni predvidatelnost Skodniho nasledku (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3285/2015, usneseni téhoz soudu ze dne 25. 9.
2018, sp. zn. 25 Cdo 2999/2018, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05,
uverejnény pod ¢. 177/2007 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu). Samotna okolnost, Ze k
umrti pacienta ¢i k poskozeni jeho zdravi doslo v dobé hospitalizace ve zdravotnickém zarizeni,
nemuze znamenat, ze automaticky nastupuje odpovédnost jeho provozovatele. I nadale plati, ze v
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rozsahu, v jakém byla $koda zpusobena vlastnim jednénim poskozeného, nese ji sam (drive § 441
ob¢. zék., dnes § 2918 o. z.), a to i v pripadé, ze mu nelze vzhledem k nedostatku schopnosti
ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky pricitat zavinéni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2075/2012, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 30. 10. 2013, sp.
zn. 25 Cdo 2824/2012, Soubor C 12908). Zavéru o pripadné odpovédnosti zdravotnického zarizeni za
takto vznikly nasledek pak bude muset vzdy predchéazet disledné posouzeni toho, jaké jednani bylo
mozno od jeho zaméstnanci v konkrétni situaci rozumné pozadovat.

12. To, Ze se v obdobi nékolika dni pred Skodni udalosti u zemrelé opétovné projevily sebevrazedné
myslenky, nepovazuje dovolaci soud za okolnost majici vyraznéjsi relevanci z hlediska posouzeni
predvidatelnosti vzniku Gjmy, bylo-li v rizeni soucasné prokazano, ze Zalovand na tuto zménu
zdravotniho stavu radné zareagovala upravou lééebného postupu a rezimovych opatreni (umisténim
zemrelé na uzaviené psychiatrické oddéleni, omezenim jejich aktivit), a ze k opétovnému uvolnéni
jejiho rezimu pristoupila az v momenté, kdy se stav pacientky objektivné jevil jako stabilizovany,
nevyzadujici prijeti dovolateli predestiranych preventivnich opatifeni. Uz vibec pak v tomto sméru (z
hlediska objektivni predvidatelnosti Skodniho nésledku u konkrétni zemrelé) nemuze mit vliv
skutecnost, Ze v zarizeni zalované doslo v obdobi posledniho roku predchazejicimu smrti zemrelé k
dal$im tfem sebevraZednym pokustiim provedenym obdobnym zplisobem. Zalovana svym lééebnym
postupem reagovala téZ na okolnost, ze Spatny psychicky stav pacientky byl ve znacné mire vyvolan
somatickou poruchou, projevujici se dlouhodobou silnou bolesti zad; proto kromé psychiatrické péce
byla zahdjena lécba neurologicka.

13. Odkaz dovolatelll na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo 552/2014,
neni pripadny. Zavéry prijaté v tomto rozhodnuti vychazely ze zcela jinych skutkovych okolnosti,
jakoz i z odlisSné pravni upravy obsazené v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, jenz ve
svém ustanoveni § 89 odst. 4 uklada poskytovateli socidlni péce zvlastni prevencni povinnost
predchazet vzniku Skod (tj. povinnost poskytovat socialni sluzby tak, aby metody poskytovani téchto
sluzeb predchazely situacim, ve kterych je nezbytné pouzit opatreni omezujici pohyb osob). Obsah
této povinnosti zakon blize nedefinuje, a ponechava tak zcela na Uvaze a zvazeni konkrétnich
okolnosti vybér opatreni, jimiz Ize predejit vyuziti krajniho pristupu v podobé primého omezeni
pohybu osoby ubytované v zarizeni socidlni péce, to vSe s cilem zabranit ijmé na jejim zdravi nebo
zivoté. V tehdy posuzovaném pripadé bylo poruseni predmétné prevencéni povinnosti, potazmo z ného
plynouci deliktni odpovédnost, dovozeno pravé z konkrétnich okolnosti pripadu, kdy zalovany jakozto
provozovatel placeného domova se zvlastnim rezimem védél, Ze pacientka trpi Alzheimerovou
chorobou ve tretim stupni, a byl vybaven odbornymi znalostmi umoznujicimi mu ucinit zavér, ze
takova osoba postizenad dezorientaci, poruchami vnimani a ztratou identity nesmi zlstat sama v
mistnosti, ve které by si mohla snadno otevrit okno a vypadnout. Mél a mohl tedy rozumné
predvidat, Ze timto zplisobem muze u pacientky trpici trvajicim dusevnim onemocnénim uvedeného
razu dojit k vdZznému urazu ¢i k usmrceni.

14. K obdobnému zavéru vsak ve stavajicim rizeni vzhledem ke shora popsanym okolnostem dospét
nelze, nebot zemrela nebyla osobou postiZzenou problémy s orientaci ¢i s oslabenymi kognitivnimi
funkcemi a jeji pad z okna nebyl disledkem toho, Ze by poskytovatel zdravotni péce neprizpusobil
své prostory riziku spojenému s pohybem osob, které si neuvédomuji nasledky svého pocinéni.
Jestlize bylo zjiSténo, Ze zemrela projevila opakované sebevrazedné sklony v souvislosti s bolestivym
zdravotnim postizenim zad, je zcela logické, ze zalovana Cinila kroky i k 1éCeni jejich neurologickych
obtizi jak na svém pracovisti, tak s vyhledem na prelozeni do specializovaného rehabilita¢niho
zarizeni v P. Okolnost, Ze po vySetreni na neurologickém oddéleni zemrela vyuzila nékolik minut
trvajici okamzik osaméni na chodbé s otevienym oknem k tragickému reseni svych problému, lze
povazovat za neStastnou shodu okolnosti, které mohla zalovana zabranit jen tim, Ze by nad ramec
diagnostického stavu provadéla nad zemrelou zprisnény dohled i ji vice omezila, nebo dokonce aby
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Cinila plosna opatreni eliminujici v celém arealu nemocnice riziko, Ze pacientka spacha sebevrazdu.
Protoze nelze zjistit, jaka byla bezprostredni pohnutka sebevrazedného jednéani, neni mozné ani s
jistotou tvrdit, ze by nasledku zabrénil drivéjsi prichod pracovnika psychiatrického oddéleni, ktery
pacientku doprovodil na oddéleni neurologie, ¢i jeho setrvani na misté. Pozadavek, aby se pacientka
neocitla ve zvySeném patre v blizkosti otevireného okna, je neredlny a vymyka se organiza¢nim
moznostem zalované. V situaci, kdy ani neurologické vySetreni, jehoz uCelem bylo odstranit pro
zemrelou drtivé obtize, neodvratilo ji od snahy ukoncit zZivot, 1ze predpokladat, ze zemreld mohla i v
jiné dobé a v jiném misté jednat obdobnym zplisobem, aniz by ji bylo mozno v tom u¢inné zabréanit,
jak ostatné konstatoval i znalec z oboru medicina, odvétvi psychiatrie.

15. Vzhledem k tomu, Ze obstoji zavér odvolaciho soudu o absenci poruseni zakrocovaci prevencni
povinnosti ze strany zalované, je napadené rozhodnuti odvolaciho soudu z pohledu uplatnéného
dovolaciho duvodu vécné spravné, proto Nejvyssi soud dovolani zalobcl podle § 243d odst. 1 pism. a)
0. s. T. zamitl.



