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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.04.2020, sp. zn. 25 Cdo 281/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:25.CD0.281.2019.1

Cislo: 107/2020

Pravni véta: Rozvoj duSevniho onemocnéni u pozustalého (druhotné obéti) v disledku Gmrti
blizkého ¢lovéka je davodem pro primérené zvySeni penézité nahrady nemajetkové ujmy podle §
2959 o. z., a to pri respektovani pravné vyznamnych kritérii a pravidel pro rozhodovani o jeji vysi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.04.2020
Spisova znacka: 25 Cdo 281/2019
Cislo rozhodnuti: 107

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dusevni utrapy (o. z.) [ Nahrada pri Gjmeé na prirozenych pravech ¢lovéka (o. z.) ], Nahrada
skody

Predpisy: § 2959 o. z.
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 33 C 95/2017-37, zamitl zalobu, jiz
se kazda ze zalobkyn domahala zaplaceni 520 000 K¢ s prisluSenstvim, a zadnému z Gc¢astnika
nepriznal nahradu nékladu rizeni. Ve sporu o ndhradu nemajetkové Gjmy pri usmrceni osoby blizké
vysel soud ze zjiSténi, Ze dne 18. 3. 2016 pri dopravni nehodé zemrel L. K., narozeny v roce 1975,
syn zalobkyné a) a manzel zalobkyné b). Dopravni nehodu zavinil ridi¢ motorového vozidla
pojisténého u Zalované, ktera kazdé ze zalobkyn na nahradé nemajetkové ujmy vyplatila 480 000 K¢;
tuto Castku povazuji zalobkyné za nedostateénou a uplatnuji narok na vyssi pojistné plnéni. Obé
zalobkyné nesou smrt L. K. téZce, obé se 1éCi na psychiatrii v dusledku depresivni reakce na zavazny
stres. Zalobkyné a), ktera méla se synem blizky vztah a ¢asto se navstévovali, je plactiva, stale na
syna vzpomind, nemiiZe se vyrovnat s jeho ztratou. Zalobkyné b) Zila s manzelem 15 let, méli dvé
déti, kterym v dobé jeho umrti bylo 7 a 14 let. TéZce nese, Ze je na vSe sama, je plactiva, trpi
uzkostmi i nespavosti. Soud véc posoudil podle § 2959 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik,
(dale jen ,o0. z.“). Odkazal na judikaturou stanovena kritéria a ani pri zohlednéni blizkého a
harmonického vztahu zalobkyn s poskozenym i jeho véku v dobé umrti neshledal duvody pro zvySeni
pojistovnou vyplaceného odskodnéni, pricemz prihlédl i k tomu, ze Zalobkyné na ném nebyly
ekonomicky zavislé. Ohledné emocniho dopadu na Zalobkyné uzavrel, ze jejich psychické utrpeni se
nijak nevymyké z miry obvyklého utrpeni osob pri ztraté milované osoby.



2. K odvolani obou zalobkyn Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 18 Co
172/2018-62, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil zalobkynim povinnost zaplatit zalované
nahradu nékladu odvolaciho rizeni. VySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i
s jeho pravnim posouzenim. Uzavrel, ze soud prvniho stupné prihlédl ke vSem okolnostem dané véci
a ohledné vyse nahrady za dusevni utrapy zalobkyn vychazel z judikatornich kritérii, na nichz se
shoduje Ustavni soud s Nejvy$$im soudem, i ze zdkladniho rozpéti ndhrady v rozsahu od 240 000 K¢
do 500 000 K& pro skupinu nejblizsich osob (rodic¢e, déti, manzelé). Céstky jiz vyplacené Zalobkynim
povazoval za dostate¢nou satisfakci z hlediska proporcionality odpovidajici srovnatelnym pripadum.
Za nepripadné oznacil namitky vztahujici se ke srovnavani primérenosti vyse odskodnéni za tmrti
blizké osoby s ndhradou nemajetkové Gjmy za zdsah do osobnostnich prav publikaci nepravdivych
¢lanku v bulvarnim tisku, i ndmitku ohledné libovile zalované pri stanoveni vy$e odSkodnéni.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly obé zalobkyné dovolani. Maji za to, ze se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pri aplikaci ustanoveni § 2959 o. z., nebot
neprihlédl k zédsadé proporcionality a ve srovnani s obdobnymi projednavanymi pripady neni
poskytnuta ndhrada nemajetkové Ujmy primérena. Namitaji, ze soudy pri urceni relutarni satisfakce
neprihlédly k tomu, Ze u zalobkyn doslo v dusledku ztraty syna a manzela k rozvoji dusevniho
onemocneéni, jsou v péci psychiatra a pod trvalou medikaci psychofarmaky. Jde o okolnost svédcici o
prohloubeni dusevnich ttrap v dusledku ztraty blizké osoby, kdy jejich intenzita presahuje bézné
utrpeni vnimané poskozenymi v obdobnych pripadech. Odvolacimu soudu vytykaji, ze v rozporu s
judikaturou (rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 5 T 3/2016 a Nejvyssiho soudu sp.
zn. 4 Tdo 302/2018) tyto skutecnosti nezohlednil a odkézal na rozhodnuti, ktera nejsou na
projednavanou véc priléhava. Dovolatelky navrhly zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

4. 7Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze je zaloZeno predevsim na ndmitkach proti skutkovym
zjisténim. Zalobkynim bylo vyplaceno od$kodnéni pti horni hranici plnéni doporué¢eného Nejvy$sim
soudem odpovidajici povaze pripadu. Neni divod pro navySeni od$kodnéni, nebot duSevni utrapy
zalobkyn nijak nevybocuji z obvyklého utrpeni pri ztraté milované osoby. Soudy obou stupnia proto
postupovaly zcela v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Navrhla odmitnuti, pripadné
zamitnuti dovolani.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, osobami
opravnénymi - ucastnicemi rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenymi advokatem ve smyslu § 241 o.
s. I., a dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro reSeni otdzky primérené vyse
nahrady za duSevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké, jestlize se projevily ve zdravotnim
stavu pozustalého, ktera dosud nebyla dovolacim soudem reSena. Dovolani je divodné.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Nespravné pravni posouzeni muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle
nespravného pravniho predpisu nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné

jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

7. Podle § 2959 o. z. pri usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi odc¢ini Skudce dusevni


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/929B9BEB03B4943BC125830F00316079?openDocument&Highlight=0,null,

utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké, penézitou nahradou vyvaZzujici plné jejich
utrpeni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

8. Citované ustanoveni s ucinnosti od 1. 1. 2014 nové stanovi Siroké obecné pravidlo pro odc¢inéni
duSevni ujmy pozustalych. Jedna se o pravo ryze osobniho charakteru, které je svou povahou uzce
spjato s osobou pozustalého, nebot jeho cilem je primérené vyvazit, popripadé zmirnit nemajetkovou
ujmu vzniklou pozistalému v jeho osobnostni sfére a odc¢init zasah do prava na budovani a rozvijeni
rodinnych vztaht (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 25 Cdo 293/2018).
Ujma, kterd se od¢ihuje, spo¢iva predev$im v psychickych ttrapach (smutku, zalu) zplsobenych
vnimanim smrti blizkého ¢lovéka; odcCinit je vSak treba i dalSi citové stradani, jako napr. Sok ze
zpravy o smrtelném urazu blizké osoby, ztratu zivotni perspektivy, obavy o budoucnost apod. [srov.
Bezouska, P. in Hulmdak, M. a kol. Ob¢ansky zadkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§
2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1721, bod V, marg. 22]. U Gjmy, ktera
nema majetkovy charakter, je vylouceno uvedeni do ptvodniho stavu, exaktni vyc¢isleni penézité
nahrady za tuto Ujmu je z povahy véci vylouc¢eno, a normativni pozadavek , plného vyvazeni utrpeni”
je tedy iluzorni a nelze jej vykladat v tom smyslu, ze by ndhrada méla byt ,co nejvétsi“. Nastupuje
proto satisfakce (zadostiuCinéni), kterda mé alespon zmirnit nepriznivé stavy vzniklé Skodlivym
zasahem do osobnostni sféry poskozeného, pripadné poskytnout poskozenému, aby si tézko
meéritelné a na penize ne zcela exaktné prevoditelné potize nemajetkového charakteru
vykompenzoval tim, Ze si pomoci financnich prostredki, pripadné predmeétu ¢i pozitka porizenych za
poskytnutou nahradu, zptijemni ¢i usnadni Zivot [srov. Vojtek, P. In: Svestka, J. a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, s. 1085, bod 1I/6; obdobné Bezouska, P. In:
Hulmék, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1683, bod IV, marg. 25-26]. Pri urCovani ndhrady za dusevni
utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké by jeji vySe méla odrazet obecné sdilené predstavy o
spravedlnosti a slusnosti.

9. Obecné plati, Ze soud musi pri Gvaze o primérenosti navrhované satisfakce za nemajetkovou Gjmu
vzniklou na osobnosti fyzické osoby predevsim vyjit jak z celkové povahy, tak i z jednotlivych
okolnosti konkrétniho pripadu, musi prihlédnout napr. k intenzité, povaze a zpusobu neopravnéného
zasahu, k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvani i vlivu vzniklé nemajetkové
ujmy pro postaveni a uplatnéni postizené fyzické osoby ve spoleCnosti apod. (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2206/2006). Vychézet je pritom treba z principu
proporcionality tak, Zze soud porovna Castky této nahrady prisouzené v jinych pripadech, a to nejen
obdobnych, ale i dalSich, v nichz se jednalo o zésah do jinych osobnostnich prav, zejména do prava
na lidskou dustojnost. Jinymi slovy zpusobem, jak 1ze dosdhnout relativné spravedlivého vycisleni
vySe relutarni ndhrady, je zohlednéni Castek priznanych v jinych srovnatelnych rizenich, soucasné pri
respektovani predem jasnych a pevnych kritérii (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015,
sp. zn. 1. US 2844/14).

10. Na zakladé poznatki z judikatury shrnul Nejvy$si soud relevantni kritéria pro rozhodovani o vysi
relutdrni nahrady dusevni Gjmy pozustalych v rozsudku ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018,
publikovaném pod ¢. 85/2019 Sb. rozh. ob¢.; ustavni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. IV. US 4156/18. V tomto rozsudku vyslovil, Ze
pri urCeni vySe nahrady za dusevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké je treba zohlednit
okolnosti jak na strané pozlstalého, tak i na strané skudce. Na strané pozustalého je vyznamna
zejména intenzita jeho vztahu se zemrelym, vék zemrelého a pozistalych, pripadné existenc¢ni
zévislost na zemrelém a pripadna jind satisfakce (jako napf. omluva, spravni postih skudce ¢i jeho
trestni odsouzeni), kterd obvykle neni sama o sobé dostacujici, jeji poskytnuti vSak mize mit vliv na
snizeni penézitého zadostiuc¢inéni. Zohlednit Ize rovnéz, byl-li pozustaly ocitym svédkem $kodni
udalosti, byl-li s jejimi nasledky bezprostfedné konfrontovan ¢i jakym zptisobem se o nich dozvédél.
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Kritéria odvozena od osoby $kuidce jsou predevsim jeho postoj ke $kodni udalosti, dopad udélosti do
jeho duSevni sféry, forma a mira zavinéni a v omezeném rozsahu i majetkové poméry skudce, které
jsou vyznamné pouze z hlediska toho, aby vy$e nahrady pro néj nepredstavovala likvidacni disledek.

11. V témze rozsudku Nejvyssi soud rovnéz dospél k zavéru, ze za zdkladni ¢éstku nahrady,
modifikovatelnou s uzitim zékonnych a judikaturou dovozenych hledisek (prevazné vyse uvedenych),
lze povazovat v pripadé nejblizSich osob (manzel, rodiCe, déti) dvacetinasobek prumérné hrubé
mésiéni nominalni mzdy na prepoctené pocCty zaméstnancli v narodnim hospodarstvi za rok
predchazejici smrti poSkozeného. Dovolaci soud ve vySe uvedeném rozhodnuti uzavrel, Ze ma-li mit
orientacni urCeni vy$e néhrad zpusobilost sjednotit soudni praxi a dosahnout ucelu sledovaného v §
13 0. z. (tj. v obdobnych pripadech rozhodnout obdobné), méla by zakladni ¢astka byt modifikovana s
ohledem na specifické okolnosti na strané skudce ¢i poSkozeného zpravidla jiz jen v radu desitek
procent, nikoli vicenasobkd.

12. V projednavané véci zemrel L. K. v roce 2016, a Cinila-li primérnd mzda za rok 2015 podle tdaju
zvefejnénych Ceskym statistickym ufadem 26 467 K&, predstavuje ¢astka 529 340 K¢ vychodisko k
dalsi ivaze soudu o vy$i ndhrady. Takovy postup je v souladu i s judikaturou Ustavniho soudu, ktery
za ustavné konformni vyklad § 2959 o. z. oznacil pristup, kdy obecné soudy pri stanoveni vyse
nahrady nemajetkové Ujmy aplikuji kritéria vymezena judikaturou Nejvyssiho soudu, ktery se svoji
judikaturou snazi u této normy s relativné neurcitou hypotézou nastavit zdkladni vychodiska a
sjednotit rozhodovaci praxi obecnych soudu. Jde vSak jen o voditko, které nezbavuje soudy nizsich
stupnu povinnosti zvazovat a nélezité vylozit, zda konkrétni pripad neoduvodiuje odchylku od
takového vykladového zakladu. Soud se pritom musi vyvarovat nezadouci pausalizace, nesmi
rezignovat pri védomi nastavenych objektivizacnich kritérii na individualni posouzeni kazdého
pripadu s prihlédnutim k jeho jedinecnym okolnostem a musi postupovat nezavisle, neexcesivné a
predvidatelné (srov. zejména body 22 aZ 25 a 32 nélezu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. IV. US 2578/19).

13. Vzhledem k tomu, Ze poSkozeny se na vzniku $kody nespolupodilel a okolnosti na strané skudce
(vinika nehody, ktery byl sice trestné odsouzen, avSak za nedbalostni trestny ¢in) podle obsahu spisu
nemaji zadny podstatny dopad do poméra zalobkyn, je treba povazovat uvedenou Castku za
odpovidajici obvyklé ndhradé pri bézné intenzité nejcastéji posuzovanych kritérii. Uzavrel-li tedy
odvolaci soud, ze ndhrada nemajetkové ujmy v castce 480 000 K¢ je primérena vSem okolnostem
pripadu, odchylil se od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (byt k vydani citovaného
pilotniho rozsudku dovolaciho soudu doslo az po vydani napadeného rozsudku) jak pri nastaveni
finanéniho vychodiska, tak tim, Ze nezhodnotil vSechny podstatné okolnosti pripadu, zejména
mimoradnou miru prozivani ztraty osoby blizké u obou Zalobkym.

14. V rizeni bylo zjisténo, Ze duSevni utrapy obou zalobkyn se projevily i na jejich zdravotnim stavu.
Obé se od umrti L. K. 1é¢i na psychiatrii pro depresivni reakci na zavazny stres, ktera se projevuje u
obou plactivosti, nespavosti, smutkem, emocni labilitou, pocity tzkosti a beznadéje. K 1ékari
pravidelné dochézeji jednou za dva az tfi mésice, uzivaji psychofarmaka, avsak podle 1ékarskych
zprav za obdobi dvou let od tragické udalosti se jejich zdravotni stav nelepsi [u zalobkyné b) doslo v
souvislosti s tim i k dekonpenzaci cukrovky, jiZ trpéla i pred imrtim manZela]. Ujma Zalobkyh tedy
spociva nejen ve vlastni psychické bolesti vyvolané vnimanim umrti blizkého Clovéka jako Gjmy
vlastni (smutek, Zal), ztraté zivotni perspektivy a zdsadniho naruseni rodinného Zivota, ale i v 4jmé
na zdravi. DuSevni utrpeni zalobkyn, jehoz pri¢inou bylo tmrti syna a manzela, se totiz u nich
rozvinulo do onemocnéni dusevniho typu.

15. Tato Gjma na zdravi ale nebyla zptisobena primo $kodni udalosti (dopravni nehodou), jiz nebyly
osobné ucastny. Primou pric¢inou vzniku onemocnéni zalobkyn byl az nasledek této Skodni udélosti -
umrti blizkého ¢lovéka. Pricinna souvislost je proto ddna mezi ijmou na zdravi zalobkyn a imrtim
jejich syna a manzela. Jde proto o postizeni druhotné obéti zplisobené smrti blizkého ¢lovéka a tuto


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-2578-19_1

Ujmu je nutno posuzovat (odskodnit) pravé podle § 2959 o. z.

16. Ostatné obdobné postupoval v jiné véci i Nejvyssi soud, ktery v usneseni ze dne 20. 6. 2018, sp.
zn. 4 Tdo 302/2018, uvedl, Ze okolnost spocivajici v tom, ze u sekundarni obéti v disledku umrti
blizkych osob doslo k prohloubeni citového utrpeni do té miry, ze prerostlo ve vznik dusevniho
onemocnéni, by méla byt vyjadrena pravé ve vysi nahrady nemajetkové Gjmy priznané podle § 2959
0. z. Vznik dusevniho onemocnéni svéd¢i o mire zasahu do prav sekundarni obéti, zejména o jeho
mimoradné intenzité. Proto dovodil, Ze pokud poskozena dolozila, ze v dusledku smrti osob ji
blizkych doslo k dusevnimu onemocnéni, které je trvalého rdzu a ma povahu ztizeni spolecenského
uplatnéni v tom smeéru, ze do budoucna omezuje seberealizaci ve sfére rodinného, kulturniho a
spolecenského zivota, coz poskozené znemoznuje zit plnohodnotny zivot, jaky zila pred predmétnou
dopravni nehodou, Ize tuto skute¢nost vzit v ivahu pri rozhodovani o narocich podle § 2959 o. z. a
dat zminéné skutecnosti i odpovidajici vyraz ve vysi priznaného naroku na od¢inéni nemajetkové
ujmy.

17. Rozvoj duSevniho onemocnéni u zalobkyn je tedy nasledkem, ktery je treba ve vysi nahrady
nemajetkové Ujmy zohlednit tak, aby i jma na zdravi takto vznikla byla od¢inéna a jejich utrpeni
vyvazeno. Nikoliv ovSem tak, ze by se naroky nalezejici jinak primé obéti podle § 2958 o. z. (ndhrada
za bolest, za ztizeni spoleCenského uplatnéni ¢i dalsi nemajetkové Gjmy) automaticky a v plném jejich
rozsahu pricitaly k ndhradé pri usmrceni osoby blizké, nybrz tak, ze v ramci shora popsanych kritérii
a pravidel se primérené zvysi nahrada podle § 2959 o. z. Nejde totiz ani v takovém pripadé o
od¢inéni zdsahu do zékladniho lidského prava na zivot (osoba, kterd o néj prisla, nemuze zadnou
kompenzaci dostat), nybrz o poruseni prava na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1
Evropské umluvy o lidskych pravech). Ostatné i judikatura Evropského soudu pro lidskéa prava mezi
témito naroky Cini vyrazny rozdil, nebot zatimco nejvys$si ndhrady (kolem 100 000 euro) jsou
poskytovany za dosti vyjimecné zasahy do prava na zivot podle Cl. 2 Evropské umluvy o lidskych
pravech (jde zejména o selhdani statu pri ochrané zivota), rozpéti nahrad prisuzovanych stézovatelum
za zésah do rodinnych vztahti podle ¢l. 8 Umluvy se pohybuje primérné zhruba kolem 10-20 %
uvedené castky. Slusi se dodat, ze prihlédnout primérené k Gjmé na zdravi je treba i v pripadé, ze
podstatné ztézovala zivot druhotné obéti po delsi dobu, byt ne trvale.

18. Vzhledem k tomu, Ze se soudy niz$ich stupnu z tohoto hlediska posouzenim vySe néhrady
nemajetkové ujmy zalobkyn nezabyvaly, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil, a protoze
davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§
243e odst. 1, 2 0. s. T.).
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