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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.05.2020, sp. zn. 23 Cdo 82/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:23.CD0.82.2019.3

Cislo: 108/2020

Pravni véta: Jednani ochuzeného na vlastni nebezpeci ve smyslu § 2992 o. z. se vyznacuje tim, Ze
ochuzeny nema objektivné zadny opodstatnény duvod spoléhat se na to, Ze se mu za jeho plnéni mé
od jiné osoby (Ci osob) néc¢eho dostat, presto je jednani ochuzeného na tuto osobu (¢i osoby)
orientovano, a to zpravidla v o¢ekavani majetkové ¢i jiné vyhody, protisluzby nebo jiného prospéchu
jako projevu slusnosti, vdéénosti ¢i spolecenského uznani apod., jez nelze pravné vynutit, aniz by
zaroven Slo o védomé obohaceni jiného plnénim nedluhu (vnucené obohaceni) podle § 2997 odst. 1
véta druhd o. z. Jde o jedndni, jez ochuzeny ¢ini s celkové nejistym vysledkem. Ochuzeny nejedna na
vlastni nebezpeci pouze proto, Ze poskytuje obohacenému majetkovy prospéch bez pravniho duvodu.

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 13.05.2020
Spisova znacka: 23 Cdo 82/2019
Cislo rozhodnuti: 108
Cislo seSitu: 10
Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Bezduvodné obohaceni
Predpisy: § 2992 o. z.
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Napadenym rozsudkem odvolaci soud vyrokem I zmeénil rozsudek Okresniho soudu v Trutnoveé ze
dne 16. 2. 2018, €. j. 30 C 194/2016-197, jimz soud prvniho stupné mezitimnim rozsudkem vyhovél
zalobé co do zdkladu zalovaného naroku, tak, ze zalobu zamitl a ve vyroku II rozhodl, ze zadny z
ucastnikl nemd pravo na nahradu nékladu rizeni pred soudy obou stupna.

2. Zalobou se Zalobkyné domdhala po Zalované zaplaceni 500 000 K¢ s prisluSenstvim z titulu
bezduvodného obohaceni. Tvrdila, ze dodavala Zalované kontinualné na zékladé vzajemnych ujednéani
a ustni smlouvy sluzby v souvislosti s akvizici spolecnosti F. K. s. r. 0., které spocivaly zejména,
nikoliv vSak vylucné, v kontinudlnim poskytovani profesiondlniho poradenstvi spocivajiciho v
organizaci a aktivnim vedeni jednani s prodavajici stranou, ve vyjednavani veskerych podminek
véetné rozsahu majetku, ktery presel na odstépovanou spolec¢nost, vyjednavani ohledné kupni ceny a
platebnich podminek, zaruk a dalSich podminek smlouvy o prevodu obchodniho podilu a pro chod
spolecCnosti souvisejici veledulezité smlouvy o dodavkach krmiv. Sluzby zahrnovaly také sestaveni



podnikatelského zaméru, zpracovani variant financovani na zakladé pripominek, provéreni moznosti
financovani akvizice, zajiSténi zavaznych nabidek bank, provozné-obchodni audit a provéreni
moznosti rozsirovani F. K. s. r .0., véetné spoluprace na vyhodnoceni vlivll na zivotni prostredi apod.
Byt zalobkyné puvodné pripravovala akvizici pro sebe, pokracovala v jednanich i poté, kdy ji v pozici
zdjemce nahradila zalovand, a to na zakladé slovniho ujisténi Zalované o partnerstvi. K celkovému
smluvnimu oSetreni vztahu mezi Gcastniky vSak nedoslo.

3. Zalobkyné déle tvrdila, Ze uvedené sluzby byly poskytnuty fadné a véas vzhledem ke konkrétnim
pozadavkiim a potfebdm v minimalnim rozsahu 1 500 hodin do 18. 2. 2015. Jednim z konkrétnich
vysledkt poskytovanych sluzeb bylo mimo jiné uzavreni smlouvy o prevodu podilu a postoupeni
pohledavky ze dne 19. 1. 2015, ktera byla uzavrena mezi A. V. K. k. s. jako prevodcem a zalovanou
jako nabyvatelem za kupni cenu ve vysi 105 000 000 K¢.

4. Po skutkové strance vysly soudy ze zjiSténi, Ze v obdobi od zari 2014 do ledna 2015 vyjednévala
zalobkyné s tretimi osobami okolnosti tykajici se podnikatelského zaméru vedouciho k zalozeni
spole¢nosti F. K. s. r. 0. a naplné jejtho podnikani. Zalobkyné nejprve piipravovala akvizici pro sebe,
posléze oslovila ke spole¢né investici zalovanou. Od zari 2014 bylo planovano, ze podil v uvedené
spolecnosti koupi zalovana prostrednictvim ji ¢erpaného uvéru, pricemz jesté v prosinci 2014
7alobkyné ocekavala, Ze za svoji ¢innost sama ziskd podil v uvedené spoleénosti. Zalovana nakonec
zakoupila podil sama, nebot zalobkyné nebyla nadale ochotna se na projektu financné podilet ani
poskytnout zaruku, a zalovana se tudiz stala jedinou spolec¢nici uvedené spole¢nosti na zakladé
smlouvy o prevodu podilu a postoupeni pohledavky uzavrené dne 19. 1. 2015 se spolecnosti A. V. K.
k. s. Za Cinnost Zalobkyné nebyla mezi Zalobkyni a zalovanou sjednana a poskytnuta Zadna odména.
Bylo vsak zjiSténo, ze ,Teditel zalobkyné ziskal od zalované manazerskou funkci” v uvedené
spolecnosti, za kterou ,obdrzel uplatu” ve vysi 331 000 K¢.

5. Po pravni strance dospél odvolaci soud k zavéru, ze zalobkyné prispéla svoji ¢innosti k ziskani
podilu Zalované v uvedené spolecnosti, a plnila tak i ve prospéch zalované. Nelze tak dle odvolaciho
soudu dospét k zavéru, Ze ¢innost Zalobkyné neméla pro Zalovanou z&dny piinos. Zalovana se tudiz
na ukor zalobkyné bezduvodné obohatila, nebot za Cinnost zalobkyné pro zalovanou spocivajici v
pripravé projektu nebyla ujednana zadna odmeéna. Nelze vSak dle odvolaciho soudu dovodit, ze by
zalobkyné plnila ve prospéch zalované z duvodu, ktery odpadl, kdyz zalobkyné uzavieni smlouvy
upravujici vztahy mezi zalobkyni a Zalovanou ohledné budouciho majetkového usporadani netvrdila.

6. Zalobkyné tedy dle odvolaciho soudu plnila ve prospéch zalované, aniz by mezi Zalobkyni a
7alovanou existovala smlouva ohledné tplaty za ¢innost Zalobkyné. Zalobkyné tak jednala ve smyslu
§ 2992 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zdkonik (déle jen ,o0. z.“), na vlastni nebezpeci, tedy ve
prospéch zalované v o¢ekavani vyhody ¢i jiného prospéchu, jenz mél spocivat v bezplatném nabyti
podilu Zalobkyni a ziskani ,financ¢né hodnocené manazerské funkce” pro reditele zalobkyné, aniz by
to bylo mezi stranami sjednano a aniz by k tomu byla zalovand jinak pravné zavazana. V prubéhu
vyjednéavani projektu tak zalobkyné vykonavala ¢innost, za kterou oc¢ekavala od zalované protiplnéni,
nicméné zalovand se k takovému protiplnéni nezavéazala, v dusledku ¢ehoz jednala zalobkyné na
vlastni nebezpedi, pric¢em? jednani Zalované nelze hodnotit jako nepoctivé. Zalobkyné tak dle
odvolaciho soudu pravo na vydéani bezdivodného obohaceni nema.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, které povazuje za pripustné podle § 237
zédkona €. 99/1963 Sbh., ob¢ansky soudni rad (dale jen ,o. s. I.“), nebot podminky vyluky z
bezduvodného obohaceni pro pripad, kdy ochuzeny jedna na vlastni nebezpeci ve smyslu § 2992 o. z.,
nebyly dosud dovolacim soudem posuzovany a odvolaci soud véc posoudil nespravné. V rizeni nebylo



prokazano, Ze by si zalobkyné pri plnéni ve prospéch zalované byla védoma toho, Ze nema povinnost
plnit, a v takovém pripadé nelze vyluku pro pripad jednani na vlastni nebezpeci viibec aplikovat.
Odkazujic na zavér uvedeny v rozsudku Nejvy$Siho soudu ze dne 11. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo
5089/2017, podle kterého se i v pripadé védomého plnéni dana vyluka neuplatni, pokud bylo plnéno
z pravniho duvodu, ktery pozdéji nenastal nebo odpadl, zalobkyné zduraziuje, Ze byla domluvena se
Zalovanou, ze zalobkyné vstoupi do Zalované, jeZ bude investorem, coz byl podnikatelsky model, ze
kterého zalobkyné i zalovanda vychézely pri poskytovani a prijimani sluzeb. Je tak nespravny zavér
odvolaciho soudu, Ze zalobkyné jednala na vlastni nebezpeci proto, Ze s zalovanou nebyla uzavrena
smlouva, nebot v takovém pripadé by institut bezduvodného obohaceni ztratil své opodstatnéni.
Naopak zZalovana méla v rdmci své prevencni povinnosti oznamit zalobkyni, ze sluzby zalobkyné
prijimat nechce. Jinak se zalovana vystavovala bezdiivodnému obohaceni, které nakonec i vzniklo, a i
z toho diavodu nejednala zalobkyné na své riziko, nybrz plnila v dobré vire ve prospéch Zalované.
Navrhuje proto, aby dovolaci soud zménil dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu tak, ze se
rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje, popr. aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

8. Zalovana se k dovolani Zalobkyné vyjadtila tak, Ze odvolaci soud dospél ke spravnym skutkovym
zjisténim, kterd spravné pravné posoudil, nebot povinnost vydat bezdivodné obohaceni nevznika
tehdy, ucinila-li osoba néco na vlastni nebezpeci, coz plati i pro pripad, kdy jedna osoba bezuplatné
plni druhé v ocekavani vyhody, protisluzby nebo jiného prospéchu, aniz je k tomu prijemce pravné
zavazan. Zalovand proto navrhuje, aby dovolaci soud dovoldni zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani bylo podéno radné a vcas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. I.),
posoudil, zda je dovolani pripustné.

10. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti.

11. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

12. Dovolani je pripustné z divodu, ze pravni otdzka posouzeni podminek jedndni ochuzeného na
vlastni nebezpeci jako divodu vylucujiciho vznik zédvazku k vydéani bezdivodného obohaceni, nebyla
dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Dovolani je i duvodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni veci (§ 241a odst. 1 0. s. I.).

14. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo Ci povinnost priznd, ¢i nikoliv.
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15. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav (skutkova zjiSténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

I. K pravni povaze bezduvodného obohaceni obecné

16. Podle § 2991 o. z. kdo se na ukor jiného bez spravedlivého diivodu obohati, musi ochuzenému
vydat, o€ se obohatil (odst. 1). Bezdavodné se obohati zvlasté ten, kdo ziskd majetkovy prospéch
plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi
hodnoty nebo tim, ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sdm (odst. 2).

17. Podle § 2992 o. z. byl-li splnén dluh, a to i predcasné, nebylo-li uplatnéno pravo, a¢ uplatnéno byt
mohlo, nebo ucinila-li jedna osoba néco ve svém vylucném a osobnim zajmu ¢i na vlastni nebezpeci,
nevznika povinnost obohaceni vydat; to plati i v pripadé, ze jedna osoba obohati druhou s imyslem ji
obdarovat nebo obohatit bez imyslu pravné se vazat.

18. Ustanoveni § 2991 o. z. vyjadruje obecnou zasadu soukromého prava, podle které se nikdo nesmi
bezdlivodné obohacovat na tkor jiného. U¢innéa zékonnd tUprava pri vymezeni tohoto tradi¢niho
pravniho institutu (condictio) nicméné uplatnuje céstecné odliSnd koncepc¢ni vychodiska oproti
predchozi pravni tpravé ucinné do 31. 12. 2013 dle § 451 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zdkoniku. Je tomu tak ostatné i ve vztahu k drivéjsSim zakonnym upravam tohoto institutu platnym na
nasem Uzemi, vCetné pravni Upravy neopravnéného majetkového prospéchu podle § 451 a nasl.
zdkona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 3. 1991, pravni Gpravy zavazku z bezduvodného
obohaceni podle § 360 a nasl. zakona ¢. 141/1950 Sbh., obcanského zakoniku, ¢i pravni upravy
upotrebeni véci jiného nebo placeni nedluhu podle § 1041 a § 1431 a nasl. cisarského patentu c.
946/1811 Sb. z. s., obecného zakoniku ob¢anského.

I1. Rozdilnost pravnich tprav bezdiivodného obohaceni Gc¢innych do a od 1. 1. 2014

19. V soucasnosti je zdkladni rozhodujici skute¢nost pro vznik zavazku k vydani (resp. nahrazeni)
bezdlivodného obohaceni zékonem vymezena (pod vlivem nékterych zahrani¢nich zdkonnych tGprav
¢i mezinarodné uznavanych akademickych osnov) obecné jako plnéni ,bez spravedlivého davodu”.
Oproti predchozi zdkonné tpravé tudiz nelze bezduvodné obohaceni posuzovat pouze na zakladé
existence nebo neexistence pravniho davodu, ale i podle zasad slu$nosti a zvyklosti soukromého
zZivota (srov. duvodovou zpravu k navrhu zak. ¢. 89/2012 Sb., snémovni tisk ¢. 362/0, 6. volebni
obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu, 2010-2013).

20. Z uvedeného pak vyplyva, ze vymezeni podminek zédvazku z bezdivodného obohaceni (resp.
zavazku k jeho vydani ¢i nahrazeni) v § 2991 odst. 1 o. z. predstavuje generalni klauzuli tohoto
institutu (srov. obdobné v teorii napr. Bilkova, J.: Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském
zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 38, v mezindrodni teorii na zdkladé osnovy Draft Common
Frame of Reference srov. von BAR, Ch., SWANN, S.: Principles of European law: study group on a
European civil code. Unjustified enrichment. Mnichov: Sellier, 2010, s. 91). Ta je pak v § 2291 odst.
2 0. z. demonstrativné doplnéna o nejcastéjsi skutkové podstaty, pri kterych zdsadné dochazi k
majetkovému prospéchu na strané obohaceného bez spravedlivého (pravem akceptovaného) duvodu.

I1I. Omezena aplikovatelnost dosavadni judikatury
21. V tomto sméru proto pro vyklad G¢inné pravni ipravy nemohou byt bezezbytku pouzitelné

drivéjsi judikatorni zavéry soudni praxe, kterd podle predchozi pravni tpravy (§ 451 zakona ¢.
40/1964 Sb. ve znéni u¢inném od 1. 4. 1991) dovozovala, ze k predpokladim vzniku zavazkového



vztahu z bezduvodného obohaceni patii, aby k ziskani majetkového prospéchu doslo naplnénim
nékteré z taxativné zakonem vypoctenych skutkovych podstat (srov. zejm. zpravu obcanskopravniho
kolegia byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 3. 1975, sp. zn. Cpj 34/1974, uveiejnénou pod
Cislem 26/1975 Sb. rozh. obc., ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo
1019/2010).

22. Z povahy véci lze nicméné ocekavat praktické uplatnéni duvodi bezdiivodného obohaceni mimo
ramec zakonem demonstrativné vymezenych skutkovych podstat spiSe vyjimecné.

23. Kromé toho zakonna Uprava vymezuje nékteré situace, ve kterych zavazek k naturdlnimu vydani
nabytého majetkového prospéchu Ci alespon k jeho penézitému nahrazeni vyjimecné nevznika, a to
vzhledem k povahové ospravedlnitelnym okolnostem nabyti takového majetkového prospéchu (srov.
zejm. § 2992, § 2997 odst. 1, § 2998 véta prvni o. z.).

24. PriCina, pro¢ v situacich vymezenych v § 2992 o. z. zavazek k vydani predmétu bezdivodného
obohaceni ¢i alespon k jeho nahrazeni nevznikd, nespoc¢iva v tom, zZe by obohaceny neprtijal plnéni
bez pravniho divodu ¢i z pravniho divodu, ktery odpadl, nebo ze by neuzil protipravné cizi hodnotu,
popr. ze by za néj neplnil nékdo jiny, nybrz jde o to, Ze vzhledem k mimoradné povaze zdkonem
vymezenych situaci nelze ve smyslu § 2991 odst. 1 o. z. (zdsadné) povazovat za spravedlivé, aby
obohaceny vydal ochuzenému predmeét obohaceni ¢i mu jej alesponi nahradil v penézich.

IV. Otazky pozitivniho vymezeni jednani ochuzeného na vlastni nebezpeci

25. Jednani ochuzeného na vlastni nebezpeci ve smyslu § 2992 o. z. je nutno vzdy posoudit podle
konkrétnich okolnosti véci. Vyznacuje se tim, Ze ochuzeny nema objektivné zadny opodstatnény
duvod spoléhat se na to, ze se mu za jeho plnéni od jiné osoby (¢i osob) ma néceho dostat, presto je
jednani ochuzeného na tuto osobu (Ci osoby) orientovéano (srov. v teorii obdobné PETROV, J.: § 2992.
In: HULMAK, M. a kol.: Ob¢ansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1914).

26. Byt tak ochuzeny mize Cinit i v o¢ekavani majetkové ¢i jiné vyhody, protisluzby nebo jiného
prospéchu od obohaceného jako projevu slusnosti, vdécnosti ¢i spolecenského uznani apod., jez nelze
pravné vynutit, jde presto z jeho strany o jednani, které ¢ini s celkové nejistym vysledkem (je
riskantni). (V mezindrodni teorii srov. von BAR, Ch., SWANN, S., op. cit., s. 246, kteri v této
souvislosti hovori o ,zcela ocividné spekulativnim poc¢inéni ochuzeného”.)

27. Vznik obohaceni jiného v pripadé jednani ochuzeného na vlastni nebezpeci je tak spiSe neprimym
dusledkem (externalitou) Cinnosti ochuzeného (srov. obdobné na zakladé predchozi pravni upravy
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4897/2014; v teorii pak obdobné
ELIAS, J.: § 2992. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Obéansky zdkonik. Komentar.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1254).

V. Otazky negativniho vymezeni jednani ochuzeného na vlastni nebezpeci

28. O jednani ochuzeného na vlastni nebezpeci se tudiz nebude zpravidla jednat tehdy, byl-li mezi
ochuzenym a obohacenym projeven vzajemny konsenzus o prijimani plnéni obohacenym pro své
potreby, aniz by na druhou stranu takovy konsenzus (at uz z jakéhokoli divodu) nabyl podoby platné
smlouvy ¢i jiného pravniho jednani zakladajicitho vznik zavazku (resp. povinnosti ochuzeného) k
tomuto plnéni (srov. obdobné v ¢l. VII. - 2:101 odst. 4 osnovy Draft Common Frame of Reference,
rovnéz srov. von BAR, Ch., SWANN, S., op. cit., s. 246). Za takové situace se jedna o plnéni
poskytované pri vzajemném srozumeéni (konsenzu) obou stran o poskytovani a prijimani daného
plnéni, a tudiz nikoli o jednadni ochuzeného na vlastni nebezpeci, byt by se tak stalo bez radného
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(smluvniho) zavazkového duvodu.

29. Kromé toho jednani na vlastni nebezpeci predstavuje odliSnou situaci oproti tzv. védomému
plnéni nedluhu (vnucenému obohaceni) ve smyslu § 2997 odst. 1 véty druhé o. z. I toto ustanoveni se
sice tyka dobrovolného plnéni jiné osobé, které se nedéje na zékladé pravniho jednani ¢i jiného
zavazkového duvodu, avSak jde o plnéni védomé zamérené k obohaceni jiného (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5089/2017).

VI. Posouzeni v pomérech projednavané véci

30. Proto dospél-li odvolaci soud v pomérech projednavané véci k zavéru, ze zalobkyné pri
poskytovani sluzeb zalované jednala na vlastni nebezpeci ve smyslu § 2992 o. z. (pouze) na zakladé
zjisténi, ze zalobkyné vykonavala pro zalovanou Cinnost, diky niz se zalovana obohatila, aniz by to
vSak bylo mezi stranami sjednano, stejné jako nebylo sjednéno protiplnéni, které zalobkyné od
zalované ocCekavala, neni jeho rozhodnuti sprdvné. Jak zduvodnéno shora, samotné zjisténi, ze
ochuzeny jednal bez pravniho divodu, stejné jako zjiSténi, Ze ochuzeny bez pravniho duvodu
ocekaval poskytnuti protiplnéni (vyhodu), nekvalifikuje jednéni ochuzeného bez dalsiho jako Cinnost
na jeho vlastni nebezpeci. PInéni bez pravniho duvodu je naopak samotnou podminkou (resp. jednou
z moznych podminek) vzniku zévazku z bezduvodného obohaceni, a z povahy véci tak nemuze byt
zaroven pricinou vyluky takového zavazku.

31. Dosavadni skutkova zjiSténi, podle nichz zalobkyné poskytovala v hospodarském styku
déletrvajici plnéni ve prospéch Zzalované a ta toto plnéni po danou dobu prijimala, by naopak mohla
svedcit o mozném smluvnim ujednani mezi zalobkyni a zalovanou o poskytovani predmétnych sluzeb
(byt pripadné vzdjemné projeveném pouze konkludentné) v podobé pravniho jednéani zdanlivého pro
neurcitost jeho obsahu (zejména) v ¢asti tykajici se uplaty (§ 553 odst. 1 o. z.). Takové zjisténi by pak
tim spiSe vylucovalo moznost kvalifikace plnéni zalované jako jednani na jeji vlastni nebezpeci ve
smyslu § 2992 o. z.

32. Lze tak uzavrit, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neobstoji, nebot odvolaci soud posoudil zjiStény
skutkovy stav (jenZ sam dovolacimu prezkumu ve smyslu § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o.
s. I'. nepodléhd), podle pravni normy, ktera na zjistény skutkovy stav nedopada.

33. Proto dovolaci soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
neni spravné a dovolani je opodstatnéné. Z toho divodu napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle
§ 243e odst. 1 o. s. I'. bez jednéni (§ 243a odst. 1 o. s. I.) zrusil.
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