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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.07.2019, sp. zn. 8 Tz 32/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:8.7TZ2.32.2019.1

Cislo: 8/2020
Pravni veta:

Stiznost pro poruseni zakona proti rozhodnuti statniho zastupce vydanému v souvislosti s odloZzenim
véci podle § 159a odst. 1 tr. I'. neni pripustnd, protoze jde o usneseni, které sice nabyva pravni moci,
ale nevytvari prekazku véci pravomocné rozhodnuté (exceptio rei iudicatae), a proto je mozné
pozdéji bez dalSiho rozhodovéni o zruseni tohoto usneseni trestni stihéni téze osoby pro tyz skutek
zahdjit podle § 160 odst. 1 tr. I. Toto rozhodnuti je vydavano v pripravném rizeni pred zahajenim
trestniho stihani, které je v souladu se zasadou obzalovaci (§ 2 odst. 8 tr. I.) a zdsadou legality (§ 2
odst. 3 tr. I.) v plné kompetenci statniho zastupce, jenz vykonava dozor ve smyslu § 174 tr. . nad
zachovavanim zékonnosti v celém pripravném rizeni, rozhoduje o vSech dulezitych otdzkach v
pripravném rizeni, véetné vSech zdsadnich meritornich rozhodnuti. Do této jeho pravomoci nelze
rozhodnutim Nejvyssiho soudu na zékladé stiznosti pro poruseni zakona vstupovat.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.07.2019
Spisova znacka: 8 Tz 32/2019
Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o stiznosti pro poru$eni zdkona

Predpisy: § 266 odst. 1 tr. I.
§ 268 odst. 1 pism. a) tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zdkona podanou ministrem spravedlnosti Ceské republiky
v neprospéch podezrelého S. B. proti usneseni Méstského stdtniho zastupitelstvi v Brné ze dne 7. 2.
2019, sp. zn. 2 ZN 1160/2018.

I.
Stiznost pro poruseni zakona a vyjadreni k ni

1. Ministr spravedlnosti podal v neprospéch S. B. stiznost pro poruseni zakona proti pravomocnému
usneseni statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 7. 2. 2019, sp. zn. 2 ZN



1160/2018, jimz byla zamitnuta stiznost poSkozeného M. Z. proti usneseni Policie Ceské republiky,
Méstské reditelstvi policie Brno, 2. oddéleni obecné kriminality, ¢. j.
KRPB-19199-64/TC-2018-060272, kterym bylo dne 18. 12. 2018 podle § 159a odst. 1 tr. I. odloZeno
podezreni ze spachdani precinu pomluvy podle § 184 odst.1, 2 tr. zdkoniku a precinu poskozeni cizich
prav podle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku spatrovanych v tom, ze

S. B. dne 7. 11. 2017 umistil na svuj profil internetové socialni sité Facebook oznaceny ,S. B.” své
vyjadreni ve znéni: ,za chvili skonci uzavérka nominaci na hrad, takze je mozno jit ven s pravdou o
zdravi m. z.: ma rakovinu, metastdze na vice mistech, svoji diagnozu zna uz cca 3 tydny, 1é¢bu
odmitl, progn6za 3-7 mésict, zdroj z pochopitelnych divodl nezverejiuji. konec hlaseni. (ps: kdyby
neslo o nejvyssiho statniho Cinitele, navic v obdobi sestavovani vlady, a z. zdroven znovu
nekandidoval, jisté bych to nesiril. myslim tedy, Ze je vysoky verejny zajem na tom, aby to verejnost
védéla.)”.

2. V obsahu stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti uvedl, Ze podnétem k provérovani
skutec¢nosti nasvédcéujicich spachdani trestného ¢inu bylo podani M. Z. ze dne 8. 11. 2017 adresované
Méstskému statnimu zastupitelstvi v Brné jako podnét k prosetreni pomluvy podle ustanoveni § 184
odst. 1, 2 tr. zdkoniku. Poté, co byl doplnén tento podnét podanim poskozeného ze dne 11. 11. 2018,
byl postoupen policejnimu organu k vyrizeni. V prubéhu provérovani skutecnosti uvedenych v
trestnim ozndmeni byl dne 25. 1. 2018 policejnim komisafem Policie Ceské republiky, Méstské
feditelstvi policie Brno, 2. Oddéleni obecné kriminality, pod ¢. j. KRPB-19199-2/TC-2018-060272
(déale ,policejni organ”), sepsan podle § 158 odst. 3 tr. . zaznam o zahdjeni tkont trestniho rizeni, v
jehoz ramci bylo na podkladé citovaného vyjadreni S. B. na jeho profilu internetové sité Facebook
verejné dostupného shledéano, Ze toto jednéni mohlo byt zpusobilé zna¢nou mérou ohrozit vaznost
poskozeného, zejména ho poskodit pri vykonu prezidentské funkce a pri jeho opétovné kandidature
na tuto funkci, narusit jeho rodinné vztahy a ohrozit jeho prestiz. Soucasné mél podezrely
nepravdivym vyjadrenim uvést obcany, resp. volice v omyl ohledné zdravotniho stavu poskozeného,
coz vedlo k vdZné Ujme na jeho pravech, zejména v prezidentské kampani, coz zalozilo podezreni ze
spachani precinu pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a precinu poskozeni cizich prav podle §
181 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Podezrely byl k obsahu predmétného vyjadreni vyslechnut podle §
158 odst. 6 tr. I. dne 22. 2. 2018, avSak odmitl vypovidat s odkazem na obsah svého pisemného
vyjadreni. K pivodu publikované informace se odmitl vyjadrit, avSak sviij zdroj oznacil jako ,vysoce
relevantni, stejné tak zpusob jejiho ziskani“. Byl provéren zdravotni stav poskozeného oSetrujicimi
1ékari i znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi zdravotnicka odvétvi ruzna - onkologie,
prof. MUDTr. P. S., CSc., z nichz policejni organ usoudil, Ze poSkozeny ke dni 7. 11. 2017 jednozna¢né
netrpél pokrocilym zhoubnym onemocnénim a nebyla zaznamenana pritomnost pokrocilého
zhoubného néadoru ani indicie ¢asného nadoru.

3. Usnesenim ze dne 18. 12. 2018, ¢&. j. KRPB-19199/TC-2018-060272, rozhodl policejni organ podle §
159a odst. 1 tr. I'. o odlozeni podezreni ze spachani prec¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr.
zakoniku a precinu poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot na zakladé
vysledkl provedeného provérovani shledal, ze ve véci nejde o podezreni z prec¢inu a neni ani namisté
véc vyridit jinak. Tento zavér ucinil zejména s ohledem na absenci subjektivni stranky skutkové
podstaty uvedenych precinl, pricemz ve vztahu k precinu poskozeni cizich prav neshledal ani
existenci objektivni stranky.

4. Proti tomuto usneseni policejniho organu podal poskozeny dne 27. 12. 2018 stiznost doplnénou
dne 6. 1. 2019, kterou statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné usnesenim ze dne 7.
2. 2019, sp. zn. 2 ZN 1160/2018, odmitl jako nedivodnou podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I., nebot
neshledal poruseni zadné z norem trestniho prava s poukazem na logi¢nost informaci o existenci
zdroje, od néjz mél podezrely obdrzet informace o zdravotnim stavu poskozeného, jakoz i na
objektivné podlozené poznatky o zhorseném zdravotnim stavu poskozeného. K Sireni informaci



poukéazal na neverejny status profilu na socialni siti Facebook s tim, ze podezrely v kratkém casovém
informaci. Zpochybnil difamacni charakter predmétné informace a pripustil jeji pozitivni dopad na
jeji adresaty, kdyZ neshledal vhodnym odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. L.
US 453/03, a odmitl souvislost mezi obsahem sdélené informace a ohroZzenim véaZnosti prezidenta
republiky. U precinu poskozeni cizich prav nebyly doloZeny vzniklé nasledky na strané poskozeného
v roviné osobni, rodinné, ¢i Ustavni, a to zejména s ohledem na jeho znovuzvoleni v prezidentské
volbé v roce 2018.

5. Ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zakona poukézal na znéni zdkonnych ustanoveni §
2 odst. 5, 6 tr. ., § 148 tr. I'., § 159a tr. . a § 184 tr. zdkoniku, z nichz dovodil, Ze policejni organ v
posuzované véci nerespektoval § 2 odst. 5, 6 a § 159a tr. ., kdyz usnesenim odlozil podnét
poskozeného, a statni zastupce nedodrzel hlediska § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'., kdyz stiznost proti
tomuto rozhodnuti policejniho organu jako nedivodnou zamitl. S poukazem na odbornou literaturu k
odlozeni véci podle § 159a odst. 1 tr. I. neshledal predpoklady podminujici opodstatnéné odlozeni
véci, nebot nebylo rozptyleno podezreni z trestného ¢inu. Ministr spravedlnosti se ztotoznil s
poskozenym v jeho argumentech o tom, Ze trva podezreni o naplnéni znakt obou predpokladanych
precinu. S ohledem na uvedené okolnosti a obsah spisového materidlu ministr spravedlnosti shledal
nespravnou uvahu policejniho organu vedouci k odlozeni véci z duvodu absence podezreni ze
spachani precinu pomluvy, kdyZ ani dozorovy statni zadstupce Méstského statniho zastupitelstvi v
Brné toto pochybeni policejniho organu nenapravil, a stiznost proti odlozeni véci policejnim organem
zamitl jako nediivodnou bez opory v dolozenych poznatcich.

6. Podle ministra spravedlnosti je uvedend stiznost pro poruseni zdkona opodstatnénd, a to i presto,
Ze je zastavan nézor, Ze proti rozhodnuti statniho zastupce o odlozeni véci podle § 159a tr. I. neni
mozné podat stiznost pro poruseni zakona s ohledem na to, Ze takové rozhodnuti netvori prekazku
véci rozhodnuté a Ize je napravit jinak. Protoze vSak tato otdzka doposud nebyla NejvySsim soudem
autoritativné rozhodnuta, ac¢koliv je relevantni pro vyrizovani podnéta k podani stiznosti pro
poruseni zakona obecné, a z hlediska poSkozeného jsou dostupné prostredky ochrany apriorné
omezeny na soustavu statniho zastupitelstvi, je zadouci zajistit moznost nédpravy tohoto stavu v ramci
mimoradnych opravnych prostredk, a to i s ohledem na béh promlceci Ihuty eventuélniho trestného
¢inu.

7. Zavérem tohoto mimoradného opravného prostredku ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi
soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze usnesenim statniho zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné ze dne 7. 2. 2019, sp. zn. 2 ZN 1160/2018, byl ve prospéch podezrelého porusen
zakon v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. a v rizeni mu predchdzejicim v ustanovenich § 2
odst. 5, 6 a § 159a odst. 1 tr. I.

8. Ke stiznosti pro poruseni zdkona se prostrednictvim obhdajce vyjadril S. B., ktery ma za to, ze
stiznost pro poruseni zdkona je z hledisek § 266 odst. 1 tr. . nepripustnd, nebot ,pravomocné
rozhodnuti“ je nutné vykladat jako konecné a nezménitelné, které ma pro jim dotcené osoby
definitivni a neménné pravni dusledky. Takovym rozhodnutim vSak odlozeni véci podle § 159a odst. 1
tr. ., a to ani ve spojeni s rozhodnutim statniho zastupce o stiznosti proti takovému usneseni, neni,
nebot nevytvari prekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae), a nebrani tedy dalSimu
postupu trestniho rizeni, véetné zahajeni trestniho stihani, budou-li k tomu shledéany zdkonné
duvody, aniz by bylo zapotrebi predchozi rozhodnuti policejniho organu a statniho zéstupce formélné
rusit. Poukdazal na moznost zjednani napravy bezprostredné nadrizenym statnim zastupcem ve
smyslu § 12c a § 12d zdkona ¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, v platném znéni (dale jen
»zakon €. 283/1993 Sb.“).

9. S. B. je presvédcen, ze stézovatel svoji zavéreénou argumentaci zcela nepripadné a bezdavodné
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predjima porusovani zakona celou soustavou statniho zastupitelstvi a s odvolanim na uplatnéni prav
poskozeného v pripravném rizeni konstruuje ingerenci soudt, ktera nema oporu v trestnim radu.
Trestni rad nepredpoklada pusobeni soudu pri posuzovani duvodnosti zahajeni trestniho stihéni (§
160 odst. 1 tr. I.), proto zde neni namisté ani rozhodovani Nejvyssiho soudu o stiznosti pro poruseni
zakona, nebot ani rozhodnuti stdtniho zastupce o stiznosti proti odloZzeni véci nema pro podezrelého
konecné a neménné dusledky, pokud zésah soudu do zahdjeni trestniho stihani v zésadé neni mozny.
Podle S. B. by tomu jinak nemélo byt ani v pripadé usneseni o odlozeni véci podle § 159a tr. r.,
jelikoZ opacny postup by byl v rozporu se zasadou obzalovaci (§ 2 odst. 8 tr. .), ze které vyplyva
pozadavek, aby rozhodnuti ve stadiu pripravného rizeni pred podanim obzaloby bylo ve vylu¢né
kompetenci statniho zastupce bez jakékoli dalSi ingerence soudu, resp. bez vmésovani jiného
procesniho subjektu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 4 Tz 28/2010).

10. Prezkoumavanou stiznost pro poruseni zakona S. B. povazuje za nepripustnou téz vzhledem k
procesnimu postaveni podezrelého, nebot podle § 267 odst. 1 tr. . ve stiznosti pro poruseni zakona
musi byt vedle obecnych naleZitosti uvedeno, zda tuto stiznost ministr spravedlnosti podava ve
prospéch, ¢i neprospéch obvinéného, coz nekoresponduje s § 12 odst. 7 tr. I., podle néhoz se
obvinénym rozumi téz obzalovany a odsouzeny, kdezto o podezrelém, vuci némuz k zahéjeni
trestniho stihéni nedoslo, se v této souvislosti trestni rad nezminuje. Je proto treba rozliSovat osobu
podezrelou ze spachani trestného Cinu a obvinéného, u néhoz jde o procesni postaveni a rozsah prav
osoby, proti které se trestni rizeni vede. RozSirovat podminky stanovené pro obvinéného i na
podezrelého by predstavovalo extenzivni vyklad pravniho predpisu v neprospéch podezrelého, ktery
by mohl vést k poruseni prava na obhajobu chranéného ¢lankem 40 odst. 3 Listiny zédkladnich prav a
svobod (ddle jen ,Listina“) a k poruseni prava na spravedlivy proces zaruceného clankem 36 odst. 1
Listiny.

11. Podani stiznosti pro poruseni zdkona proti usneseni o odlozeni véci podle § 159a tr. r.
predstavuje v ramci vykonu zdkonného opravnéni stézovatele podle § 266 odst. 1 tr. I. zcela
bezprecedentni situaci. V zavéru vyjadreni pri spravnosti ivah policejniho organu i statniho zastupce
zduraznil jako priméarni zasadu, ze nebyly splnény podminky pro podéni stiznosti pro poruseni
zakona podle § 266 odst. 1 tr. I'., a proto navrhl, aby ji Nejvyssi soud podle § 268 odst. 1 pism. a) tr. r.
zamitl jako nepripustnou.

I1.
Pripustnost stiznosti pro poruseni zakona

12. Nejvyssi soud nejprve zkoumal, zda stiznost pro porusSeni zakona koresponduje s podminkami
stanovenymi v § 266 a § 267 tr. ., nebot z jejiho obsahu vyplyva, ze byla podana v neprospéch
podezrelé osoby proti rozhodnuti vydanému v rizeni pred zahdjenim trestniho stihani. Sméruje totiz
proti usneseni statniho zastupce, jimz byla podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. r. zamitnuta stiznost
poskozeného podana proti rozhodnuti policejniho organu o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 tr. .

13. Podle § 266 odst. 1 véty prvni tr. f. mize ministr spravedlnosti proti pravomocnému rozhodnuti
soudu nebo statniho zastupce, jimz byl porusen zakon nebo které bylo ucinéno na podkladé vadného
postupu rizeni, podat u Nejvyssiho soudu stiznost pro porusSeni zakona. Zjistil-li Nejvyssi soud
porusSeni zakona v neprospéch obvinéného (srov. § 269 odst. 2 tr. I'.), je ucelem rozhodnuti o stiznosti
pro poruseni zdkona jednak naprava pravnich vad pravomocnych rozhodnuti a jednak naprava
vadného postupu rizeni, které pravomocnému rozhodnuti predchazelo. Jde o mimoradny opravny
prostredek sledujici dva cile, a to napravu vadného konkrétniho pravomocného rozhodnuti, kdy se
dusledky projevi zejména v konkrétnim posuzovaném pripadé v novém rizeni, popripadé vyjimecné i
novym rozhodnutim organu rozhodujiciho o stiznosti pro poruseni zadkona (§ 269 odst. 2 az § 271 tr.
I.), a usmérnéni soudni praxe pri reseni dalezitych prévnich otézek (§ 268 a § 269 odst. 1 tr. I.).
Tento posledné uvedeny ucel se uplatni i v pripadech, kdy Nejvyssi soud vyslovil poruseni zdkona
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podle § 268 odst. 2 tr. I. vylu¢né ve prospéch obvinéného nebo i v jiném sméru nez v neprospéch
obvinéného, kdy se omezi jen na tzv. akademicky vyrok (srov. § 268 odst. 2, § 269 odst. 1, 2 tr. I'. a
contrario), ktery se nedotykda pravni moci napadeného rozhodnuti ve smyslu § 269 odst. 1 tr. 1. (viz
SAMAL, P. a kol. Trestn{ #4d II. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3296 aZ 3297, 3336
az 3352). Stiznost pro poruseni zakona je opravny prostredek mimoradny a uplatiuje se v pripadech,
kdy nelze zjednat napravu podle jinych ustanoveni trestniho radu, a pritom soucasné prevazuje
zadjem na zakonnosti rozhodnuti a postupu rizeni, které pravomocnému rozhodnuti predchéazelo, nad
zajmem na stabilité a nezménitelnosti takového pravomocného rozhodnuti, anebo kdy akademicky
vyrok podle § 268 odst. 2 tr. I. ma usmeérnit zejména nejednotnou praxi soudu (srov. § 269 odst. 1 tr.

v

r.).

14. Ze znéni ustanoveni § 266 odst. 1 tr. I. vyplyva, ze stiznost pro porusSeni zdkona vzdy musi
smérovat proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce. Pravni moc je institut
vlastni nejen trestnimu rizeni, nybrz vSem dal$im pravnim oblastem, kde dochézi k vydavani aktu
statni moci, kterymi je autoritativné rozhodovano o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob. Pravni moc je dulezitou vlastnosti rozhodnuti znamenajici jeho nezménitelnost (formélni pravni
moc) a zavaznost (materialni pravni moc). Nezménitelnost rozhodnuti znamena, ze v rdmci procesu,
v némz bylo vydéano, nelze o véci, ktera byla predmétem tohoto procesu, nadale nebo znovu jednat.
Zavaznosti rozhodnuti se rozumi, ze véc je rozreSena konec¢né a zavazné, a nemuze byt tedy
predmétem projednavani ani v jiném procesu. Vytvari se tak prekazka véci rozsouzené. Vzhledem k
tomu, ze predmétem stiznosti pro poruseni zékona je pravomocné rozhodnuti jak z hlediska formalni
stranky, tak i z hlediska stranky materidlni, Ize stiznost pro poruseni zdkona podat i proti
nezmeénitelnym rozhodnutim procesni povahy, kterd zadnou materidlni otazku neresi, tedy jinymi
slovy, ktera v sobé nesou pouze pravni moc formalni. Z toho pak vyplyva, Ze nelze stiznosti pro
poruseni zakona napadat ta procesni rozhodnuti, u nichz se neprojevuje pravni moc ani z hlediska
procesni (formdlni) stranky (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 4 Tz
32/2003).

15. V uvedenych souvislostech je tfeba zdlraznit, Ze s ohledem na samotnou podstatu stiznosti pro
poruseni zékona a jeji vyznam v systému mimoradnych opravnych prostredkt v trestnim rizeni, jak
byl rozveden vyse v bodé 13., ji sledovanych cilii nelze v ramci postupu policejnich organu pred
zahdjenim trestniho stihani zpravidla dosahnout, protoze se v zdsadé jedna o nedostatky v poruseni
procesnich predpisu pri zjiStovani skutkového stavu véci a hodnoceni dikaza (§ 2 odst. 5, 6 tr. 1.).
Jinak reCeno, vady namitané stiznosti pro poruseni zakona se v téchto pripadech (jak o tom svédci i
projednavana véc) tykaji pravidelné nedostatku ve skutkovych zjisténich, nikoli vSak posouzeni
dulezitych pravnich otézek.

16. Podle § 268 odst. 1 pism. a) tr. . Nejvyssi soud zamitne stiznost pro poruseni zdkona, neni-li
pripustna. Pouze odborna literatura (nikoliv zakon) vyjmenovava pripady, kdy jde o nepripustnou
stiznost pro poruseni zdkona, a to se zietelem na hlediska a zasady, jak byly vyse popsany. Obecné
se tak déje zejména tehdy, jestlize stiznost sméruje proti rozhodnuti, které dosud nenabylo pravni
moci (§ 139, § 140 tr. .), proti rozhodnuti, které nenabyva pravni moci, proti jakémukoli rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, nejde-li o vyjimku stanovenou zakonem, proti opatteni (nikoliv rozhodnuti) organt
uvedenych v § 266 odst. 1 tr. I., proti rozhodnuti jiného orgdnu nez soudu nebo statniho zastupce,
popripadé za specialnich podminek téz vySetrovatele (nepripustnou je stiznost pro poruseni zdkona
napr. proti rozhodnuti policejniho organu), proti rozhodnuti, proti kterému jiz jednou bylo podéano
dovolani nebo stiznost pro poruseni zakona, pokud o téchto mimoradnych opravnych prostredcich jiz
bylo rozhodnuto, v neprospéch obvinéného proti rozhodnutim o zastaveni trestniho stihani nebo o
postoupeni véci, vydanym v pripravném rizeni, ktera muze zrusit nejvyssi statni zastupce, a proti
rozhodnutim nejvys$siho stétniho zéstupce v téchto piipadech (viz SAMAL, P. a kol. Trestni rad II.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3335).
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17. Podle obsahu podané stiznosti pro poruseni zédkona ministr spravedlnosti spatroval poruseni
zadkona v postupu policejniho orgénu a statniho zastupce pri odlozeni véci podle § 159a odst. 1 tr. . v
ustanoveni § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. r., jimz statni zdstupce stiznost poskozeného zamitl, a v rizeni
predchézejicim tomuto rozhodnuti v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. . a § 159a odst. 1 tr. 1. Za vadu v
zdsadé povazoval to, Ze nedoslo k zahajeni trestniho stihdni, protoze véc byla podle § 159a odst. 1 tr.
I. odlozena, jelikoz pri provérovani postupem podle § 158 a nasl. tr. I. nebyly policejnim organem ani
statnim zéstupcem shledany podminky pro zahéjeni trestniho stihani, tedy jedna se o zpusob
skonceni véci v ramci postupu pred zahajenim trestniho stihani.

18. Ustanoveni § 159a odst. 1 tr. I. upravuje zpusob vyrizeni véci pred zahajenim trestniho stihani,
neni-li splnéna zdkonna podminka pro zahdjeni trestniho stihani, tzn. skutec¢nosti zjisténé
provérovanim podle § 158a ndsl. tr. . nenasvédc¢uji tomu, ze byl spachéan trestny Cin, a neni
dostate¢né odlivodnén zavér, Ze jej spachala urcité osoba (srov. SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, ]. a
kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 184, 512, 513).
Prichazi do uvahy, Ze policejni organ na zakladé vyhledavaci zasady (§ 2 odst. 5 tr. I'.) v rozsahu
nezbytném rozhodne o tom, ze nejsou splnény podminky pro zahdjeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1
tr. I.), tzn. shledd, ze zjisténé skutec¢nosti nenasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny Cin, nejde-li ve
véci o podezreni z trestného Cinu. Statni zdstupce nebo policejni organ véc odlozi usnesenim, jestlize
neni namisté vyridit ji jinak (tj. v zdsadé odevzdanim véci jinému organu). Tato pravni Uprava se tyka
pripravného rizeni, za néz se podle § 12 odst. 10 tr. I. povaZuje usek rizeni podle trestniho radu od
sepsani zaznamu o zahdjeni ukonu trestniho rizeni nebo provedeni neodkladnych a
neopakovatelnych tkont, které mu bezprostredné predchazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od
zahdjeni trestniho stihani do podani obzaloby atd. Postup podle § 159a odst. 1 tr. I'. tak patri do
prvotni faze pripravného rizeni, v niz probihad provérovani skuteénosti nasvédcujicich spachani
trestného ¢inu, neboli postup pred zahdjenim trestniho stihdni (srov. nazev hlavy devaté trestniho
radu), jez pocina sepsédnim zdznamu o zahéjeni tkont trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych
a neopakovatelnych tkonu, které mu bezprostredné predchézeji (§ 158 odst. 3 véta prvni a treti tr.
I.). Projevuje se zde jeho verifika¢ni neboli filtra¢ni funkce, kterd zabranuje, aby pred soud byly
postaveny osoby, u nichz neni dostate¢né oduvodnéno podezreni ze spachani konkrétniho trestného
¢inu. Tato funkce tedy ochranuje pred difamacénimi u¢inky soudniho rizeni, jez je oproti pripravnému
f{zeni v zdsadé verejné a mize narusit dobrou povést stihané osoby (srov. FRYSTAK, M.: Dokazovéni
v pripravném rizeni. 2. vydani, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 36; shodné
téz VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 125). Rovnéz je uzce provazana se zasadou presumpce neviny. Tato faze kon¢i zahdjenim
trestniho stihdni nebo odlozenim véci podle § 159a odst. 1 tr. I'. ¢i jinym vyrizenim véci, zejména
odevzdanim véci podle § 159a odst. 1 pism. a), b) tr. r. VySetrovanim je usek rizeni od zahdajeni
trestniho stihani (§ 160 odst. 1 tr. I.) do podani obzaloby atd. Pripravné rizeni nemusi probéhnout v
obou téchto usecich, ale muze skoncit jiz v prvnim tseku odlozenim véci nebo odevzdanim véci
jinému organu (§ 159a tr. t.) [viz SAMAL, P. a kol. Trestni fad II. Komentar. 7. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 2062].

19. Odlozeni véci ma vzdy formu usneseni, proti kterému muze poskozeny, pokud je znam, podat
stiznost s odkladnym uc¢inkem (srov. § 159a odst. 7 tr. r.). Uvedené usneseni sice nabyva pravni
moci, ale nikoli ve vSech shora uvedenych smyslech materidlni a zejména formalni pravni moci (srov.
bod 14. tohoto usneseni shora), nebot predevsim nevytvari prekazku véci pravomocné rozhodnuté
(rei iudicatae), protoze neni uvedeno ve vyctu rozhodnuti uvedenych v § 11 odst. 1 pism. f), g) a h) tr.
I. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1490/2007), coz je logické,
nebot postup pred zahdjenim trestniho stihani a provérovani v rdmci néj se na rozdil od trestniho
stihdni nevede proti konkrétni osobé, byt muze byt v nékteré jeho fazi néktera osoba oznacena jako
podezreld. Tak tomu byva, stejné jako se podava v této trestni véci, je-li proti takové konkrétni osobé
podano trestni oznameni. Pravé vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti nevytvari prekazku rei
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iudicatae (prekazku véci pravomocné rozhodnuté), je mozné i pres rozhodnuti o odloZeni véci pozdéji
trestni stihéni téZe osoby pro tyz skutek zahajit (napr. objevi-li se nové skutecnosti nebo dikazy),
aniz je treba, aby usneseni o odlozeni véci bylo predtim zruseno v rizeni o stiznosti pro poruseni
zakona nebo v rizeni o povoleni obnovy, protoze jde o usneseni, které tim, zZe nezakldda prekazku
véci rozhodnuté, nevede k nepripustnosti opétovného trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. f) tr.
f'. [viz SAMAL, P. a kol. Trestni 4d II. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2043].

20. Na tom, ze usneseni o odlozeni véci ze shora uvedenych divodl nevytvari prekazku véci
pravomocné rozhodnuté, nemuze nic zménit ani ustanoveni § 174 odst. 2 pism. e) tr. I., které
umoznuje statnimu zastupci zrusit (z vlastniho podnétu, nikoli k podané stiznosti) usneseni o
odlozeni véci vydané policejnim organem do 30 dnia od doruceni. Zruseni usneseni o odlozeni véci v
této lhuté je oduvodnéno pozadavky pravni jistoty; v této lhaté by mélo byt pristoupeno ke zruseni
usneseni o odlozeni véci vydaného policejnim organem tehdy, shleda-li statni zastupce po jeho
prezkoumani, ze usneseni je nezakonné nebo neodiivodnéné. Zruseni usneseni o odlozeni véci neni
mozné v pripadech, kdy jiz uplynula jak lhuta 30 dnt, tak lhata k podani stiznosti opravnénému
poskozenému, a neni mozné ani v rizeni o mimoradnych opravnych prostredcich (o stiznosti pro
poruseni zdkona nebo o obnové rizeni, kdyz mimoradné kasacni opravnéni nejvyssiho statniho
zastupce podle § 174a tr. r. zde uplatnit rovnéz nelze). Ke zruseni usneseni o odlozeni véci v téchto
pripadech nemize dojit ani na zédkladé provedené kontroly skoncené véci [§ 12 odst. 3 zdkona C.
283/1993 Sh.]. Presto vSak s ohledem na zvlastni povahu tohoto usneseni a zejména s prihlédnutim k
tomu, Ze nevytvari prekazku rei iudicatae (prekazku véci pravomocné rozhodnuté), je mozno ve véci
déle jednat, aniz by bylo nutno toto usneseni o odloZeni véci zrusit (srov. divody uvedené v bodech
19. a 20. tohoto usneseni shora).

21. Nejvyssi soud povazuje za nutné predevsim zdlraznit, ze pro posouzeni pripustnosti stiznosti pro
poruseni zdkona v této véci je podstatné, ze z povahy odlozeni véci plyne, Ze nejde o rozhodnuti v
ramci trestniho stihani, ale pouze o konec¢né vyrizeni véci pri postupu pred zahajenim trestniho
stithani, coZz vysvétluje to, ze takové usneseni nevytvari prekazku véci pravomocné rozhodnuté
(exceptio rei iudicatae) a nenarusuje princip ne bis in idem, a proto je mozné pozdéji bez dalSiho
rozhodovani trestni stihani téze osoby pro tyz skutek zahdjit, aniz by usneseni o odloZeni bylo
formélné zruseno (je jiz netcinné), dochazi k tomu automaticky na zékladé dalsich rozhodnuti, kterd
véc posuzuji jinak (srov. priméfené MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho
prava. Trestni pravo procesni. 3., prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 636
az 637; ¢i JELINEK, J. a kol. Trestn{ prdvo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 520 a nasl,;
pripadné SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, ]. a kol. Trestn{ pravo procesni. 4., pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 172, 173; shodné téz Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ¢. j. 716/2002 ke sjednoceni vykladu zakonu a jinych pravnich predpisu k otézce
povahy usneseni o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 az 4 tr. r. ze dne 3. 4. 2002, vydané pod
poradovym ¢. 10/2002).

22. Rozhodujici je rovnéz to, Ze pokud usneseni o odlozeni véci nezaklada prekazku véci pravomocné
rozhodnuté, jestlize uplyne lhita 30 dnu podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. I. i lhita k podéni stiznosti
poSkozenému, ktery je znam, a vyjdou najevo nové skutecnosti, jez oduvodiuji pokracovat v
provérovani, vyda statni zastupce pokyn policejnimu organu, aby v provérovani pokracoval (pokyn se
vydava podle § 157 odst. 2 tr. r. véty prvni), anebo policejni organ z vlastni iniciativy i na jiny
podnét opét pokracCuje v Iizeni (v takovém pripadé sepiSe zaznam o zahajeni tikonu trestniho rizeni).
Plvodni usneseni o odlozeni véci se v téchto pripadech nerusi, ale po skonceni dal$iho provérovani
se vyda, nebude-li uplatnén jiny postup (napr. zahdjeni trestniho stihdni atd.), nové rozhodnuti o
odlozeni nebo odevzdani véci (srov. § 159a tr. r.). Stejny postup se uplatni, pokud usneseni o
odlozeni véci vydal statni zastupce, s tim, ze statni zdstupce provérovani nekona (muze vykonavat
jen jednotlivé ikony v ramci provérovani). Pro uplnost je treba jesté dodat, ze posSkozeny muze mimo



podani stiznosti uplathovat nové skutecnosti i dukazy ve véci napr. i podnétem k vykonu dohledu nad
postupem statniho zastupitelstvi, které rozhodlo o podané stiznosti smérujici proti usneseni o
odlozeni véci podle § 159a odst. 1 az 3 tr. I'., nebo nad postupem statniho zastupitelstvi, které
rozhodlo o odlozeni véci, pricemz stiznost nebyla poddna a usneseni o odlozeni véci podle téchto
odstavcu nabylo pravni moci jiz drive (k podnétu k vykonu dohledu srov. § 12¢, § 12d a § 12e zékona
¢. 283/1993 Sb.; téz SAMAL, P. a kol. Trestni rad II. Komentér. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
2038 az 2039).

23. Nejvyssi soud tedy na zakladé vSech téchto diivodu dospél k zavéru, ze stiznost pro poruseni
zakona proti napadenému usneseni statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ze
dne 7. 2. 2019, sp. zn. 2 ZN 1160/2018, jimz byla zamitnuta stiznost poskozeného M. Z. proti
usneseni Policie Ceské republiky, Méstské reditelstvi policie Brno, 2. oddéleni obecné kriminality, ¢.
j. KRPB-19199-64/TC-2018-060272, kterym bylo dne 18. 12. 2018 podle § 159a odst. 1 tr. I. odloZeno
podezreni ze spachani precinu pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a precinu poskozeni cizich
prav podle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, neni pripustnad. Napadené rozhodnuti ve spojeni s
citovanym usnesenim policejniho organu o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 tr. . neni konec¢nym
rozhodnutim ve véci, netvori prekdzku véci pravomocné rozhodnuté (exceptio rei iudicatae) vuci
konkrétni osobé, ktera v ramci provérovani nebyla a ani nemohla byt trestné stihédna, a proto
nenarusuje princip ne bis in idem. Usneseni o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 tr. r. nenabyva totiz
téch prvku pravni moci, které jsou vyzadovany pro pripustnost stiznosti pro poruseni zékona (srov.
zejména body 19. az 22. tohoto usneseni shora). V této trestni véci muze byt trestni stihani konkrétni
osoby pro tyz skutek zahdjeno, a to bez ohledu na to, zda tato osoba byla ve fazi provérovani jako
podezrely oznac¢ena nebo s ni jako s takovou bylo zachazeno [srov. § 158 odst. 3 véta druhd, § 76
odst. 1, 4, 6 tr. I'. apod.]. Nejedna se o trestni stihani, nejsou s touto fazi pripravného rizeni spojeny
ani Zzadné postupy, které se jinak k trestnimu stihdni vazi, a osoba podezreld v zasadé nema (nejde-li
o vyslovné v zakoné uvedené pripady - napr. § 76b tr. r.) ani prava prislusejici obvinénému po
zahajeni trestniho stihani.

24. Postaveni statniho zastupce v trestnim procesu vyplyva ze zasady obzalovaci vymezené v § 2
odst. 8 tr. I. tak, Ze trestni stihdni pred soudy je mozné jen na zdkladé obzaloby, navrhu na
potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, které podava statni zastupce, jenz v
rizeni pred soudem zastupuje verejnou zalobu, a zasady legality (§ 2 odst. 3 tr. I.), podle niz je
povinen stihat vSechny trestné Ciny, o nichz se dozvi, pokud zdkon nebo vyhldSend mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak. Podstatou zasady obzalovaci je rozdéleni
zakladnich procesnich funkci (obzZaloba, obhajoba, rozhodnuti) mezi jednotlivé procesni subjekty.
Toto rozdéleni procesnich funkci je zcela nezbytné pro kontradiktorni proces, ve kterém je zajiSténo
rovnopravné postaveni procesnich stran (srov. ¢lanek 37 odst. 3 Listiny). Funkce zalobce je svérena
samostatnému procesnimu subjektu, statnimu zastupci, bez jehoz navrhu nemuze byt trestni rizeni
pred soudem konano, a naopak k podani obZaloby ¢i navrhu na potrestani nebo navrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu neni opravnén zadny jiny subjekt nez statni zastupce. Statni zastupce v
pripravném rizeni trestnim neni ,stranou” ve smyslu § 12 odst. 6 tr. . Vystupuje autoritativné vuci
obvinénému i dalSim osobam zucCastnénych na rizeni a v zdsadé rozhoduje o vSech podstatnych
otazkach kromé téch, jez jsou svéreny soudci ¢i soudu. V tomto sméru je statni zastupce jako zalobce
panem sporu (dominus litis). Rozhodna uloha statniho zastupce v pripravném rizeni, byt zpravidla
nerozhoduje o zahajeni trestniho stihani, o némz zasadné rozhoduje policejni organ, vyplyva z toho,
ze se radi mezi subjekty trestniho rizeni, v némz zajistuje ochranu verejného zajmu. M4 povinnost
dbat o to, aby vSechny trestné Ciny byly zjiStény, a souCasné stiha osoby, které je spachaly. Tim
napliuje zasadu legality vyjadrenou v § 2 odst. 3 tr. f. PIné odpovida zejména za zéakonnost prubéhu
pripravného fizeni, ve kterém je opravnén ¢init meritorni rozhodnuti (srov. JELINEK, ].: Trestni
pravo procesni. 3., aktualizované a doplnéni vydani. Praha: Leges, 2013, s. 227). Pro plnéni této své
ulohy si musi vytvorit potrebné predpoklady, musi disponovat opravnénimi ve vztahu k policii a



zaroven efektivné kontrolovat jeji Cetné ¢innosti v pripravném rizeni (viz RUZICKA, M., Verejna
7aloba a organy konajici ptipravné rizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 702). K tomu Ustavni
soud v nélezu ze dne 3. 7. 2003, sp. zn. IIL. US 511/02, obdobné uvedl: ,Toto, na rozdil od tstavniho
postaveni obecnych soudu, odlisné postaveni statniho zastupitelstvi zaroven oduvodnuje odlisné
pravomoci, jimiz statni zastupitelstvi v trestnim rizeni a zejména pak v pripravném rizeni disponuje,
a procesni prava a povinnosti, ktera z nich vyplyvaji; jestlize nadto je statnimu zastupitelstvi istavné
prikdzéno zastupovat verejnou Zalobu v trestnim fizeni (¢lanek 80 Ustavy Ceské republiky), je
zrejmé, ze statni zastupitelstvi neni vybaveno nestrannosti v takovém slova smyslu, jako je tomu u
obecnych soudt, a ze v dusledku toho mu nelze uprit pravo na vlastni (procesni a vySetrovaci)
taktiku; proto také po statnim zastupitelstvi jako Zzalobci a zastupci statu nelze vyzadovat, aby
zejména v pripravném rizeni stihaného seznamovalo s dukazni situaci tak, jak se v tom kterém
okamziku (fazi) pripravného rizeni jevi, pripadné jak a z jakych divoda ji hodnoti, a vyjasiiovalo tak

vvvvvv

(cile).”

25. Pravé z tohoto postaveni statniho zéstupce plyne jeho opravnéni v pripravném rizeni rozhodovat
o tom, kdo a za jaky ¢in ma byt trestné stihan a nasledné kdo bude na zakladé obzaloby, kterou
podava, postaven pred soud. Z uvedenych duvodu také neni zahdjeni trestniho stihani proti
konkrétni osobé podminéno prezkumem soudu, a tim spiSe neni takovy zasah pripustén ani v rdmci
mimoradnych opravnych prostredki, tedy ani cestou stiznosti pro poruseni zékona. Tato zdsada
plyne napt. z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 4 Tz 60/2003, v némz bylo
vysloveno, ze trestni rdd nepredpoklada ingerenci soudu pri posuzovani divodnosti zahajeni
trestniho stihani vic¢i konkrétni osobé (§ 160 odst. 1 tr. I.), proto neni namisté ani rozhodovani
Nejvyssiho soudu o stiznosti pro poruseni zakona smérujici proti usneseni statniho zastupce, kterym
rozhodl o stiznosti obvinéného proti usneseni o zahajeni trestniho stihani.

26. Je vSak treba zduraznit, ze Nejvyssi soud i pres tuto zasadu v nékterych pripadech projednal
stiznosti pro poruseni zdkona podané proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, které nesmérovaly
k narusSeni zasady obzalovaci, ale naopak byly podany ve prospéch obvinéného k ochrané jeho prav, s
tvrzenim, e doslo k poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces (srov. ¢ldnek 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod - dale jen ,Umluva“). Tak tomu bylo zejména v
pripadech, jestlize nebyla respektovana prava konkrétni osoby, proti které bylo zahdjeno trestni
stihani, pricemz toto usneseni o zahajeni trestniho stihani vykazovalo zasadni vady nerespektujici
pravidla stanovena § 160 tr. r. Jedna se napr. o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn.
8 Tz 46/2018, v némz byla podéna stiznost pro poruseni zdkona proto, ze usneseni podle § 160 odst.
1 tr. I. bylo zcela neprezkoumatelné. Tim Nejvyssi soud navazal na rozhodnuti publikované pod ¢.
31/2006 Sb. rozh. tr. v ndzoru, ze takové rozhodnuti nemuze byt podkladem pro zahdajeni trestniho
stthani, a rovnéZ na nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2003, sp. zn. III. US 511/02. Uvedeny
mimoradny zasah do pripravného rizeni je vSak mozny pouze tehdy, jestlize je stiznost pro poruseni
zakona podana ve prospéch obvinéného proto, ze doslo k poruseni fair procesu (srov. clanek 36
Listiny) ve vztahu ke konkrétni osobé, proti niz bylo trestni stihani zahdjeno. Pritom je ovsem i tehdy
nezbytné, aby bylo respektovano, ze NejvysSSimu soudu v této fazi rizeni neprislusi jakkoli
prezkoumavat po vécné (meritorni) strance opodstatnénost rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani
konkrétni osoby (§ 160 odst. 1 tr. .), a to ve smyslu zadsady obzalovaci podle § 2 odst. 8 tr. I'., ktera
se pozdéji v navaznosti na usneseni o zahajeni trestniho stihani projevi v konkrétni trestni véci
pripadné podénim obzaloby (obzalobu je totiz mozno podat jen vici obvinénému a pro skutek, pro
ktery bylo zahajeno trestni stihani - srov. § 176 tr. r.), a vyjadrovat se z tohoto hlediska k opravnéni
statniho zastupce k naplnéni zédsady obzalovaci v ndvaznosti na zasadu legality podle § 2 odst. 3 tr. 1.
Vyjadrit se muze toliko k tomu, zda stiznosti pro poruseni zékona napadené usneseni bylo vydano na
zdkladé dostatecného postupu podle § 147 odst. 1 tr. I'. a zda tento postup je v potfebné mire patrny
z obsahu odlivodnéni tohoto usneseni, tedy zda koresponduje s podminkami § 134 odst. 2 tr. .,
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pripadné s dalSimi pravidly spravedlivého procesu.

27. Pritom je tfeba zdlraznit, Ze i Ustavni soud ,ingerenci do rozhodovani organt ¢innych v trestnim
rizeni v pripravném rizeni povazuje, snad s vyjimkou zcela mimoradné situace, za zcela
nepripustnou, pripadné prinejmensim za nezadouci. Proto moznost zasahu i obecnych souda do
pripravného rizeni trestniho je nutno vykladat prisné restriktivnim zptsobem. Duvodnost obvinéni
konkrétni osoby vyréeného v usneseni o zahdjeni trestniho stihani je predmétem celého trestniho
fizeni. Obecnym soudiim, stejné jako Ustavnimu soudu neptislusi jakkoli pfezkoumévat po vécné
(meritorni) strénce rozhodnuti o zah4jeni trestniho stihéni (§ 160 odst. 1 tr. f.). Proto i Ustavni soud
ve své judikature zduraznuje, ze se citi byt opravnén, reflektuje zasadu zdrzenlivosti zasahl do
¢innosti ostatnich organu verejné moci a princip subsidiarity ustavni stiznosti, prezkouméavat pouze
rozhodnuti vydand ke stiZnosti do usneseni o zahajeni trestniho stthani (sp. zn. III. US 511/02, Shirka
rozhodnuti, svazek 30, nélez ¢. 105). Sviij kasa¢ni zasah vSak i tehdy shledava divodnym toliko v
situaci materidlniho (obsahového) a na prvni pohled ziejmého odepreni spravedlnosti (denegatio
iustitiae) nalézajiciho vyrazu v naprosto (prima facie) nedostate¢ném odivodnéni rozhodnuti, jehoz
rozhodovaci diivody jsou konstruovany obecnym a poviechnym zptisobem” (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. IIL. US 554/03).

28. Lze tedy na zdkladé uvedenych Gvah shrnout, ze podle Nejvyssiho soudu ze zasady obzalovaci (§
2 odst. 8 tr. I.) a zésady legality (§ 2 odst. 3 tr. r.) vyplyva, Ze rozhodnuti o odlozeni véci ve stadiu
pripravného rizeni pred zahdjenim trestniho stihani je opodstatnéné ve vylué¢né kompetenci
policejnich organu a statniho zdstupce bez moznosti jakékoli dalsi ingerence soudu, resp. bez
ingerence jiného procesniho subjektu. Pokud by Nejvyssi soud rozhodoval na zakladé stiznosti pro
poruseni zakona podané v neprospéch podezrelé osoby o zakonnosti usneseni policejniho organu
nebo statniho zastupce o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 tr. ., resp. o zakonnosti usneseni
statniho zastupce, kterym zamitl stiznost proti tomuto usneseni o odloZeni véci podanou poskozenym
ve stadiu pripravného rizeni, z hlediska zda bylo vuc¢i podezrelému organy ¢innymi v pripravném
rizeni trestnim (policejnim organem a statnim zdstupcem) postupovdno v souladu se znénim
zakonnych ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. 1., § 148 tr. I, § 159a tr. I. a § 184 tr. zdkoniku, pricemz
ministr spravedlnosti v tomto mimoradném opravném prostredku namital, ze ,,... nebylo rozptyleno
podezreni z trestného ¢inu...” a Ze se ztotoznil s poSkozenym v jeho argumentech o tom, zZe trva
podezreni o naplnéni znaka obou predpokladanych precint, bylo by takové rozhodnuti v rozporu se
zdsadou obzalovaci ve spojeni se zasadou legality, jako jednémi ze zakladnich a stézejnich zasad
trestniho prava procesniho. Ministr spravedlnosti totizZ podanim této stiznosti pro poruseni zakona
jednoznacné smeéroval k tomu, aby Nejvyssi soud v ramci rizeni o tomto mimoradném opravném
prostredku posuzoval vykon pravomoci statniho zastupce vyplyvajici z téchto zdkladnich zasad
trestniho rizeni. To lze dovodit i z dal$i argumentace ministra spravedlnosti v posuzované stiznosti
pro poruseni zadkona, v ramci niz uvedl, Ze ,... s ohledem na uvedené okolnosti a obsah spisového
materialu ministr spravedInosti shledal nespravnou tvahu policejniho organu vedouci k odlozeni véci
z duvodu absence podezreni ze spachani prec¢inu pomluvy, kdyZ ani dozorovy statni zastupce
Méstského statniho zastupitelstvi v Brné toto pochybeni policejniho orgdnu nenapravil, a stiznost
proti odlozeni véci policejnim orgdnem zamitl jako nedivodnou bez opory v dolozenych poznatcich®.

29. VSechny tyto ivahy Nejvyssiho soudu podporuji shora uvedeny vyklad ustanoveni § 266 odst. 1
tr. I'. a zavér o nepripustnosti stiznosti pro poruseni zakona smérujici proti postupum v rizeni pred
zahajenim trestniho stithani a rozhodnuti podle § 159a odst. 1 tr. . Vyznamné v této souvislosti je, ze
tato Cast pripravného rizeni je v souladu s uvedenymi zdkladnimi zasadami trestniho rizeni v plné
kompetenci statniho zastupce, ktery v ramci dozoru ve smyslu § 174 tr. r. dohlizi nad zachovavanim
zékonnosti v celém pripravném rizeni, rozhoduje o vSech dulezitych otazkéch v pripravném rizeni,
vCetné vSech zdsadnich meritornich rozhodnuti. Do této jeho pravomoci nelze vstupovat rozhodnutim
Nejvyssiho soudu na zékladé stiznosti pro poruseni zékona podané v neprospéch podezrelého ani tzv.
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akademickym vyrokem podle § 268 odst. 1 tr. . (§ 269 odst. 1 tr. I.), a to i vzhledem k tomu, Ze jak
jiz bylo shora uvedeno, usneseni o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 tr. I. nevytvari prekazku véci
pravomocné rozhodnuté (exceptio rei iudicatae), a proto je mozné pozdéji bez dalSiho rozhodovani o
zruSeni tohoto usneseni trestni stihdni téze osoby pro tyz skutek zahdjit podle § 160 odst. 1 tr. 1.,
pricemz i rozsudek Nejvyssiho soudu pouze o vysloveni poruseni zékona podle § 268 odst. 1 tr. . by
mohl, byt neprimo (napr. presvédéivosti svého odivodnéni), ovlivnit pozdéjsi rozhodovani policejniho
organu nebo statniho zastupce o postupu vuci podezrelému S. B. v téze véci.

30. Ze vSech uvedenych duvodi Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze podana stiznost pro poruseni
zakona podana v neprospéch S. B. proti usneseni statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi
v Brné ze dne 7. 2. 2019, sp. zn. 2 ZN 1160/2018, jimz byla zamitnuta stiznost poskozeného M. Z.
proti usneseni Policie Ceské republiky, Méstské teditelstvi policie Brno, 2. oddéleni obecné
kriminality, ¢. j. KRPB-19199-64/TC-2018-060272, kterym bylo dne 18. 12. 2018, podle § 159a odst. 1
tr. I. odlozeno podezreni ze spachani precinu pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a precinu
poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, neni pripustnd, a proto ji podle § 268
odst. 1 pism. a) tr. I. zamitl.



