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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.07.2019, sp. zn. 8 Tdo 838/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:8.TD0.838.2019.1

Cislo: 7/2020

Pravni véta:

Mistem ,verejnosti pristupnym* ve smyslu § 358 odst. 1 tr. zdkoniku je kazdé misto, kam v dobé ¢inu
ma pristup Siroky okruh lidi individualné neurcenych a kde se také zpravidla vice lidi zdrZuje, takze
hrubd neslusnost nebo vytrznost by mohla byt postrehnuta vice lidmi, i kdyZz se tam v dobé ¢inu
nevyskytuji. Tim se tento znak odliSuje od pojmu ,verejné“, ktery je definovan v § 117 pism. b) tr.
zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.07.2019

Spisova znacka: 8 Tdo 838/2019

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vytrznictvi

Predpisy: § 358 odst. 1 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného D. M. proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 25. 1. 2019, sp. zn. 31 To 530/2018, jako soudu odvolaciho v trestni veci
vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 3 T 156/2018.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 3 T 156/2018, byl obvinény D.
M. uzndn vinnym v bodech 1. az 4. precCinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, jehoz se dopustil tim, ze

prestoze byl rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 13. 4. 2015, sp.zn. 4 T
19/2015, ktery nabyl pravni moci dne 13. 4. 2015, uznén vinnym mimo jiné pokusem precinu
vytrznictvi podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a § 358 odst. 1 tr. zakoniku a byl mu uloZen trest
odnéti svobody v trvani sedmi mésicu se zarazenim do véznice s ostrahou, jenz vykonal dne 19.



6. 2015,

1. dne 26. 4. 2018 kolem 21:35 hodin v XY ulici v J. n. N. doSel k nedalekému krovi v blizkosti
parkovisté priléhajiciho k benzinové ¢erpaci stanici Shell, obnazil se tim zpusobem, Ze si sthl
kalhoty ke kotnikiim, poté v jedné ruce drzel ¢asopis, v druhé ruce drzel svuj penis, ktery si
stimuloval masturbaci, to vSe za situace, kdyz vidél, a tedy védél, ze v nedaleko zaparkovaném
vozidle sedi tfi divky, které jeho poéinéani vidi, ke $kodé D. C., V. C. a B. P., které byly jeho
jednanim psychicky traumatizovany a znechuceny, priCemz jeho konani, které trvalo cca 5 az
15 minut, prerusil prijezd hlidky Méstské policie Jablonec nad Nisou, a on z mista utekl,

2. dne 2. 6. 2018 kolem 9:19 hodin v L. 14, ve verejné pristupném zalesnéném prostoru
nedaleko mista zvaného ,S.“, u lesni péSiny vedouci soubézné s ulici XY, si umyslné stahl
kalhoty, rukou si stimuloval sv{ij pohlavni id a ml¢ky pozoroval okolo jdouci V. K. a M. F.,

3. dne 10. 6. 2018 kolem 1:30 hodin v L. ve slepé ulicce vedouci z ulice XY u kontejnertu na
odpad mezi hotelem XY a budovou, kde sidli C. P., si stahl kalhoty ke kotniklim, v ruce drzel
penis, ktery si rukou stimuloval masturbaci, takto zde stal a masturboval cca 30 minut, kdy
jeho jednani na kamerovém zaznamu zaznamenala recepcni hotelu XY J. K., kterou zahlédl u
okna hotelu, a pritom se na ni dival,

4. dne 19. 6. 2018 v dobé okolo 9:50 hodin v XY ulici v L. ve verejné pristupném lesoparku v
mistech byvalého areédlu T. si umyslné stahl kalhoty, rukou si stimuloval svij pohlavni ud a
piskanim na sebe upozornoval opodal prochazejici M. O. tak, aby spatrila jeho jedndani, a
nasledné vykrocil jejim smérem a nésledoval ji, proto poskozena M. O. z mista ve strachu
odesla.

2. Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 358 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani jednoho roku nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku
zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 99 odst. 2 pism. a), b), odst. 4 tr. zdkoniku mu bylo uloZeno
ochranné l1éceni protitoxikomanické v ustavni forme.

3. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci jako soud odvolaci usnesenim ze dne 25. 1.
2019, sp. zn. 31 To 530/2018, podle § 256 tr. I. odvolani obvinéného zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhdjce z divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. dovolani, které zaméril proti nespravnosti pouzité pravni
kvalifikace, jiz spatroval v tom, Ze soudy nespravneé vylozily pojem ,misto verejnosti pristupné” a ze
jednal ,amyslné“.

5. Vyhrady proti naplnéni znaku mista verejnosti pristupného spocivaly v tom, Ze jeho povahu je
treba posuzovat podle toho, Ze se na takovém misté vyskytuje zpravidla vice lidi, zda se tam vyskytuji
v prislusnou dobu, zda Ize predpokladat, ze na uvedeném misté a v prislusné dobé muze byt Cinnost
obvinéného pozorovana vice lidmi. Pri aplikaci téchto kritérii jednotliva mista, kde a kdy byl skutek,
jenz mu je kladen za vinu, spachén, nemuze zavér soudu obstat, nebot dil¢i itok pod bodem 1. byl
spachan kolem 21:30 hodiny témér za tmy, dil¢i Gtok v bodé 2. v lese, ktery se nachdazi mezi sidlistém
a silnici na jedné strané a hrbitovem na druhé strané, je protkan pésinami, jez nepredstavuji
dopravni trasy z néjakého frekventovaného mista na jiné a lidé se zde pohybuji nahodné. K utoku v
bodé 3. doslo kolem 1:30 hodin, kdy je stfed mésta L. prakticky liduprazdny, nejedna o slepou ulicku,
nybrz o zadni trakt hotelu, kde jsou zaparkovana auta hostu a nachazeji se zde popelnice. Dil¢i utok



pod bodem 4. se udal dopoledne kolem 10:00 hodin v utery, kdy jsou déti ve Skole ¢i predSkolnim
zarizeni, a nelze predpokladat, Zze by se mohly samostatné pohybovat, jde o rumisté, pozustatky po
vybourané tovarné T., které zustaly nezastavéné, prazdné neudrzované uzemi a psi se zde venci v
casnych rannich hodinach.

6. K nedostatkim v zavinéni obvinény obecné poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9.
2015, sp. zn. 8 Tdo 1008/2015, a s odkazem na né zminil, Ze v posuzovaném pripadé soudy jeho
subjektivni stranku nezkoumaly objektivné, ale vychazely z pohorSeni prezentovaného poskozenymi a
jeho minulosti. Aby skutek mohl byt posouzen jako trestny ¢in, musi vykazovat urcitou vyssi miru
intenzity a jednani musi byt primarné urceno tretim osobam, ma je hrubé pohorsovat ¢i urazet,
vzbuzovat opravnéné obavy o bezpecnost zdravi, majetku nebo snizovat vaznost vétsiho poctu
soucasné pritomnych osob (obdobné poukdazal i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016,
sp. zn. 7 Tdo 1254/2016). Z uvedenych obecnych hledisek je tfeba nahlizet i na pripad verejné
masturbace, u niz se o neslusnost za situace, jak byla v jednotlivych dil¢ich utocich zjiSténa, nejedna.
Obvinény ma za to, Ze potiebné prvky obecného pohorseni v jeho chovani chybély, coz soudy presly
konstatovanim, ze masturboval na verejnosti, a rovnéz odmitly argumenty, kterymi se obvinény hdjil,
nezabyvaly se jimi ani je nehodnotily, a proto jeho jednani vadné posoudily. U ¢inu v bodé 1.
poukdzal na to, ze si po aplikaci drogy koupil pornograficky ¢asopis v imyslu se jim co nejdrive
stimulovat a privodit si orgasmus a nepredpokladal, Ze jej budou pozorovat mladé Zeny, a proto se
odebral do krovi, které jej vsak po celou dobu nedokazalo skryt. Mezi nim a poSkozenymi
nedochazelo k zadné interakci. U ¢inu pod bodem 2. se pohyboval v prostredi, které prakticky
neznal, mél za to, Ze je dostatecné skryt v lesiku, kdyz byl vyrusen psy a uvidél, ze se blizko
nachdzeji jiné osoby, své ¢innosti zanechal a natahl si kalhoty. Ve 3. pripadé s ohledem na misto a
cas nemohl predpokladat, ze jej bude nékdo sledovat a Ze by tato okolnost mohla byt motivem pro
jeho jednani. Z vyslechu poskozené J. K. vyplyva, ze mu do obliCeje nevidéla a Ze by jej nepoznala, o
cemz sveédci i vysledek rekognice. NetusSil, Ze se tam nachdazi kamera. U skutku pod bodem 4. se
nejméné 50 m od néj nepohybovala zadna osoba, coz oslabuje ivahu o imyslu svym jedndnim
provokovat, nékoho rusit, obtézovat i pohorsovat.

7. Vzhledem k tomu, Ze soudy vSechny uvedené skutecnosti radné nezjistily, napadena rozhodnuti
vykazuji vySe uvedené vady co do pravniho hodnoceni jeho jednani, a to ve vSech ¢tyrech dil¢ich
utocich, kdy chybi jak objektivni podminky, tak i prokazani imyslu verejné prezentace jednani, které
je zavadové az ve chvili této verejné (a svédky nechténé) prezentace. V zavéru proto navrhl, aby
dovolaci soud napadena rozhodnuti zrusil a rozhodl tak, Ze se obvinény pro nedostatky pravni
povahy zprostuje obzaloby, pripadné rozhodl znovu o viné a priméreném trestu. S ohledem na tento
zavéreCny navrh rovnéz pozadal, aby do rozhodnuti dovolaciho soudu byl vykon jeho trestu odnéti
svobody, resp. jeho zbytku odlozen.

8. K podanému dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. I. vyjadril statni zastupce pusobici u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, podle néhoz obvinény opakuje obhajobu uplatiovanou od
samotného pocCatku svého trestniho stihéni, s niz se soudy niz$ich stupnu spravnym zpusobem
vyporéadaly. Cast ndmitek povaZzoval za skutkové, jimiz se Nejvy$si soud nemizZe zabyvat, avsak
vétSina vyhrad smérovala proti zavérum soudu, Ze mista, na nichZ masturboval, bylo mozno
povazovat za mista verejnosti pristupna. Odvolaci soud vSak v odstavci 10 na stranach 4 a 5 svého
usneseni podrobné uvedl konkrétni duvody, z nichz vyplynulo, Ze uvedeny znak byl naplnén.

9. Statni zastupce se neztotoznil s obvinénym, Ze by jemu za vinu kladeny ¢in bylo mozné srovnavat s
okolnostmi, za nichz doslo k ¢inu ve véci Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 8 Tdo
1008/2015, kde obvinény jako revizor dopravnich podniku ¢ernou pasazérku silné natlacil na sténu
vestibulu metra, aby ji zamezil v téku, ani s pripadem posuzovanym Nejvyssim soudem v usneseni
ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1254/2016, v némz obvinény napadl svého soka na poutové
tanecni zabavé, pricemz poskozeny v okamziku utoku tancil s jeho byvalou manzelkou. Naopak statni
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zastupce odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 3 Tdo 429/2016, podle
néhoz ,verejné provozovana masturbace je dlouhodobé povazovana za jednani narusujici pravidla

Vevs

hrubé neslusnosti ve smyslu jednoho ze zdkonnych znaku ustanoveni § 358 tr. zakoniku o trestném
¢inu vytrznictvi“. S timto ndzorem se ztotoznil i Ustavni soud (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 2017, sp. zn. III. US 351/16). Poukézal i na dal$i rozhodnuti Nejvy$$iho soudu, v nichZ byla
verejné provozovana masturbace posouzena jako vytrznictvi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 6. 2015, sp. zn. 8 Tdo 481/2015, a ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 8 Tdo 289/2018, jakoz i usneseni ze
dne 24. 5. 2017, sp. zn. 6 Tdo 579/2017). Na podkladé uvedené judikatury Nejvys$siho i Ustavniho
soudu statni zastupce shledal pravni posouzeni jednani dovolatele spravnym, nebot nevybocilo z
obvyklé rozhodovaci praxe soudu.

III1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve zjistil, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ., bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'.],
v zdkonné lhuté a na misté, kde 1ze podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), a dale posuzoval, zda
obsahové koresponduje s oznaCenym diivodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., protoze duvodnost
dovolani je mozné zkoumat jen tehdy, je-li opreno o diivod zdkonem uvedeny v § 265b odst. 1, 2 tr. .

11. Vzhledem k tomu, Ze je divod dovolani vyjadreny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . podle svého
vymezeni v zakoné urcen zdsadné k népravé pravnich vad, které vyplyvaji bud z nespravného
pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného hmotnépravniho posouzeni, Nejvyssi soud
podle obsahu podaného dovolani shledal, ze obvinény uvedend hlediska naplnil, nebot vytykal
vylucné nedostatky v objektivni a subjektivni strance precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku. Jeho argumenty jsou zaloZeny na tom, ze se nejednalo o takové chovani, které
by bylo mozné z hlediska miry jeho neslusnosti podradit pod vytrznost, a Ze prostory, kde se
nachdazel, nenaplnovaly znak ,mista verejnosti pristupného”. Poprel, ze by jednal v umyslu zplsobit
pohorseni, ale naopak se snazil, aby nebyl pozorovan.

12. Podle téchto vytek Nejvyssi soud shledal, Ze obvinény dostal pozadavkum stanovenym v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'., protoze na podkladé u¢inénych a soudem prvniho stupné ve vyroku o viné
popsanych skutkovych zjisténi brojil proti nespravnosti pouzité pravni kvalifikace jako precinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Namitky obvinéného smérovaly zejména proti tomu, ze jednotlivd mista, na nichz v bodech 1. az
4. k trestnému jednani doslo, nenaplnuji znak mista verejnosti pristupného, jak je vymezen v
zakladni skutkové podstaté § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Své vyhrady podporil tvrzenimi, Ze na téchto
mistech se v dobé, kdy tam onanoval, nenachdazely zadné osoby, pripadné se jednalo o takova ¢asova
obdobi, kdy se tam jini lidé mohli vyskytovat jen sporadicky.

14. Na tyto namitky jiz reagovaly soudy nizsich stupiu, zejména soud prvniho stupné na stranach 4
az 5 rozsudku, kde konstatoval, ze krovi v blizkosti parkovisté benzinové cerpaci stanice v bodé 1.,
verejné pristupny zalesnény prostor v bodé 2., slepa ulicka v bodé 3. nebo verejny lesopark pod
bodem 4. jsou mista verejnosti pristupna. SoucCasné vyjadril, Ze jednani obvinéného v podobé
masturbace narusovalo verejny klid a poradek, kdy masturbaci na citovanych mistech s navazovanim
minimalné o¢niho kontaktu lze oznacCit za jednani namirené vuci verejnému poradku. Podle
odvolaciho soudu byly tyto zavéry spravné s tim, ze ve vSech pripadech se jednalo o mista, kam ma
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pristup Siroky okruh lidi individualné neurc¢enych a kde se také vice lidi zpravidla zdrzuje. Poukazal i
na to, Zze pro misto verejnosti pristupné neni treba, aby tam tyto osoby byly pritomny, nebot neni
nutné, aby tam néjaka osoba byla. Zminil povahu deliktu, ktera pravé jistou odlehlost predpoklada.
Podle konkrétnich mist vSak uvedl, ze jde o prostory v blizkosti méstského centra, kde se zpravidla
zdrzuje vétsi mnozstvi osob (pobliz benzinové ¢erpaci stanice, v bodé 2. nejde o souvisly les, ale o
lesik v intravildnu mésta, ktery slouzi k rekreaci nebo venceni pst, ulicka v samotném centru mésta
pobliz hlavniho ndmeésti, smérujici k obchodnimu domu u hotelu, a v pripadé skutku pod bodem 4.
jde o misto pobliz centra mésta, které je pomérné frekventované zejména pro venceni pst, pobliz
kterého vede hlavni tepna méstské hromadné dopravy krajského meésta). Podle odvolaciho soudu se
jednalo o mista, kde obvinény mohl o¢ekavat vyskyt dokonce i vétSiho mnozstvi osob a kde nemohl
oCekavat soukromi (viz strany 4 a 5 usneseni odvolaciho soudu).

15. Nejvyssi soud se ztotoznuje s touto argumentaci a pravni kvalifikaci, jak ji oba soudy posoudily,
pricemz nad ramec uvedeného k ndmitkdm obvinéného povazuje za vhodné doplnit, Ze precinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, jimz byl obvinény uznan vinnym, se
dopusti ten, kdo se dopusti verejné nebo na misté verejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo
vytrznosti zejména tim, ze napadne jiného, hanobi hrob, historickou nebo kulturni pamatku anebo
hrubym zpusobem rusi pripravu nebo prubéh organizovaného sportovniho utkani, shromézdéni nebo
obradu lidi, a takovy Cin spacha opétovné. Podle tzv. pravni véty soud prvniho stupné obvinéného
uznal vinnym v alternativé, Ze se ,na misté verejnosti pristupném dopustil neslusnosti tim, ze
onanoval, a Cin spachal opétovné”“.

16. ProtoZe obvinény vytykal nedostatky v posouzeni znaku mista verejnosti pristupného, je vhodné
uvést, ze mistem verejnosti pristupnym ve smyslu § 358 odst. 1 tr. zdkoniku je podle soudni praxe
kazdé misto, kam ma pristup Siroky okruh lidi individuélné neurc¢enych a kde se také zpravidla vice
lidi zdrzuje, takze hrubd neslusnost nebo vytrznost by mohla byt postrehnuta vice lidmi, i kdyz tam v
dobé ¢inu nejsou. Takové misto vSak nemusi byt pristupné bez omezeni komukoliv a kdykoliv, nybrz
postaci, ze je pristupné jen nékterym osobam urCenym napr. povahou jejich zaméstnani nebo v
urcitou dobu apod. Za misto verejnosti pristupné v uvedeném smyslu nelze povazovat uzaviratelnou
cast spolec¢nych prostor napr. obytného domu nebo obydli podobného typu, které je urceno k bydleni
vice uzivatelu nebo vlastnikt (napt. chodbu, schodi$té, prostor vytahu). Napriklad ulice ve mésté je
mistem, kam ma pristup neomezeny pocet lidi, kde se také lidé obvykle zdrzuji, a o to vice, kdyz se
jednd o denni dobu, naprt. dopoledni ¢i odpoledni hodiny, kdy je pohyb lidi frekventovanéjsi nez
napriklad v noci, kdy se ovsem o naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty také jedna (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 8 Tdo 936/2015, ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 8 Tdo
5/2017, aj.). Takové misto vSak nemusi byt pristupné bez omezeni komukoli a kdykoli (napt. ulice,
parky, nadrazni haly), nybrz postaci, ze jsou pristupné jen nékterym osobam urcenym napr. povahou
jejich zaméstnani (tovarni hala, stavenisté aj.) nebo jinak (zdravotnické stredisko, Skola atd.) a v
urcitou dobu (v sezoné, béhem otviraci doby, v dobé provozu apod.) [srov. SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik II. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3324]. Za misto verejnosti pristupné v
uvedeném smyslu nelze povazovat uzaviratelnou ¢ast spolecnych prostor napr. obytného domu nebo
obydli podobného typu, které je urceno k bydleni vice uzivateli nebo vlastnikli (napf. chodbu,
schodisté, prostor vytahu). Mistem verejnosti pristupnym vSak muze byt prostor pred vchodem do
takového domu ci obydli (srov. rozhodnuti ¢. 18/2012 Sb. rozh. tr.). Pristupnost je zdsadné nutno
chapat v SirSich souvislostech a nelze ji striktné vztahovat jen k izce vymezenému prostoru, kam
muze verejnost pfimo vstoupit ¢i v ném pobyvat, ale za verejnosti pristupné misto lze povazovat i
prostory v osobnim ¢i soukromém vlastnictvi, které nejsou samy o sobé povazovany za mista
verejnosti pristupna, avsak bezprostredné sousedi s mistem, kam verejnost vstoupit mize, napr.
dvory, pole nebo jina prostranstvi, a je na né nebo do nich pres nedostatecné izolujici bariéru, napr.
priuhledny plot, leSeni, vidét, eventuélné slySet (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006,
sp. zn. 8 Tdo 1131/2006). Rovnéz pozemky bez stavebniho oddéleni od okoli, tésné priléhajici k
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verejnym prostranstvim, spliuji tyto podminky napliujici pojem mista verejnosti pristupného (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1257/2016).

17. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze rozhodovaci praxe soudll chape misto verejnosti pristupné Siroce
a je treba posuzovat s ohledem na povahu kazdého konkrétniho mista, zda jde o verejné pristupny
prostor, kam muze kdykoliv, kdokoliv vstoupit. Jiz sama takova povaha mista, v niz k hrubé
neslusnosti dochazi, postaci pro naplnéni uvedeného znaku. Vyznamné je, aby vytrznost, k niz na
takovém misté dochazi, byla postrehnutelnd, tzn. pozorovatelna vice lidmi. Tato skutecnost je vSak
obecnou vlastnosti takového konkrétniho mista. Neni proto pro naplnéni znaku mista verejnosti
pristupného podminkou, aby na takovém misté se v dobé, kdy k vytrznosti dochdazi, konkrétni lidé
nachdazeli. Neni ani rozhodna doba, kdy k vytrznosti na takovém misté dochézi, napr. v nocnich
hodinach apod.

18. Nejvyssi soud se zretelem na vymezeni pojmu misto verejnosti pristupné prisvédéil soudum
niz$ich stupnu, ze pravé o takovou situaci a naplnéni tohoto zakonného znaku v posuzované véci $lo,
nebot je nepochybné, ze vSechna ¢tyri mista (parkovisté u benzinové cerpaci stanice, lesni pésina
soubézna s ulici, boéni ulicka uprostred mésta v tésné blizkosti hotelu, lesopark), na nichz se
obvinény souzeného jednani dopustil, vykazovala znaky mista verejnosti pristupného. VSechna jsou
bézné hojné vyuzivand verejnosti k pohybu, prichodu mezi jednotlivymi ulicemi a obchody v centru
mésta, ndkupu pohonnych hmot, venceni psu, béhéni, vychdzkdm a jinym aktivitdm, k nimz tato
mista standardné slouzi. Na vSech z nich se v dobé ¢inu navic i urcité osoby nachazely, pricemz i bez
toho vSak takova moznost objektivné a realné existovala, o Cemz svéd¢i i to, Zze ve vSech ¢tyrech
pripadech byl obvinény pri masturbaci skutecné minimalné jednou dalsi osobou spatren.

19. Pokud obvinény namital, ze se dil¢iho utoku pod bodem 1. dopoustél kolem 22:00 hodiny nebo
hluboko v noci v jarnich mésicich, nebo byl v kiovi ¢i v blizkosti Skoly, kde se v 10:00 hodin déti
zasadné nepohybuji, nejsou tyto skutecnosti pro definici mista verejnosti pristupného rozhodné,
nebot je podstatné, ze vytrznost se udala v takovych prostorach c¢i prostredich, k nimz mél pristup
Siroky okruh lidi, kteri se tam obvykle zdrzovali. Pro zavér, Ze v projednavané véci ve vSech Ctyrech
dil¢ich utocich o takova mista nepochybné Slo, svédéi to, ze v dobé, kdy se tam obvinény sexualné
ukajel, na nich takové osoby byly pritomny, protoze jeho konani vidély a popsaly ho. Proto je vhodné
jen pro uplnost uvést, ze uvedené skutecnosti nelze zaménovat, pripadné slucovat s dalSim
alternativnim znakem zakladni skutkové podstaty § 358 odst. 1 tr. zakoniku, a to znakem ,verejné”,
ktery je definovén v § 117 pism. b) tr. zdkoniku, a jenz predstavuje dalsi alternativu, za niz se lze
trestného Cinu vytrznictvi po objektivni strance dopustit. U tohoto znaku plati, Ze ¢in, jenz je pachan
verejné, musi byt vykonan alespon pred nejméné tremi osobami, rozdilnymi od pachatele, které byly
spachani trestného ¢inu soucasné pritomny (srov. rozhodnuti ¢. 67/1952 Sb. rozh. tr.).

20. Jestlize je podminkou znaku mista verejnosti pristupného, aby na takovém misté byl Cin
pachatele postrehnutelny vice lidmi (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8 Tdo
1131/2006, ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 3 Tdo 801/2014, ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 3 Tdo 75/2017,
aj.), jde o kritérium, které definuje povahu mista. Nemini se tim pozadavek, aby takové konkrétni
osoby byly v dobé ¢inu obvinéného pritomny, jak nespravné vylozil obvinény, protoze jejich
pritomnost na misté neni podminkou pro naplnéni znaku verejnosti pristupného mista, ale je jen
obecnou konkretizaci takového mista. Naopak tato okolnost uvedeny znak odliSuje od znaku
,verejné”, ktery je pritomnosti osob v dobé, kdy je ¢in obvinénym pachan, podminén, a pocet
pritomnych osob tento znak utvari, nebot pravé tyto osoby aktualné sledujici ¢in pachatele jej ¢ini
spachanym verejné ve smyslu § 117 tr. zdkoniku.

21. Jen pro uplnost je tfeba zminit, Ze neni vylouceno, ze skutek pachatele mize byt za uréitych
podminek (napr. kdyz pachatel po delsi dobu na misté, které je verejnosti pristupné, napadne vice
osob) zpusobily naplnit znaky skutkové podstaty precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku
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tak, ze se pachatel dopousti vytrznosti obéma alternativami soucasné, napr. ¢astecné verejné a
casteCné na misté verejnosti pristupném (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn.
5 Tdo 416/2012). O takovou kombinaci se vSak podle zavéru soudu obou stupnu v prezkoumdavané
véci nejednalo.

22. Z takto uvedenych hledisek je ziejmé, ze soudy obou stupni ucinily spravny zaver, ze obvinény v
bodech 1. az 4. spachal ¢in na mistech verejnosti pristupnych, protoze vsechna tuto povahu méla.

23. Poté, co se Nejvyssi soud vyporadal i s ostatnimi dovolacimi ndmitkami, shledal, ze napadena
rozhodnuti netrpi obvinénym vytykanymi vadami, a dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. odmitl.
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