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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.06.2019, sp. zn. 6 Tz 62/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:6.TZ2.62.2019.1

Cislo: 10/2020
Pravni veta:

Pokud byl obvinénému v rozporu s § 73 odst. 1 tr. zdkoniku ulozen trest zdkazu Cinnosti bez
casového vymezeni doby, po kterou ma zakaz trvat, tedy na dobu neurcitou, je takovy trest ve
zfejmém rozporu s ucelem trestu ve smyslu § 266 odst. 2 tr. ., a zaklada tak divod k podani stiznosti
pro poruseni zakona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.06.2019

Spisova znacka: 6 Tz 62/2019

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Stiznost pro poruseni zdkona, Zakaz Cinnosti

Predpisy: § 266 odst. 2 tr. I.
§ 73 odst. 1 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podala ministryné spravedInosti,
rozhodl podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. | tr. 7. tak, Ze pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v Chomutove ze dne 11. 10. 2018, sp. zn. 47 T 150/2016, byl ve vyroku o trestu
porusen zdkon v ustanovenich § 38 odst. 1 a § 73 odst. 1 tr. zdkoniku, a to v neprospéech obvinéné R.
R. Tento rozsudek byl zrusen v celém vyroku o trestu. Soucasné byla zrusena také dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na zrusenou c¢dast rozsudku, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Nejvyssi soud pak prikdzal Okresnimu soudu v Chomutové, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Rizeni predchazejici podani stiznosti pro poruseni zakona

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 11. 10. 2018, sp. zn. 47 T 150/2016, byla
obvinéna R. R. uznéana vinnou zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku a
zloCinem padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1, odst. 2, pism. c¢) tr. zékoniku.



2. Za uvedené zloCiny byla odsouzena podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr.
zékoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvéni 30 mésict, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zékoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 3 rokt. Soucasné ji byl
podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku ulozen trest zdkazu Cinnosti vymezeny jako ,trest zdkazu Cinnosti
ve statutarnich organech obchodnich spoleénosti a trest zdkazu ¢innosti vykonu funkce umoznujici
jménem zmocnitele uzavirat financné zavazkove vztahy“.

3. Podle § 229 odst. 1 tr. I'. byla poSkozena obchodni spolecnost M. M. B., a. s., odkdzana se svym
narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

4. Rozsudek nabyl pravni moci ve vyroku o viné a trestu dne 11. 10. 2018, ve vztahu k vyroku o
nahradé Skody dne 31. 10. 2018.

I1.
Stiznost pro poruseni zakona a vyjadreni k ni

5. Proti citovanému rozsudku podala ministryné spravedlnosti podle § 266 odst. 1 tr. I'. stiznost pro
poruseni zadkona ve prospéch obvinéné R. R. V ni uvedla, ze podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku muze
soud ulozit trest zékazu Cinnosti na 1 rok az 10 let, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti
s touto Cinnosti. Podle § 38 odst. 1 tr. zdkoniku plati, Ze trestni sankce je nutno ukladat s
prihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a poméram pachatele.

6. Jak vyplyva z rekapitulace vyroku o trestu zédkazu Cinnosti (pod bodem 2. tohoto rozsudku),
uvedeny vyrok zcela postrada stanoveni jakékoliv vyméry. Tento zdsadni idaj pak nelze zjistit ani z
protokolu o hlavnim li¢eni a ze zvukového zaznamu z hlavniho liceni. Trest zdkazu ¢innosti tak byl
uloZen na neomezenou dobu, coz trestni zakonik nepripousti. Zaroven je ulozZeny trest nevyhnutelné
ve zrejmém nepomeéru k povaze a zavaznosti trestného Cinu. Za téchto okolnosti je namisté zrusit
napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a vratit véc v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

7. Ze shora rozvedenych divodu proto ministryné spravedlnosti navrhla, aby Nejvyssi soud podle §
268 odst. 2 tr. r. vyslovil, Zze rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 11. 10. 2018, sp. zn.
47 T 150/2016, byl ve vyroku o trestu porusen zakon v ustanovenich § 38 odst. 1 a § 73 odst. 1 tr.
zdkoniku, a to v neprospéch obvinéné R. R., aby podle § 269 odst. 2 tr. I'. zrusil napadeny rozsudek
ve vyroku o trestu, stejné jako dalsi rozhodnuti obsahoveé navazujici na zruSeny rozsudek, pokud
vzhledem ke zméné, k niz dojde zruSenim, pozbydou podkladu, a aby podle § 270 odst. 1 tr. T.
prikazal véc Okresnimu soudu v Chomutové k novému projednani a rozhodnuti.

8. Obvinéna se ke stiznosti ministryné spravedlnosti pisemné nevyjadrila.

9. Pri verejném zaseddani pritomnd statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyjadrila
shodné stanovisko s argumentaci obsazenou ve stiznosti pro poruseni zdkona a navrhla, aby Nejvyssi
soud zcela vyhovél jejimu navrhu s tim, aby prikdzal Okresnimu soudu v Chomutové, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Obhajkyné obvinéné ucinila shodny néavrh.

III1.
Duvodnost stiznosti pro poruseni zakona

10. Z vysSe uvedeného je zrejmé, Ze stiznost pro poruseni zdkona, kterou podala ministryné
spravedlnosti, sméruje pouze proti vyroku o trestu. Nejvyssi soud se tak musel jesté predtim, nez
prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I. zdkonnost a odivodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz
byla podana stiznost pro poruseni zdkona (v rozsahu a z duvodu v ni uvedenych, jakoz i rizeni



predchazejici napadenému rozhodnuti), nejprve zabyvat tim, zda je tato stiznost pripustna podle §
266 odst. 2 tr. T.

11. Podle § 266 odst. 2 tr. I'. 1ze stiznost pro poruseni zakona podat proti vyroku o trestu jen tehdy,
jestlize je trest ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo k pomérim
pachatele nebo jestlize ulozeny druh trestu je v zfejmém rozporu s tcelem trestu.

12. Z obsahu podané stiznosti pro poruseni zakona je pak zrejmé, Zze ministryné spravedlnosti ma za
to, ze ulozeni trestu zdkazu Cinnosti na neomezenou dobu je v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 1 tr.
zakoniku a ddle ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného Cinu.

13. Obecné lze konstatovat, ze hlediska pro posuzovani povahy a zavaznosti trestného ¢inu
vyplyvajici z ustanoveni § 39 odst. 2 tr. zdkoniku nelze presné vymezit a kvantifikovat, a proto zrejmy
nepomeér ulozeného trestu (u mladistvych trestniho opatreni) k povaze a zavaznosti trestného ¢inu
bude zpravidla dan jen tehdy, kdyz druh nebo vyméra trestu (trestniho opatreni) podstatné
nerespektuje tato hlediska vymezena trestnim zadkonikem. Zrejmy nepomeér je tieba posuzovat i ve
vztahu k trestni sazbé stanovené za konkrétni posuzovany trestny ¢in (provinéni) v trestnim zakoniku
(u mladistvych i v § 26 az § 33 z. s. m. a pravnickych osob v § 16 az § 23 t. 0. p. 0.). Pujde tedy
zejména o pripady, kdy byl napr. trest (trestni opatreni) ulozen pri horni hranici trestni sazby
namisto spravné ulozeného trestu (trestniho opatreni) pri dolni hranici trestni sazby a naopak, nebo
jako podminény trest (trestni opatreni) odnéti svobody, a¢ mél byt vyméren trest (trestni opatreni)
nepodminény, a naopak. O zfejmy nepomér mize jit i v téch pripadech, kdy mél byt vyméren kromé
ulozeného trestu (trestniho opatreni) jesté dalsi trest (trestni opatreni) a naopak, kdy byl ulozen v
rozporu se zakonem souhrnny trest (trestni opatreni), ktery uloZzen byt nemél, ¢i tento trest (trestni
opatreni) naopak uloZen nebyl, a¢ spravné podle zakona byt ulozen mél. Spadaji sem i pripady, kdy
bylo upusténo od potrestani, a¢ pro to nebyly splnény podminky uvedené v § 46 az § 48 tr. zakoniku,
¢i u mladistvého pro upusténi od ulozeni trestniho opatreni podle § 11, § 12 a § 14 z. s. m., nebo byl
naproti tomu uloZen trest, a¢ spravné mélo byt ve smyslu uvedenych ustanoveni upusténo od
potrestani (u mladistvého upusténo od ulozeni trestniho opatreni).

14. V dané trestni véci, pokud byl obvinéné R. R. ulozen trest zdkazu ¢innosti na neomezenou dobu
(bez presného casového vymezeni), je posouzeni toho, zda byl obvinéné ulozen trest ve zrejmém
nepomeéru k povaze a zadvaznosti trestného ¢inu, ponékud problematické, nebot neexistence jakékoli
vymeéry tohoto trestu ve vyroku odsuzujiciho rozsudku znamena nedostatek vyznamného vychodiska
pro provedeni prezkumu ve vztahu k uplatiovanému duvodu. Podobnym zpusobem pak je nutno
nahliZet i na vztah zfejmého nepoméru ulozeného trestu k pomérum pachatele.

15. Nejvyssi soud je vSak presveédcen, ze pripustnost stiznosti pro poruseni zdkona je jednoznacné
dana z hlediska dalsiho kritéria, jimz je to, ze ulozeny druh trestu je ve zfejmém rozporu s Gcelem
trestu. Trest zdkazu ¢innosti ulozeny na neomezenou dobu je nutno povazovat za prikre odporujici
telu tohoto druhu trestu. Ucel trestu (opét v obecnosti, tedy jako pravni nésledek trestni
odpovednosti pachatele trestného ¢inu) neni v trestnim zdkoniku vyslovné vyjadren, a jeho vymezeni
je tak ponechéano trestnépravni nauce a soudni judikature. V trestnim zakoniku je takové vymezeni
nahrazeno formulaci obecnych zdsad sankcionovani primo aplikovatelnych na konkrétni pripad,
které jsou urceny jednak pro vSechny sankce (§ 36 az § 38 tr. zdkoniku) a navic specialné pro tresty
(§ 39 aZ § 45 tr. zdkoniku). Uc¢el trestani je dale nutno dovozovat nejen z téchto obecnych zésad a z
celkového pojeti trestného zdkoniku, ale i z jednotlivych ustanoveni upravujicich ukladani
konkrétnich trestnich sankci, tedy v dané trestni véci i z ustanoveni § 73 tr. zdkoniku, ktery upravuje
podminky pro uklddani trestu zakazu ¢innosti. Z citovaného ustanoveni je zcela zrejmé, ze tcelem,
ktery ma byt dosazen ulozenim tohoto druhu trestu, je zamezit pachateli po urcitou, ve vyroku
odsuzujiciho rozsudku konkrétné vymezenou dobu ve vykonu Cinnosti, kterda méla souvislost se
spachénim trestného ¢inu, za néjz se mu uklada tato trestni sankce. Pokud je v dusledku vady



rozsudku pachateli zakdzan vykon takové ¢innosti na dobu neurcitou, pak je nezbytné dovodit, ze
takto ulozeny trest je ve ziejmém rozporu s ucelem trestu ve smyslu § 266 odst. 2 tr. 1.

16. V tomto ohledu proto musi byt stiznost ministryné spravedlnosti smérujici toliko proti vyroku o
trestu posouzena jako pripustna a soucasné i jako divodna, nebot napadenym rozhodnutim soudu ve
vytykaném sméru, tedy neuvedenim vymeéry ukladaného trestu zakazu ¢innosti, byl skutecné porusen
zakon, a to v neprospéch obvinéné.

17. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku soud muze ulozit trest zakazu ¢innosti (jen) na 1 rok az 10 let,
dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti.

18. S ohledem na vySe uvedené je zrejmé, ze okresni soud ulozil obvinéné R. R. nezdkonny trest
zdkazu ¢innosti v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 1 tr. zakoniku. Pokud za splnéni ostatnich
podminek obsazenych v uvedeném ustanoveni ulozil obvinéné tento trest, pak mél zaroven stanovit
(a odlvodnit) s prihlédnutim ke vSem rozhodnym kritériim uvedenym vySe v tomto rozsudku pod
bodem 15. jeho primérenou délku (v trvani 1 roku az 10 let). Okresni soud tak uvedenym zplisobem
porusil zadkon v ustanoveni § 73 odst. 1 tr. zdkoniku, coz je primarni a rozhodujici diivod pro
vysloveni poruseni zdkona Nejvy$Sim soudem, a zaroven také rozhodl v rozporu s obecnym
ustanovenim § 38 odst. 1 tr. zakoniku, které je nutné zvazovat z hlediska primérenosti kazdého
ukladaného trestu (vzhledem k povaze a zavaznosti trestného ¢inu a pomériam pachatele).

19. Pokud ze spisového materidlu neni zjisténo, ze by v rozsudku chybéjici idaj o délce doby, na
kterou je trest zakazu Cinnosti ulozen, byl jen disledkem vady nastalé pri vyhotoveni rozsudku, takze
by napravy mohlo byt dosazeno zpusobem upravenym v § 131 odst. 1 tr. I. (nic takového vSak z
protokolu o hlavnim li¢eni ¢i ze zvukového zdznamu v dané véci nevyplyva), musel Nejvyssi soud
podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovit, ze pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne
11.10. 2018, sp. zn. 47 T 150/2016, byl ve vyroku o trestu porusen zédkon v ustanovenich § 38 odst. 1
a § 73 odst. 1 tr. zakoniku, a to v neprospéch obvinéné. Podle § 269 odst. 2 tr. . proto Nejvyssi soud
zruS$il rozsudek napadeny stiznosti pro poruseni zakona, a to v celém vyroku o trestu, tedy vCetné
ulozeného trestu odnéti svobody. NezrusSeni vyroku téz o tomto druhu trestu by totiz okresnimu
soudu z hlediska zdsady nepripustnosti trestniho stihéni pro prekazku véci rozhodnuté [§ 11 odst. 1
pism. h) tr. r.] branilo v provedeni rizeni a v novém ulozeni nyni prezkoumavaného trestu zdkazu
¢innosti (viz rozhodnuti pod ¢. 40/2011-II. Sh. rozh. tr.). Nejvyssi soud pak zrusil i dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na zrusenou cast rozsudku, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim,
pozbyla podkladu. Podle § 270 odst. 1 tr. r. prikazal Okresnimu soudu v Chomutoveé, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

20. Pri svém rozhodovani bude okresni soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySsim soudem
v tomto rozsudku. Pri stanoveni druhu a vyméry trestu zakazu c¢innosti tedy bude vazit vSechna
rozhodnéa ustanoveni trestniho zakoniku tak, aby ulozil obvinéné zdkonny a priméreny trest. Takto
promitne do svych vah jak obecna ustanoveni rozhodnd pro ukladani trestu (zejména § 36 az § 39 tr.
zakoniku), ale zohledni i vSechny zjiStované polehéujici a pritézujici okolnosti (§ 41 a § 42 tr.
zékoniku) a také se vyporada s davody pro ulozeni trestu zakazu ¢innosti co do druhu tohoto trestu a
jeho vyméry z hlediska ustanoveni § 73 tr. zakoniku.
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