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Vrchni soud v Praze podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. i. zamitl stiznosti obZalovaného D. K. a
insolvenc¢niho sprdvce Mgr. L. S. podané proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 9.
8.2018,sp.zn. 2 T 10/2013.

I.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné a stiznosti podané proti nému

1. Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl usnesenim ze dne 9. 8. 2018, sp. zn. 2 T 10/2013, tak, ze
podle § 79f odst. 1 tr. I. se zamitd zadost insolvenéniho spravce Mgr. L. S. o zrusSeni zajisténi
nemovitosti obzalovaného D. K. specifikovanych v napadeném rozhodnuti.

2. Proti tomuto usneseni podali v zédkonné l1hité stanovené v § 143 odst. 1 tr. I. stiznosti obzalovany
D. K. prostrednictvim své obhajkyné a insolvenc¢ni spravce Mgr. L. S.



3. Obzalovany D. K. ma za to, Ze dalsi zajisténi nemovitosti neni treba. Shrnul, Zze nékteré odsuzujici
vyroky, které se ho tykaji, i na nich zavislé vyroky o ndhradé skody jsou jiz pravomocné a ze
nemovitosti jsou zatizeny zadstavnimi pravy. Dale namitl, Ze nemovitosti bez radné péce chatraji,
jejich cena klesa, a proto se mozny budouci profit dal$ich vériteli obzalovaného snizuje imérné
dobé, po kterou jsou nemovitosti soudem zajistény. Pokud by doslo ke zpenézeni nemovitosti v rdmci
probihajiciho insolvenc¢niho rizeni, podle obzalovaného by se jeho véritelim, tj. i poSkozenym,
dostalo uspokojeni jejich néroku, aniz by museli ¢ekat na pravomocné rozhodnuti v dané trestni véci.
Obzalovany konstatoval, ze vSichni véritelé mohli prihlasit své pohledavky, pricemz pohledavky
mohou byt v rdmci insolvencniho rizeni uspokojeny drive, nez bude v trestni véci rozhodnuto o jeho
viné. Rychlejsi splnéni naroku vériteld obzalovaného bude jednoznac¢né v jejich zajmu. Vzhledem k
zajiSténi nemovitosti zastavnimi pravy a k jiz pravomocnym vyrokam tykajicim se povinnosti
obzalovaného k nahradé Skody nebude ani proti jeho zajmu, pokud by byly nemovitosti zpenézeny a
obzalovany by byl nakonec zprostén obzaloby. Zavérem obzalovany navrhl, aby soud druhého stupné
zruSil napadené usneseni a aby sam zrusil zajiSténi nemovitosti specifikovanych v zadosti
insolvenc¢niho spravce.

4. Insolvencni spravce Mgr. L. S. namitl, ze soud prvniho stupné nespravné vyhodnotil véc po pravni
strance a ze nevycerpal vSechny body jeho zadosti. Insolvenéni spravce totiz navrhoval zruSeni
zajisténi, ale in eventum zadal podle § 283 odst. 3 zédkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech
jeho reseni (insolvenc¢niho zékona), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,insolvencni zakon“), aby
soud prvniho stupné vyslovil souhlas s prodejem veskerych nemovitosti tak, aby bylo mozno zpenézit
majetek, coz je podstatou insolvenc¢niho zédkona smérujici k uspokojeni véritelt. Podle insolvencéniho
spravce nebylo rozhodnuto o této zadosti, pricemz v napadeném usneseni nebylo ani vysvétleno,
pro¢ nebylo o uvedeném rozhodovano, coz insolvenéni spravce povazuje za vadu rizeni. Déale
insolvencni spravce namitl, Ze insolvenc¢ni rizeni neni rizenim soukromopravnim, ale je to soudni
rizeni, pricemz shrnul predmét a ucel tohoto rizeni ve smyslu § 1 a § 2 insolvencniho zakona s tim, ze
insolvencni rizeni neni reSenim individualniho néroku jednoho véritele, ale reSenim tpadku dluznika
tak, aby vsichni véritelé byli v maximalni mire uspokojeni. Insolvencni spravce vytkl, ze zamitnutim
jeho zadosti o zruSeni zajisténi nemovitosti obzalovaného soud prvniho stupné zamezil realizaci
hlavni zésady insolvenc¢niho prava. Ackoli soud prvniho stupné uvedl v obecné roviné divody pro
zamitnuti, konkrétnim posouzenim situace se podle insolvenéniho spravce nezabyval. Insolvencni
spravce ma za to, Ze soud prvniho stupné opomenul zasadni skutecnost v podobé existence
insolvencniho rizeni ve vztahu k obzalovanému. Podle insolven¢niho spravce je treba peclivé
zvazovat, zda ucel trestniho rizeni je nadrazen ucelu insolvencniho rizeni, zda nedochézi k tomu, ze
jsou postupem v trestnim rizeni poSkozovani véritelé dluznika, a zda nedochazi k porusovani zasad
insolvenc¢niho rizeni uvedenych v § 5 insolvenéniho zdkona, zejména zasady obsazené v § 5 pism. a)
insolven¢niho zédkona, podle které insolven¢ni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastniku
nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosdhlo rychlého, hospodarného
a co nejvyssiho uspokojeni véritelt. Podle insolvencniho spréavce je trestni soud povinny respektovat
tuto zésadu, kdyz rozhodujicim zpusobem ovliviiuje zpenézovani majetku a uspokojeni vériteld, a to
zasahovanim do insolvenéniho rizeni prostrednictvim udéleni souhlasu ¢i nesouhlasu se zpenézenim,
resp. zrusenim Ci nezruSenim zajisténi. Insolvencni spravce nesouhlasi s tvrzenim soudu prvniho
stupné, Ze zajisténi nijak neomezuje véritele vymahat své pohledavky, nebot podle § 109
insolven¢niho zékona se véritel mize domahat uspokojeni své pohledavky jen v insolven¢nim rizeni,
pricemz insolvencni spravce shrnul postup véritele nutny pro vymozeni pohledavky. V pripadé, ze
zajisténi nezanikne a soud neda souhlas se zpenézenim, nemovitosti budou vynaty z majetkové
podstaty podle § 227 insolvencniho zdkona a insolvencni rizeni bude zastaveno, aniz by véritelé byli
uspokojeni, ¢imz nedojde k naplnéni ucelu insolvenéniho zdkona. Véritelé budou muset cekat na
vysledek trestniho rizeni, nebot nebudou mit jinou moznost, jak pohledavku vymadhat. Insolvencni
spravce k uspokojeni véritelt z titulu nahrady $kody nebo nemajetkové Gjmy zplsobené trestnym
¢inem nebo vydani bezduvodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem konstatoval, Ze tito véritelé



maji pravo na uspokojeni svych pohledavek v ramci insolvencéniho rizeni. Insolvenéni spravce citoval
ustanoveni § 173 odst. 1 insolvencniho zakona, z kterého vyvodil, Ze véritelé, v jejichz prospéch bylo
zrizeno zajisténi na majetku dluznika, budou uspokojovani v ramci insolvenc¢niho rizeni, pricemz
jejich procesni postaveni upravuje insolvenéni zdkon v ¢astech vénujicich se postaveni zajiSténych
véritelt. Podle insolvenéniho spravce soud prvniho stupné nevyhodnotil, ze fadé poskozenych byl
jejich narok prizndn v jiném (civilnim) rizeni a nebude jim priznano pravo na nahradu Skody v
trestnim rizeni a ze dluznik - obzalovany ma i dalsi véritele, kteri nejsou poSkozenymi v trestnim
rizeni a kteri by mohli byt uspokojeni ze zpenézeni majetku. Vlivem postupu soudu prvniho stupné
vSak nebudou uspokojeni, nebot obzalovany nema jiny majetek nez ten, ktery je zajiStény, coz
vyplyva ze soupisu majetkové podstaty. Insolvencni spravce namitl, ze v pripadé odsuzujiciho
rozsudku by nemél byt obzalovanému uloZen trest propadnuti majetku, nebot by to byl trest pro jeho
véritele, a to zkracenim jejich prav a porusenim ustavniho prava vlastnit majetek chranéného v ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod. Je nepripustné, aby prihlaseni véritelé zcela bez nahrady prisli o
svoje naroky uplatnované v insolvencnim rizeni. Podle nazoru insolvenéniho spravce se soud prvniho
stupné nezabyval rozhodnutim Nejvyssiho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 5 Tdo 335/2015, které za
dané situace vylucuje ulozeni trestu propadnuti majetku ¢i ndhradni hodnoty. Propadnuti majetku
jako druh trestu neodpovida tGstavné garantované zasadé proporcionality zasahl statni moci do sféry
prav jednotlivce, v dané véci do prav véritell, kteri by byli omezeni v moznosti vymahat své
pohledavky. Proto je nutné hodnotit proporcionalitu téz z hlediska stretu trestniho a insolvencéniho
Iizeni, predmétu a GcCell téchto rizeni, pricemz je treba vychéazet z maximy obou pravnich uprav. Ke
stretu trestniho a insolven¢niho prava a k posuzovani naroku véritelt insolvenc¢ni spravce odkazal na
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 1 VSPH 1310/2015, které insolvencni
spravce v casti citoval. Insolvencni spravce se pozastavil nad smyslem zajiSténi majetku v trestnim
rizeni, pricemz vyjadril nazor, ze za situace, kdy byl na majetek dluznika - obzalovaného prohlasen
konkurz, jde de facto o dvoji zajiSténi téze véci, nebot dluznik v konkursu nemuze vibec disponovat s
vlastnim majetkem. Proto povazuje zajisStovaci institut v rdmci trestniho rizeni za nadbytecny, nebot
neodpovida podstaté tohoto institutu a zaroven zamezuje realizaci zastavniho prava a uspokojeni
pohledavek véritelt prihlasenych do insolvenéniho fizeni. Soud je povinen vzit v uvahu insolvenéni
zakon vymezujici dispozic¢ni opravnéni k majetkové podstaté dluznika, priCemz insolvencni spravce
odkazal na ustanoveni § 229 odst. 3 pism. ¢) insolvenc¢niho zédkona, na zédkladé néhoz je insolvencni
spravce od 10. 1. 2018 osobou s dispozi¢nimi opravnénimi ve vztahu k majetkové podstaté.
Insolvencéni spravce ma za to, ze soud prvniho stupné opomenul zasadni skute¢nost v podobé
existence insolvenc¢niho rizeni vedeného ohledné majetku obZalovaného. Zavérem své stiznosti
insolvenc¢ni spravce uvedl, ze v dané véci nic nebrani tomu, aby byl majetek dluznika - obzalovaného
zpenézen v insolvencénim rizeni a aby byli z vytézku zpenézeni uspokojeni vsSichni jeho véritelé véetné
téch s pohledavkami z titulu nahrady $kody nebo nemajetkové Gjmy zplsobené trestnym ¢inem nebo
z titulu vydani bezduvodného obohaceni ziskaného trestnym Cinem. Insolvenc¢ni spravce s odkazem
na ustanoveni § 283 insolvenc¢niho zdkona podotkl, Ze za pouziti citovaného zdkonného ustanoveni
bude vytreSen problém se zajisténymi vériteli, tj. zajiSténi véritelé budou uspokojeni, zastavni prava
zaniknou a preplatek bude pouzit pro poskozené v trestnim rizeni nebo za jinym tcelem. S ohledem
na shora uvedené se insolvencni spravce domaha zruseni napadeného usneseni a vydani nového
rozhodnuti tak, ze bude vyhovéno jeho zadosti.

I1.
Rozhodnuti soudu druhého stupné o stiznostech

5. Vrchni soud v Praze z podnétu podanych stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. . spravnost
napadeného usneseni a fizeni, jez mu predchéazelo, a poté dospél k nésledujicim zavérim.

6. Vrchni soud uvodem pripomind, ze podle § 79f odst. 1 tr. I'. se zajiSténi véci zrusi nebo omezi,
neni-li jej jiz treba nebo jej neni treba ve stanoveném rozsahu. Bylo-li zruSeno zajisténi véci, jez byla
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ponechdna na misté, kde se nachdzi, odvola se téz prikaz k zdrzeni se nakladani s véci. Podle § 79f
odst. 2 tr. . ma osoba, jiz byla véc zajisténa, pravo kdykoliv po pravni moci usneseni o zajisténi zadat
o zruseni nebo omezeni zajisténi.

7. Vrchni soud v Praze dale konstatuje, ze podstatou institutu zajiSténi véci jako jednoho z
efektivnich nastroju boje se zloCinem je znemoznéni osobé, jiz se véci zajistuji, aby svij majetek
napriklad uschovala, spotiebovala nebo ho prevedla na jiné osoby. Smyslem zajiSténi je tedy snaha o
minimalizaci nebezpeci rozplynuti majetku doty¢né osoby mimo jiné z duvodu moznosti nahrady
pripadné $kody a pripadného majetkového postihu. Z povahy zajistovacich institutl vyplyva, ze se
soud pohybuje vzdy pouze v roviné pravdépodobnosti, a nikoli jistoty ohledné budoucich nasledku,
jez se snazi predvidat. Opatreni je pouze docCasné, svou povahou zatimni a zajiStovaci,
nepredstavujici konecné rozhodnuti ve véci.

8. V dané véci byly tfemi usnesenimi Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Pardubického kraje, izemniho odboru Pardubice, oddéleni hospodarské kriminality, ze dne 27. 6.
2012 pod stejnym ¢&. j. KRPE-10920-148/TC-2011-170681 obZalovanému D. K. zajistény nemovitosti
specifikované v napadeném usneseni podle § 79f a § 79d odst. 1, 2 tr. I'. v tehdy G¢inném znéni, a to
jako nahradni hodnota za vynos z trestné ¢innosti, ktery nebylo mozno zajistit jinak.

9. Vrchni soud v Praze se predné zabyval tim, zda insolvencni spravce Mgr. L. S. je osobou
opravnénou podle § 79f odst. 2 tr. I. (v nyni G¢inném znéni) per analogiam zadat o zruSeni nebo
omezeni zajisténi, nebot citované ustanoveni dava toto opravnéni jmenovité jen osobé, které byla véc
zajisténa. Vrchni soud v Praze struéné pripomind, Ze usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. KSUL 69 INS 12210/2015, byl zjistén tipadek obzalovaného D. K. a na
jeho majetek byl prohlasen konkurs. Insolvencnim spravcem byl ustanoven Mgr. L. S., na kterého
prohlasenim konkursu podle § 246 odst. 1 insolven¢niho zdkona preslo opravnéni nakladat s
majetkovou podstatou dluznika, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku, tj.
obzalovanému D. K., pokud souvisi s majetkovou podstatou. Insolvenéni spravce Mgr. L. S. je tak v
soucasné dobé jedinou osobou s dispozi¢nim opravnénim k vécem zajiSténym obzalovanému D. K.,
které jsou soucasné zahrnuty do soupisu majetkové podstaty. Za tohoto stavu véci mu logicky ndlezi i
opravnéni zadat o zruseni jejich zajisténi, a to podle § 79f odst. 2 tr. . per analogiam s odkazem na
ustanoveni § 246 odst. 1 insolvencniho zdkona, ktery je tomto pripadé lex specialis (k tomu obdobné
viz nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. L. US 3523/16).

10. Podle § 167 odst. 1 insolvencniho zédkona se zajiSténi véritelé v rozsahu zajiSténi uspokojuji ze
zpenézeni véci, prava pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka
zajiSténa, nestanovi-li zakon jinak. Pro poradi jejich uspokojeni je rozhodujici doba vzniku zastavniho
prava nebo doba vzniku zajiSténi, nedohodnou-li se zajisténi véritelé pisemné jinak, coz plati
obdobné pro véritele podminénych pohledavek nebo pohledavek budoucich, k jejichZ zajisténi byla
zastavena véc, pravo, pohledavka nebo jind majetkova hodnota nebo zrizeno jiné zajisténi uvedené v
§ 2 pism. g) insolvenéniho zdkona.

11. Podle § 167 odst. 2 insolvencniho zakona se véritelé vykonatelnych pohledavek na nahradu skody
nebo nemajetkové Ujmy zpusobené trestnym cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni
ziskaného trestnym Cinem uspokojuji ze zpenézeni véci, prava pohledavky nebo jiné majetkové
hodnoty, byly-li tyto hodnoty zajisStény v trestnim rizeni o tomto trestném cinu a prihlaska
pohledavky byla podana v dobé, kdy zajiSténi podle trestniho radu trva, nebo podal-li takovy véritel
navrh na vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech v dobe, kdy
zajisténi podle trestniho radu trvalo. Pro poradi uspokojeni podle § 167 odst. 1 insolvencniho zékona
je rozhodujici doba vzniku zajiSténi podle trestniho radu. Ustanoveni tykajici se postaveni zajiSténych
véritelu plati pro tyto véritele obdobné.
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12. Podle § 173 odst. 1 insolven¢niho zakona véritelé podavaji prihlasky pohledavek u insolven¢niho
soudu od zahéjeni insolvenc¢niho rizeni az do uplynuti lhaty stanovené rozhodnutim o tpadku. K
prihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvencni soud neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v
insolvencnim rizeni neuspokojuji. Véritelé vykonatelnych pohleddvek na ndhradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného
trestnym c¢inem podavaji prihlasky pohleddvek u insolvenc¢niho soudu kdykoli v prubéhu
insolvencniho rizeni, pokud v trestnim rizeni o tomto trestném cinu byl zajiStén majetek v majetkové
podstaté dluznika a prihlaska pohledavky byla podéna v dobé, kdy zajiSténi podle trestniho radu trva.

13. Podle § 283 odst. 1 insolven¢niho zdkona se zpenézenim majetkové podstaty rozumi prevedeni
veskerého majetku, ktery do ni nélezi, na penize za GCelem uspokojeni vériteld. Za zpenézeni se k
tomuto ucelu povazuje i vyuziti bankovnich kont dluznika a jeho penézni hotovosti. Zpenézenim
majetkové podstaty se rozumi i iplatné postoupeni dluznikovych pohledavek; ujednénimi, ktera tomu
brani, neni insolvencni spravce omezen.

14. Po novelizaci insolvenc¢niho zédkona provedené zakonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind,
byla zarazena uprava resici moznost zpenézeni, je-li zpenézovan majetek, na ktery se vztahuje
rozhodnuti o zajiSténi vydané v trestnim rizeni. Podle § 283 odst. 3 insolvencniho zdkona zpenézeni
majetku v majetkové podstaté dluznika, na ktery se vztahuje rozhodnuti o zajiSténi vydané v trestnim
rizeni, 1ze provést jen po predchozim souhlasu prislusného organu ¢inného v trestnim rizeni.
PrevySuje-li dosazeny vytézek zpenézeni majetku podle véty prvni ¢astku urcenou k vyplaceni,
informuje insolvencni spravce o této skutecénosti organ c¢inny v trestnim rizeni, ktery rozhodl o
zajisténi. Nesdéli-li organ ¢inny v trestnim rizeni do 30 dni insolvenénimu spravci, ze se zajiSténi
vztahuje i na zbytek vytézku, ten se pouZzije k rozdéleni mezi véritele.

15. Z citovanych ustanoveni § 167 odst. 2 a § 173 odst. 1 insolven¢niho zdkona vyplyva, ze poskozeni
vystupujici v trestnim rizeni maji v insolvencnim rizeni tykajicim se dluznika - obzalovaného
vyhodnéjsi postaveni, pokud v daném trestnim rizeni byl zajistén majetek dluznika - obzalovaného a
zajisténi podle trestniho radu trva, pricemz podle insolvenéniho zédkona je nerozhodny diavod
zajiSténi v trestnim rizeni. Zvyhodnéné postaveni poskozenych se promitd jednak v moznosti podat
prihlasku do insolvenc¢niho rizeni i po standardni 1haté platné pro ,bézné véritele”, jednak v jejich
postaveni zajiSténych véritell, popripadé téz v poradi pro uspokojeni. Pokud zajisténi majetku v
majetkové podstaté dluznika - obzalovaného v trestnim rizeni trvd, je posileno postaveni véritelu -
poskozenych podle § 140b insolven¢niho zakona, nebot i v pripadé trvajicich G¢inku rozhodnuti o
upadku lze rozhodnout v trestnim rizeni o pripadném prizndni naroku poskozenym za splnéni dal$ich
zdkonnych podminek. V obecné roviné lze proto shrnout, ze zruSenim zajisténi v trestnim rizeni by
bylo bezdivodné zasazeno do opravnénych zjmu poskozenych.

16. Vrchni soud v Praze podotykd, Ze v insolvencnim rizeni tykajicim se dluznika - obzalovaného D.
K. a vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 69 INS 12210/2015, bylo
prihlaseno 31 vériteld, z nichz jsou 4 zajisténi, pricemz pouze jeden z véritelu (L. B.) je poSkozenym,
kterému byl jiz pravomocné priznan narok na ndhradu skody v dané trestni véci rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. 6 To 65/2014. Jeden dalsi véritel (R. M.) pak vystupoval v
daném trestnim rizeni jako poskozeny (téz ohledné skutku, ve vztahu k némuz jiz bylo pravomocné
rozhodnuto), ale nebylo mu nic pfizndno. Zadny dal$i poskozeny - véfitel doposud nepodal prihlasku
do insolvencniho rizeni, a¢ je v daném trestnim rizeni projednavana rozsahld véc s radou
poskozenych.

17. Posilené postaveni poSkozeného jako véritele v insolvencnim rizeni vyplyva mimo jiné i z
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 1 VSPH 1310/2015-B-59, na které ostatné
sam insolvencni spravce odkazoval. AC se uvedené rozhodnuti tyka vydani zpenézeni zajisténému
vériteli v insolvenénim rizeni, tedy dalSiho stupné po pripadném udéleni souhlasu se zpenézenim,



Vrchni soud v Praze zde shrnul, ze i po zpenéZeni nebylo umoznéno vydat vytézek zajisténi prave s
ohledem na z&jmy poskozenych v neskonceném trestnim rizeni, pokud nebylo mozné vyloucit, ze jim
budou jejich naroky v trestnim rizeni priznany. Ve zminéné véci soud proto nahlizel na poskozené
jako na potenciondlni insolvenéni véritele, byt bez vlastni viny neméli vykonatelnou pohledavku proti
dluznikovi, kterou by mohli prihlasit do insolven¢niho rizeni.

18. V soucasné fazi trestniho rizeni nelze nikterak predjimat nové soudni rozhodnuti o viné a trestu,
a proto je predcasné spekulovat o nasledcich pripadného trestu propadnuti ndhradni hodnoty,
zejména za situace, kdy dotcené nemovitosti nebyly zajistény pro vykon trestu propadnuti majetku ve
smyslu § 347 tr. I. a kdy Vrchni soud v Praze ve zrusujicim rozhodnuti ulozil soudu prvniho stupné
povinnosti ve vztahu ke splnéni podminek pro pripadné ulozeni tresti. Vrchni soud v Praze ale
podotykd, ze podle § 77b odst. 3 tr. I. 1ze dvod zajiSténi v pribéhu trestniho rizeni zménit
usnesenim, proti kterému je pripustnd stiznost. O zméné duvodu zaji$téni neni treba rozhodovat v
pripadé, kdy jsou splnény podminky pro vysloveni propadnuti nebo zabrani véci, ktera je zajiSténa k
dikaznim Gcelum. S ohledem na vy$e uvedené neni proto mozné do budoucna vyloucit, Ze dotéené
nemovité véci budou tzv. prezajistény napriklad k zajiSténi naroka poskozenych ve smyslu § 47 tr. 1.

19. K némitce insolvencniho spravce ohledné neaplikovani rozhodnuti Nejvyssiho soudu ucinéného
ve véci vedené pod sp. zn. 5 Tdo 335/2015 vrchni soud dospél k zavéru, ze uvedené rozhodnuti se
netyka pripadného ulozeni trestu propadnuti ndhradni hodnoty podle § 71 odst. 1 tr. zdkoniku za
situace, kdy byl na majetek obzalovaného prohlasen konkurz. Podstatou citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu je nemoznost ulozit zminény trest, pokud nemovitost, ktera by byla predmétem
propadnuti, je ve spoleCném jméni manzeld. Nejvyssi soud totiz dovodil, Ze lze rozhodnout o
propadnuti jen té véci, ktera v dobé vyhlasovani rozsudku nélezi vylucné pachateli trestného ¢inu. Je-
li véc ve spolecném jméni manzell, nelze ulozit jeji propadnuti, ledaze by pachatel tuto véc ziskal v
prubéhu manzelstvi trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj. V dané trestni véci obzalovaného D. K.
vSak byl zajistén majetek ve vlastnictvi obzalovaného a zastavni prava véritelt, popripadé zajisténé
pohledavky vériteld, nemaji bez dalsiho vliv na vlastnictvi.

20. I s ohledem na néamitky obzalovaného je treba poukazat na moznost prodeje zajisténého majetku,
at uz postupem podle insolvenéniho zakona ve spojeni s § 79e odst. 2 tr. ., ¢i podle § 12 zdkona o
vykonu zajiSténi majetku a véci v trestnim rizeni v pripadé, ze by ucinky rozhodnuti o upadku
pominuly. Jelikoz souhlas ¢i nesouhlas soudu se zpenézenim nemovitosti ve vlastnictvi obzalovaného
neni formalnim soudnim rozhodnutim, o kterém by bylo mozné rozhodnout usnesenim, soud prvniho
stupné nepochybil, kdyz v napadeném usneseni nerozhodl o alternativnim navrhu insolvenc¢niho
spravce na zpenézeni. Bude vsak na soudu prvniho stupné, aby zvazil uvedenou zadost insolvenc¢niho
spravce a vyslovil souhlas ¢i nesouhlas se zpenézenim nemovitych véci, a to napriklad formou
opatreni. Aniz by Vrchni soud v Praze predjimal stanovisko soudu prvniho stupné a vysledek
trestniho rizeni, s ohledem na zajiSténi a shora rozvedena prava poskozenych bude nezbytné zvazit
pripadné ulozeni vytézku z prodeje majetkové podstaty obzalovaného do soudni uschovy az do
pravomocného skonceni trestniho rizeni, pricemz Vrchni soud v Praze pro Uplnost ve strucnosti
poukazuje téz na znéni zakona ¢. 59/2017 Sb. (ve znéni zédkona €. 178/2018 Sb.), ktery upravuje
zpUsob nakladéni s penéznimi prostredky z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim rizeni
a vymezuje mimo jiné opravnéné osoby a jejich majetkové naroky.

21. Na zakladé shora rozvedenych diivodi Vrchni soud v Praze vyhodnotil rizika pripadného zruseni
zajisténi zejména z pohledu trestniho rizeni, pricemz zvazil téz opravnéné zajmy poskozenych, kteri
se do svého postaveni v ramci trestniho rizeni dostali bez své ville, a zajmy véritelu v insolvencnim
rizeni, pokud véritelum s nejvys$simi pohledavkami tyto vznikly v ramci podnikatelské ¢innosti nebo
diky poskytnuti pujcek a Gvérld obzalovanému, coz jisté obndsi radu rizik, které musely byt
insolven¢nim véritelim od pocéatku ziejmé. Vrchni soud v Praze dospél k totoznému zavéru jako soud
prvniho stupné, ze neni dan divod pro zruseni ¢i omezeni zajiSténi, a to kromé jiz shora uvedeného i
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s odkazem na priléhavou argumentaci soudu prvniho stupné, protoze trestni rizeni doposud trva a
nelze predjimat jeho vysledek. S ohledem na vySe uvedené Vrchni soud v Praze podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. . zamitl stiznosti obzalovaného D. K. a insolven¢niho spravce Mgr. L. S. jako neduvodné.



