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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.08.2019, sp. zn. 5 Tdo 975/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:5.TD0.975.2019.1

Cislo: 12/2020
Pravni veta:

I. Dovolacimu davodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. f) tr. . odpovidd ndmitka nejvys$siho
statniho zastupce, Ze rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1 tr. I.
nelze vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem
pripadu, davodné povazovat za dostacujici. I toto posouzeni je totiz zakonnou podminkou pro
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihéni, ktera je obsazena v § 307 odst. 1 tr. I. in fine.

II. Za dostacujici vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k
okolnostem pripadu, zpravidla nelze divodné povazovat rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihdni podle § 307 odst. 1 tr. I. pro precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
tr. zakoniku, zvlasté byla-li naplnéna jeho kvalifikovand skutkova podstata, protoZe obvinény mel
takovym ¢inem zpusobit dopravni nehodu a vét$i Skodu na majetku, a ridil-li ve stavu stiedné
tézkého stupné podnapilosti, tj. mél-li nejméné 1,5 g/kg alkoholu v krvi, pripadné se jiz drive provinil
proti pravidlum silni¢niho provozu (obdobné viz rozhodnuti pod ¢. 31/1994 Sb. rozh. tr.). Naproti
tomu by pritom zpravidla bylo mozno povazovat za dostacujici rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani, pokud by byla vyuzita néktera ze zprisiujicich alternativ uvedenych v § 307 odst. 2
pism. a) ¢i b) tr. r., tedy kdyby se obvinény dobrovolné zavazal, Ze se béhem zkuSebni doby zdrzi
urcité ¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil preCinu, nebo slozil na ucet soudu a v pripravném rizeni
na Ucet statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti podle zvlastniho pravniho predpisu, a tato ¢astka neni zrejmé neprimérend zavaznosti
precinu.

Soud: Nejvyssi soud
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich



Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . z podnétu dovoldni nejvyssiho stdtniho zdstupce podaného v
neprospéch obvineéného A. K. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 7
To 162/2019, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. 3. 2019, sp. zn. 3 T 179/2018.
Podle § 265k odst. 2 tr. 1. zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend rozhodnuti,
pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Nejvyssi soud pak podle § 2651
odst. 1 tr. i". prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 4, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. 3. 2019, sp. zn. 3 T 179/2018, bylo podle §
223a odst. 1 tr. I'. za pouziti § 307 odst. 1 tr. I. podminéné zastaveno trestni stihani obvinéného A. K.
pro precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku.
Podle § 307 odst. 3 tr. . byla obvinénému stanovena zku$ebni doba v trvani 2 roku.

2. Ohledné obvinéného bylo podminéné zastaveno trestni stihani pro skutek spocivajici
(zjednodusené uvedeno) v tom, ze dne 22. 11. 2018 ve 22:12 hodin v XY v ulici XY po predchozim
poziti alkoholickych népoju, kdy mél v krvi nejméné 1,60 g/kg alkoholu, v dasledku ¢ehoz byly jeho
psychosenzomotorické funkce natolik ovlivnény, ze nebyl schopen bezpecné ovladat motorové
vozidlo, a byl s tim téz srozumén, ridil osobni motorové vozidlo tov. zn. Mercedes Benz 250 D, s nimz
v dusledku podnapilosti a nevénovani se rizeni v prostoru krizovatky ulic XY a XY narazil do zadni
casti zaparkovaného vozidla tov. zn. Toyota Yaris, jez bylo narazem odhozeno na vozidlo tov. zn. Opel
Mokka, zaparkované pred nim, ¢imz poskozenému M. B. zpusobil na vozidle tov. zn. Toyota Yaris
Skodu ve vysi 98 000 K¢ a poskozenému J. Ch. na vozidle tov. zn. Opel Mokka Skodu ve vysi 66 000
K¢.

3. Proti uvedenému usneseni podal statni zastupce stiznost, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 7 To 162/2019, tak, Ze ji podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. r.
zamitl.

IL.
Dovolani nejvyssiho statniho zastupce

4. Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch
obvinéného A. K. dovolani, které oprel o dovolaci divody obsazené v § 265b odst. 1 pism. f) al) tr. I,
nebot podle jeho nazoru napadenym usnesenim bylo rozhodnuto o zamitnuti rddného opravného
prostredku proti usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. f) tr. r., prestoze v rizeni mu
predchazejicim bylo rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 223a odst. 1 tr. I
za uziti § 307 odst. 1 tr. r., aniz by byly splnény podminky pro takové rozhodnuti.

5. Nejvyssi statni zastupce nesouhlasil se zavérem soudu druhého stupné, ze byly splnény vSechny
zakonné podminky pro postup podle § 307 odst. 1 tr. . Podle nejvyssiho statniho zastupce totiz
nebyla splnéna posledni podminka uvedeného ustanoveni pro takovy postup, spocivajici v tom, ze
vzhledem k okolnostem pripadu lze divodné povazovat rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani za dostacujici. Dovolatel vyjadril presvédceni, ze pouziti mirnéjsiho postupu podle §
307 odst. 1 tr. . vdaném pripadé nelze povazovat za dostacujici, byt by jinak podminéné zastaveni
trestniho stihani prichazelo v Givahu, pokud by soud pritom vyuzil i nékterou z moznosti obsazenych v
§ 307 odst. 2 tr. I., tedy prijal by bud zdvazek obvinéného zdrzet se rizeni motorovych vozidel, anebo
slozeni penézité Castky na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti. Nejvyssi statni zastupce



pripomnél, Ze obvinény byl stihan pro precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, ze v husté obydlené oblasti pri rizeni
motorového vozidla v podnapilém stavu, kdy meél nejméné 1,60 g/kg alkoholu v krvi (tedy znacné
prevysSujici 1 promile), zavinil dopravni nehodu, pfi niz zpusobil $kodu ve vysi prevysSujici 160 000
K¢. Nadto obvinény mé mit sklony k porusovani dopravnich predpisu. Pri celkovém uvazeni vSech
uvedenych okolnosti pripadu proto dovolatel nesouhlasil s pouhym podminénym zastavenim
trestniho stihani podle § 307 odst. 1 tr. I. ani s ndzorem soudl niz$ich stupnt, ze relativné vyssi
hladina alkoholu v krvi obvinéného byla kompenzovana stanovenim maximalni zkuSebni doby. Podle
dovolatele mély soudy nizSich stupnu za dané situace ulozit trest zakazu ¢innosti spocivajici v zékazu
rizeni motorovych vozidel nebo prijmout dobrovolny zdvazek obvinéného, ze se béhem zkusSebni doby
podminéného zastaveni trestniho stihani zdrzi rizeni motorovych vozidel (popripadé Ze slozi
primérenou penézitou castku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti). V takovém
pripadé by délka zkuSebni doby podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 2 tr. T.
mohla Cinit az 5 let, nikoli pouze 2 roky, jak ji vymezily soudy nizsich stupnd.

6. Na uvedenych zavérech podle dovolatele neméni nic ani obhajoba obvinéného spocivajici v tom, ze
svym jednanim reagoval na nedostupnost matcina telefonu, stejné tak na tom nemuze nic zménit ani
skuteénost, Ze obvinény nutné potiebuje ridit auto, aby mohl vozit matku do nemocnice. Zadnou z
téchto okolnosti nelze povazovat za duvod, pro ktery by rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihéni podle § 307 odst. 1 tr. r. mohlo byt shledano dostacujicim. Potrebou ridit motorové
vozidlo z rGznych divodl argumentuji témér vSichni pachatelé trestné Cinnosti v doprave, kteri se
domadhaji neulozeni trestu zakazu ¢innosti nebo se snazi vyhnout pozbyti ridi¢ského opravnéni z
jiného duvodu.

7. Nejvyssi statni zdstupce déale poukdzal na odpovédnost za typové obdobny méné zavazny
prestupek podle § 125c¢ odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (déle ve zkratce jen ,ZSP“), za ktery by jeho pachatel byl vzdy postizen vedle
pokuty téz trestem zékazu Cinnosti, a to v rozpéti 6 mésicl az 1 roku. K tomu zduraznil, zZe reSeni
véci podminénym zastavenim trestniho stihani podle § 307 odst. 1 tr. . nesmi vést k tak vyznamné
disproporci, ze by pravni nasledky jednani byly pro obvinéného v trestnim rizeni objektivné
nesrovnatelné mirnéjsi, nez by tomu bylo pri vyvozeni odpovédnosti za obdobné jednani v
prestupkovém rizeni.

8. Vyuziti postupu podle § 307 odst. 2 tr. I. se podle dovolatele primo nabizelo z duvodu povahy a
vy$$i zavaznosti spachaného skutku, ¢emuz napovida i divodové zprava k zédkonu ¢. 193/2012 Sb.,
kterym byl zaveden tento institut do trestniho radu. Bylo to pravé z divodu vyuzitelnosti tohoto typu
odklonu i na takové pripady trestné ¢innosti zejména v dopravé, pri nichz by se (podobné jako u
obvinéného) jevilo vyuziti prostého podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1 tr. I.
jako nedostatecné. Podminky pro postup podle § 307 odst. 2 tr. . by byly splnény, kdyby se obvinény
zavazal zdrzet se rizeni motorovych vozidel na primérenou dobu, nebo by slozil primérenou
penézitou ¢astku uréenou statu na penézitou pomoc obétem trestné cinnosti. Protoze obvinény
nevyuzil téchto moznosti, statni zastupce jeho trestni stihani v pripravném rizeni podminéné
nezastavil.

9. Zavérem proto dovolatel zopakoval, Ze nebyly splnény vsechny zakonné podminky pro ,prosté”
podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1 tr. I'., jak rozhodl soud prvniho stupné.
Naopak timto svym postupem zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu § 265b odst. 1 pism. f) tr. 1.,
kterou nenapravil ani soud druhého stupné, ktery zamitl stiznost statniho zastupce jako nediivodnou.
Tim stiznostni soud zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . Z uvedenych
davodu proto nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni soudu
druhého stupné i usneseni soudu prvniho stupné a aby posledné uvedenému soudu prikazal, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Dovolani nejvyssiho statniho zastupce bylo zaslano



k vyjadreni obvinénému, ktery tohoto prava nevyuzil.

I11.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

10. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vSechny formdalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni, a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznac¢enym
dovolacim dtvodim.

11. Nejvyssi statni zastupce uplatnil dovolaci davody uvedené v § 265b odst. 1 pism. f) a 1) tr. I.
Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. spatfoval v tom, Ze soud druhého stupné rozhodl o
zamitnuti stiznosti jako radného opravného prostredku proti usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. f) tr. I., a¢ v rizeni mu predchdazejicim bylo rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho
stihani (podle § 307 odst. 1 tr. r.), aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Podstata
dovolani tak spoc¢ivala v namitkach odpovidajicich dovolacimu divodu uvedenému v § 265b odst. 1
pism. f) tr. I., podle néjz 1ze dovolani podat, pokud bylo (mimo jiné) rozhodnuto o podminéném
zastaveni trestniho stihani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti.

b) K namitkam nejvyssiho statniho zastupce

12. Z&kladni vyhradou uplatnénou nejvyssim statnim zastupcem v podaném dovoldni bylo nesplnéni
vSech podminek nezbytnych pro podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1 tr. 1.
Konkrétné dovolatel namitl, Ze nebyla splnéna podminka uvedena zcela v zavéru uvedeného
ustanoveni, Ze takové rozhodnuti 1ze vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho
dosavadnimu zivotu a k okolnostem pripadu, divodné povazovat za dostacujici. Naproti tomu
dovolatel pripustil, Zze by bylo mozno povazovat za dostacujici podminéné zastaveni trestniho stihani,
pokud by se postupovalo podle § 307 odst. 2 tr. I.

13. Nejvyssi soud nejprve obecné pripomind, ze obvinény A. K. byl stihan pro precin ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jehoZ se dopusti, kdo
vykonéava ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil vlivem névykové latky, zaméstnani nebo
jinou ¢innost, pri kterych by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit zna¢nou $kodu na
majetku, zpusobi-li takovym ¢inem havarii, dopravni nebo jinou nehodu, jinému ubliZeni na zdravi
nebo vétsi Skodu na cizim majetku nebo jiny zadvazny nasledek. Za tento trestny ¢in stanovi trestni
zékonik trest odnéti svobody na 6 mésicu az 3 roky, penézity trest nebo trest zékazu Cinnosti.

14. Podle § 307 odst. 1 tr. I. v rizeni o precCinu muze se souhlasem obvinéného soud a v pripravném
rizeni statni zastupce podminéné zastavit trestni stihdni, jestlize a) obvinény se k ¢inu doznal, b)
nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zplisobena, nebo s poSkozenym o jeji nahradé uzavrel dohodu,
anebo ucinil jind potrebna opatreni k jeji nahradé, c) vydal bezdivodné obohaceni Cinem ziskané,
nebo uzavrel s poskozenym dohodu o jeho vydani, anebo ucinil jind vhodna opatreni k jeho vydani, a
vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem pripadu, 1ze
davodné povazovat takové rozhodnuti za dostacujici. Podle § 307 odst. 2 tr. . plati, Ze je-li to
odvodnéno povahou a zdvaznosti spachaného precinu, okolnostmi jeho spachani anebo poméry
obvinéného, soud a v pripravném rizeni statni zastupce rozhodne o podminéném zastaveni trestniho
stihani pouze tehdy, pokud obvinény splni podminky uvedené v § 307 odst. 1 tr. I. a dale a) zavaze
se, Zze se béhem zkuSebni doby zdrzi urcité ¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil precinu, nebo b)
slozi na ucet soudu a v pripravném rizeni na ucet statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku urcenou
statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti podle zvlastniho pravniho predpisu, a tato ¢astka
neni zrejmé neprimérend zavaznosti precinu, a vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho



dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu, 1ze divodné povazovat takové rozhodnuti za dostacujici.

15. Nejdrive bylo treba si ujasnit, zda namitku dovolatele, ze podminéné zastaveni trestniho stihani
podle § 307 odst. 1 tr. I'. nelze vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu
zivotu a k okolnostem pripadu, duvodné povazovat za dostacujici, je mozno podradit pod jim
uplatnény dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. Podle tohoto ustanoveni lze dovolani
podat, pokud bylo rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani, aniz byly splnény podminky
pro takové rozhodnuti. Je proto urcujici, zda dovétek uvedeny v zavéru ustanoveni § 307 odst. 1 tr. T.
(zda lze takové rozhodnuti povazovat za dostacujici) je (téz) onou podminkou, kterou predpoklada
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) tr. ., ¢i nikoli, tj. zda nejde o (pouhé) vyjadreni mozné miry
uvazeni prislusného organu Cinného v trestnim rizeni vztahujici se k pouzitelnosti tohoto
fakultativniho procesniho postupu.

16. Druhé naznacené varianté (ze nejde o samostatnou podminku) by snad mohla napovidat dikce
ustanoveni § 307 odst. 2 tr. I'., nebot v tomto ustanoveni se finalni ¢ast textu ustanoveni § 307 odst. 1
tr. I. (ze ,vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem
pripadu, Ize duvodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici“) opakuje, pritom ale zaroven se na
konci Gvodni pasaze téhoz ustanoveni (§ 307 odst. 2 tr. I.) odkazuje na ,podminky uvedené v odstavci
1“. Jednoduchou tvahou by tak bylo mozno uvést, Ze podminkami ve smyslu § 307 odst. 2 tr. I. se
rozumi jednak ty znaky, které jsou uvedeny v navéti § 307 odst. 1 tr. r. (tj. Ze jde o rizeni o precinu),
jednak podminky uvedené v pism. a) az ¢) téhoz ustanoveni (tj. § 307 odst. 1 tr. r.), nikoli vSak ty
parametry, které jsou uvedeny za témito pismeny, nebot tato pasaz se znovu opakuje v § 307 odst. 2
tr. I. Pri takovém vykladu by pak tyz pojem ,podminky” uvedeny v § 265b odst. 1 pism. f) tr. r. mél
mit stejny obsah. Jinymi slovy by se nabizel vyklad, ze otdzka, zda takovy postup je dostacujici, je
véci konkrétniho uvazeni prislusného organu ¢inného v trestnim rizeni, a to s ohledem na uvedené
okolnosti (osobu obvinéného, jeho dosavadni zivot, okolnosti pripadu), nikoli vSak nezbytnou
podminkou pro uvedeny postup.

17. 1 pres jisté ratio shora naznaceného vykladu Nejvyssi soud mu nedal prednost a dospél k zavéru,
Ze i pasaz uvedena na konci ustanoveni § 307 odst. 1 tr. I'. vyjadruje nezbytnou podminku pro vyuziti
postupu podle tohoto ustanoveni, nebot nebyt toho, ze jde o dostacujici rozhodnuti a postup, nebylo
by mozno podminéné zastavit trestni stihani. Za podminku takového postupu oznacCuje zminénou
paséaz ustanoveni § 307 odst. 1 tr. f. i 4st odborné literatury (tak zejména SAMAL, P. a kol. Trestni
rad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3479, bod. 6.; jakkoliv nejde o
vyjadreni explicitni, kurzivou je naznaceno, co se poklada za podminku, tj. vCetné toho, Ze Ize
davodné povazovat takové rozhodnuti za dostacujici, coz je déle rozvedeno na s. 3485 v bodé 17.
téhoz komentare). Podobné k tomuto parametru jako zdkonné podmince pro rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani pristupovala i dosavadni judikatura Nejvys$siho soudu - viz
napr. usneseni ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 7 Tdo 782/2013, nebo usneseni ze dne 11. 1. 2012, sp. zn.
8 Tdo 1571/2011.

18. Namitky nejvyssiho statniho zastupce, ze vzhledem k okolnostem pripadu i k osobé obvinéného a
s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu v tomto daném pripadé nelze povazovat pouhé (,prosté”)
podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1 tr. . za dostacujici, proto 1ze podradit pod
jim uplatnény dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. f) tr. r., nebot jde o nezbytnou
podminku pro vyuziti postupu podle § 307 odst. 1 tr. r. Stejnou podminku pak stanovuje sice i
ustanoveni § 307 odst. 2 tr. ., zopakovani této formulace je ovSem redundantni jen na prvni pohled.
Ve skutecnosti totiz pravé zopakovanim ziskava tato podminka ponékud jiny obsah, nez jaky ma v
prvnim odstavci, a to pravé pro ono zostreni postupu vuci obvinénému, jez je obsazeno v § 307 odst.
2 pism. a) ¢i b) tr. r. Vzhledem k zdvazku obvinéného zdrzet se urcité ¢innosti, resp. vzhledem k
poskytnuti uréité penézité Castky na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti se muze jevit za
dostacujici podminéné zastaveni trestniho stihani i v téch pripadech, v nichz by se totéz rozhodnuti
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podle § 307 odst. 1 tr. I'. nepovazovalo za dostacujici.

19. Na jedné strané lze sice dat soudum nizs$ich stupnu za pravdu, Ze trestni rad vyslovné nevylucuje
pouziti institutu (prostého) podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1 tr. I. ani u
takového trestného ¢inu, jakym je ohrozeni pod vlivem néavykové latky, a to dokonce ani v pripadeé,
kdyby Slo o kvalifikovanou skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu. To ostatné jednoznacCné
nevylucovala ani starsi judikatura z dob, kdy nebylo mozno uvazovat o zprisnéném postupu v ramci
tohoto typu odklonu (do 31. 8. 2012), v niz se pak zpravidla zminuje, ze je treba zvazit, nakolik je
mozno povazovat takovy postup za dostacujici. K tomu Ize poukazat zejména na rozhodnuti pod ¢.
31/1994 Sb. rozh. tr. V této spojitosti je vhodné pripomenout téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. 10. 2011, sp. zn. 4 Tz 56/2011, v némz bylo konstatovano, ze (za tehdejsi pravni upravy) nebylo
mozno ulozit jako primérené omezeni zdrzet se rizeni motorovych vozidel ve zkuSebni dobé podle
tehdejsiho ustanoveni § 307 odst. 4 tr. . (nyni § 307 odst. 6 tr. I.).

20. Jak spravné poukazal dovolatel, smyslem novelizace nékterych zakonu provedené zdkonem ¢.
193/2012 Sb., kterym byl s ucinnosti od 1. 9. 2012 zménén mimo jiné i trestni rad v ustanoveni §
vyuziti tohoto typu odklonu i na trestnou c¢innost v dopravé, u niz velka Cast dosavadni praxe
odmitala uzit tento institut, a to predevsim s ohledem na neexistenci jakéhokoliv postihu, zejména
pak omezeni v fizeni motorovych vozidel. Podle duvodové zpravy k citovanému zakonu bylo zdmérem
umoznit vyuziti tohoto typu odklonu i v pripadech, kdy by se postup podle § 307 odst. 1 tr. f. mohl
jevit jako nedostacujici, zatimco pri vyuziti nové navrzenych postupt v § 307 odst. 2 tr. ¥. by na né jiz
mohlo byt nahlizeno jako na dostacujici. Uvedena novelizace v tomto sméru zretelné cilila predevsim
na trestné Ciny v dopravé, coz bylo téz v duvodové zpravé plné priznano. Ostatné soucasné se
zménou trestniho radu byl zménén i zédkon o silni¢nim provozu, do néhoz se promitla praveé
novelizace trestniho radu, navic nové se pamatovalo i na pridéleni bodu do registru ridi¢u za ty
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stanoveno i pro podminéné odloZeni navrhu na potrestani).

21. Zminénd novelizace trestniho radu tak byla zjevnou reakci na dosavadni aplika¢ni praxi a spory o
mozné vyuziti institutu podminéného zastaveni trestniho stihani u trestnych ¢int v dopraveé, zvlasté
pak v pripadech ohrozeni pod vlivem navykové latky. Novelizaci tehdejsiho trestniho zakona (zdkona
¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi) mimo jiné v ustanoveni § 201 tr. zak. o trestném c¢inu
ohrozeni pod vlivem navykové latky, provedenou zakonem ¢. 411/2005 Sb. s uc¢innosti od 1. 7. 2006,
doslo k vyznamnému rozs$ireni trestnosti tohoto trestného ¢inu, v dusledku ¢ehoz byly dosavadni
prestupky nové postihovany jako trestné ¢iny, a tim nastal vyznamny narust kriminality v dopravé
(vice viz napt. RIHA, ]J. Nové znéni skutkové podstaty trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové
latky podle § 201 trestniho zakona. Bulletin advokacie, 2007, €. 2, s. 30 a nasl., ¢. 3, s. 32 a nasl.).
Formalni zdkonné podminky pro vyuziti institutu podminéného zastaveni trestniho stihéni byly podle
nékterych autort ¢asto splnény i u pachateld trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky,
nebot zédkon nevylucoval, aby postup podle § 307 odst. 1 tr. I. byl vyuzit i v pripadé trestnych Cina v
dopravé obecné a precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky zvlasté. Na druhé strané znacna cast
aplika¢ni praxe (a to jak soudni, tak i spravni) upozoriiovala (celkem divodné) na to, Ze takovy
postup by pachatele zminéného trestného ¢inu neprimérené zvyhodnoval oproti pachateli méné
zavazného typové obdobného prestupku, za ktery by jeho pachatel byl vzdy obligatorné postizen
pokutou i trestem zékazu ¢innosti. Argumentovalo se tim, ze v daném typu precint nebyl uvedeny
postup vhodny, a nebyla by tak splnéna posledni podminka obsazena v § 307 odst. 1 tr. I'., tedy Ze by
tento postup mohl byt povazovan za dostacujici vzhledem k okolnostem pripadu. Podle zminénych
nazoru by mél za protipravni jednéani obvykle nasledovat trest, ktery ma mit G¢inky preventivni i
represivni, tento trest by mél také odpovidat standardni sankci ukladdané ve spravnim rizeni za
prestupky stejného druhu s nizSim mnozstvim alkoholu, kde byly uvedeny jako obligatorni dva tresty,
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a to pokuta (ptivodné od 10 000 K¢ do 20 000 K¢, posléze od 1. 8. 2011 od 2 500 K¢ do 20 000 K¢) a
zékaz Cinnosti (a to od 6 mésicli do 1 roku po celé sledované obdobi) - k aktualni upraveé viz § 125¢
odst. 1 pism. b), odst. 5 pism. c¢) a odst. 6 pism. b) ZSP, resp. za jizdu ve stavu vylucujicim
zpusobilost dokonce pokuta i trest zdkazu Cinnosti vyrazné vyssi (po celé sledované obdobi $lo o
pokutu ve vymeére od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zakaz ¢innosti od 1 roku do 2 roku) - k aktuélni
uprave viz § 125c¢ odst. 1 pism. c), odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) ZSP. Nadto az do novelizace
trestniho radu a zakona o silnicnim provozu provedené jiz zminénym zakonem ¢. 193/2012 Sh. se v
pripadé podminéného zastaveni trestniho stihdni nezaznamenavaly v registru ridicu tzv. trestné
body, kterymi bylo ohodnoceno poruseni prisluSného ustanoveni zadkona o silni¢nim provozu. Tim byl
obvinény coby pravdépodobny pachatel trestného ¢inu zvyhodnén oproti pachateli prestupku. Teprve
zminénou novelizaci provedenou zdkonem ¢. 193/2012 Sb. dos$lo k ur¢itému narovnani disledku
plynoucich pro obvinéného z poruseni dopravnich predpist, které nastavaly po tzv. odklonu v podobé
podminéného zastaveni trestniho stihani, u néhoz byla nové stanovena moznost vyuzit
»quasisankcni” postup podle § 307 odst. 2 tr. I. (resp. obdobné podle § 179g odst. 2 tr. I'.), a disledku
prestupkového rizeni. Déle se k nemoznosti pouzit podminéné zastaveni trestniho stihani pro trestny
¢in ohrozeni pod vlivem ndvykové latky pred novelou provedenou zdkonem ¢. 193/2012 Sb.
argumentovalo téz umyslem zakonodarce, jak vyplyval pivodné z Upravy prestupkového zakona
(zdkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu), resp. od 1. 8. 2011 ze zdkona o silni¢nim
provozu. Z obou téchto pravnich uprav bylo mozno dovodit, Ze za jizdu pod vlivem alkoholu by mél
byt ulozen trest zakazu Cinnosti prakticky vzdy. Mélo-li to platit u prestupku, tim spiSe (argumentum
a minore ad maius) to zésadné mélo platit i v pripadé trestnych Cina (jakkoliv trestni zakonik nezna
zadny obligatorni trest zakazu Cinnosti).

22. To vSe ve svém celku (jakkoliv by bylo mozno polemizovat s jednotlivymi argumenty) byly téz
davody, pro¢ zdkonodéarce pristoupil ke zméné pravni upravy institutu podminéného zastaveni
trestniho stihani, jakoz i podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani, u nichz zminénou
novelou, provedenou zdkonem ¢. 193/2012 Sb., zavedl nové moznost vyuzit zprisnéni v podobé
podminéni takového postupu zavazkem obvinéného, ze se po urcitou dobu zdrzi vykonu urcité
¢innosti, a sice v tomto pripadé rizeni motorovych vozidel, popripadé zaplati urcitou castku na
penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti. Svym zpusobem tak jde o tzv. treti kolej sankci (vedle
trestll a ochrannych opatteni), jak to zazniva i v odborné literatute (viz naptiklad NOVOTNY, O. Je
nase trestni pravo procesni v krizi? In: Trestni pravo, 2006, €. 7-8, s. 28 a nasl.; ze zahranici napr.
ROXIN, C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. 4. Auflage. Munchen: C. H. Beck, 2006, s. 100 a
nasl.; v obou uvedenych pramenech se hovorilo o treti koleji sankci dokonce i jen ve spojitosti s
prostym podminénym zastavenim trestniho stihani, jehoz soucasti bylo vyrovnani s poskozenym). V
daném pripadé ma postup podle § 307 odst. 2 tr. I'. jisté neblahé dusledky pro obvinéného, a to v
podobé jakési ,quasisankce” spocCivajici v nemoznosti vykonavat urcitou ¢innost, resp. v povinnosti
zaplatit urcitou penézitou Castku, nadto v pripadé trestnych ¢inu v dopraveé je navic u¢inén i zdznam
bodu v registru ridicu, a to vSe, a¢ obvinény nebyl uznan vinnym. Takové uprava se zda byt vhodna i
raciondalni, nicméné mize byt predmétem sporu z hlediska teoretického i Ustavnépravniho, jak
vyplyvé i z odborné literatury, nicméné dosud nebyla Ustavnim soudem zpochybnéna, a to ani pokud
jde o postup podle § 307 odst. 2 tr. . I rizeni o odklonu, jimz je podminéné zastaveni trestniho
stihani, je totiz reakci na skutecné spachany trestny ¢in, o némz jen dosud nebylo rozhodnuto formou
pozadovanou pravnim radem a urcenym organem, jde o jakési smir¢i vyreseni pripadu bez
skute¢ného vysloveni viny a trestu se vSemi dusledky s tim spojenymi. Proto pri hledani moznosti
zostreni postupu vic¢i obvinénému, jenz je v prubéhu trestniho rizeni divodné povazovéan za
pachatele trestného ¢inu, ktery je mu kladen za vinu (avSak soucasné pri plném respektu k principu
presumpce neviny), se reSeni hledalo v oznaceni uvedenych ,quasisankci” jako dobrovolnych
zavazkl obvinéného, ktery tak Cini ze své vile, aby prokézal svou snahu po poleps$eni a népraveé.
Pokud vSak obvinény nevyuzije tyto moznosti, a¢ rozhodujici organ Cinny v trestnim rizeni (tj. statni
zastupce Ci soud) shledal takovy zavazek obvinéného nezbytnym, aby mohlo byt pripadné podminéné



zastaveni trestniho stihdni povazovano za dostacujici, ma se dale pokracovat v trestnim rizeni, tj.
provadét standardni trestni rizeni, od néhoz neni divod se ,odklanét”, tedy aniz by byl vyuzit tento
zvlastni zplsob rizeni. Jinymi slovy je pak na misté rozhodnout o viné obvinéného standardnim
postupem, ktery je predvidan trestnim radem (tj. v daném pripadé rozsudkem v hlavnim li¢eni),
pripadné téz rozhodnout o dalSich vyrocich, které maji sviij podklad ve vyroku o viné (typicky o
trestu, byl-li by obvinény nakonec uznan vinnym).

23. Neni proto tak docela spravna argumentace souda nizSich stupnu, ze by paradoxy plynouci z
podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1 tr. . v porovnéni s dusledky postizeni
pro typové obdobny prestupek byly zcela bezvyznamné a ze vyplyvaji z povahy podminéného
zastaveni trestniho stihani jako formy odklonu a jsou déany shodné i u vSech jinych jednani deliktniho
charakteru. Jakkoliv Nejvys$si soud, ktery apeluje na $ir$i a u¢inné vyuzivani odklonu, k ¢emuz
spolecné s NejvysSsim statnim zastupitelstvim poradal i vzdélavaci seminare, nechce zpochybnovat
legitimni snahu soudu niz$ich stupnd vyuzivat téchto procesnich postuptl, v daném pripadé s
ohledem na konkrétni okolnosti pripadu nemuze souhlasit s argumentaci souda niz$ich stupnu a
soudu stiznostniho zvlasté. Uvedené paradoxni dusledky priliSné priznivosti postupu podle § 307
odst. 1 tr. I. pro pachatele zavaznych protipravnich jednani v dopravé, které lze dokonce oznacit za
kriminalitu, totiz redlné existuji, byly pro zékonodarce divodem pro pomérné razantni zménu pravni
upravy, kteréa z pohledu nékterych teoretiki jde az na (¢i dokonce za) samou hranu Ustavnosti pravni
upravy (jistym zpusobem narézi na limity vyplyvajici z principu presumpce neviny, ze zasady
rozhodovani o viné a trestu soudem, z principu ,nemo tenetur se ipsum accusare” atd.). OvSem tato
pravni uprava dosud nebyla zpochybnéna ani Ustavnim soudem, a¢ i ten jiZ nékolikrat rozhodoval v
ptipadech, kdy byla nova pravni Uprava vyuZita - viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 8.
2016, sp. zn. I1I. US 2222/16, poptipadé usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. IV. US
2665/18, v némz je dokonce zpochybnéno, ze by slo o dobrovolny zavazek obvinéného, pokud se
zavazal nevykonavat urcitou ¢innost ve smyslu § 307 odst. 2 pism. a) tr. I'., nebot jde podle tohoto
usneseni o soudem ¢i statnim zastupcem ulozenou povinnost (coz ovSem zcela neodpovida ani dikci
zakona, ani zaméru zdkonodarce, jak byl naznacen vyse).

24. Je sice pravdou, Ze Nejvyssi soud (zejména) ve své starsi judikature zcela nevylucoval podminéné
zastaveni trestniho stihdni, bylo-li vedeno pro precin ohrozeni pod vlivem navykové latky, a to
dokonce i tehdy, zavinil-li obvinény dopravni nehodu, nicméné zpravidla se soucasné upozornovalo,
ze takovy postup nemusi byt povazovan za dostacujici, tedy Ze neni naplnéna posledni podminka
uvedena v § 307 odst. 1 tr. I. Tyto uvahy jsou i v rozhodnuti pod ¢. 31/1994 Sb. rozh. tr. a na tom Ize
setrvat. Je treba ovSem vnimat téz historicky vyvoj pravni ipravy obsazené nejen v trestnim radu, ale
téz v dalSich mimotrestnich zdkonech, zejména pak v zdkoné o silni¢nim provozu a téz v zékoné o
prestupcich, jak byl naznacen shora. Z tohoto vyvoje je mozno vysledovat zretelny zdjem
zdkonodarce na pomérné razantnim zprisnéni pravidel silniéniho provozu a na prisnéjSim postihu
pachatelu deliktu v dopravé. Zprisnéni sankci s vylou¢enim osob porusujicich dopravni predpisy v
provozu spolu se zavedenim tzv. bodového systému, coz ma mit téz preventivni iCinek na ridice, bylo
soucasti dlouhodobého programu vedouciho ke zlepSeni situace na ¢eskych silnicich, k ¢emuz se
Ceské republika zavazala téZ na mezindrodnim poli. Diky této politice se dlouhodobé dati (i pies
neustédle narustajici hustotu provozu) snizovat napriklad pocet usmrcenych, a to i rychleji v
porovnani s nékterymi okolnimi staty. Tak napr. podle udaju instituce BESIP jesté v roce 2001 méla
Ceské republika index usmrcenych (v pfepo¢tu na 1 milion obyvatel) 130, v roce 2010 tento index
¢inil jiz pouze 77 a v roce 2017 jen 54. To souvisi i s celkovou trestni politikou ve vztahu k rizeni pod
vlivem navykovych latek, coz je statisticky jednou z vyznamnych pric¢in nehodovosti, a to predevsim
nehod s fatadlnimi nasledky (podle policejni statistiky nehodovosti bylo v roce 2018 pod vlivem
alkoholu spachano 4 626 dopravnich nehod, coz ¢ini 4,4 % z celkového poctu evidovanych nehod, pri
nichZ bylo usmrceno 62 osob, tj. témér 11 % z celkového poCtu usmrcenych pri dopravnich
nehodach). Jak bylo shora naznaceno, s uc¢innosti od 1. 7. 2006 je cilem Ceské republiky a
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zdkonoddarce razantné zprisnit postup vuci ridi¢tum, kteri ridi motorova vozidla pod vlivem
navykovych latek, nebot v tehdejSim ustanoveni § 201 tr. zék. (zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist) byly presunuty omezujici podminky trestnosti do druhého odstavce a byly z nich
vytvoreny okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Nasledné zakonodarce reagoval jako na
postihu, bylo-li proti nému vedené trestni stithani podminéné zastaveno, a¢ v rizeni o prestupku by
byl postizen prisnéji, dokonce mu nebyly pridéleny ani (trestné) body v registru ridi¢t. Proto
zakonodarce pristoupil k novelizaci trestniho rddu a zakona o silnicnim provozu a umoznil se
souCasnym podminénym zastavenim trestniho stihdni téz omezit obvinéného v rizeni motorovych
vozidel, pripadné jej postihnout na majetku, pokud na to obvinény dobrovolné pristoupi. Soucasné s
tim zavedl i zaznamenani prislu§ného poctu (trestnych) boda do registru ridich i pro pripady vyuziti
téchto odklonu. Jakkoliv stavajici systém ma i urc¢ité nedostatky, které jsou navrhovany napravit (vice
k tomu SAMAL, P., RIHA, ]J., STRYA, ]J. Odklony v justi¢ni praxi. Trestnépravni revue, 2019, ¢. 9, s.
177 a nasl., a ¢. 10, s. 202 a nasl.), jde o systém relativné vyvazeny, ktery umoznuje adekvatné
reagovat na protipravni jednani v doprave.

25. Lze tak uzavrit, ze podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1 tr. I. pro skutek
pravné kvalifikovany jako ohrozeni pod vlivem navykové latky sice neni zcela vylouceno, nicméné
bude spiSe vyjimecné v pripadech existence urcitych zvlastnich okolnosti, pro které by takovy postup
bylo mozno povazovat za dostacujici (predevsim vzhledem k okolnostem daného pripadu, kdyby
napr. Slo o tzv. zbytkovy alkohol, kdy hladina alkoholu v krvi byla jen nepatrné nad dolni hranici
trestnosti, kdy byly shledédny polehcujici okolnosti, jako treba jednani za podminek blizkych krajni
nouzi, kdy by mozny postih pachatele byl zcela nepriméreny a kruty vaci obvinénému s ohledem na
jeho zdravotni stav apod.). Zasadné by ale s ohledem na shora rozvedenou argumentaci vztahujici se
k trestni politice statu u kriminality v dopravé mél byt vyuzivan u tohoto typu deliktu postup uvedeny
v § 307 odst. 2 tr. ., tj. mélo by dojit k zostreni postupu vuci obvinénému tim, Ze se zavéze, Ze po
urcitou dobu nebude vykonévat ¢innost spocivajici v rizeni motorovych vozidel, popripadé ze zaplati
urcitou castku na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti. Uvedena zostreni obsazena v § 307 odst.
2 pism. a) a b) tr. . 1ze uzit samostatné i obé najednou, zpravidla (s ohledem na vyse uvedenou
argumentaci) by méla u tohoto typu delikta byt vyuzivana predevS$im varianta uvedena v § 307 odst.
2 pism. a) tr. t. To plati predevsim tehdy, pokud je obvinény stihan pro precin ohrozeni pod vlivem
navykové latky, je-li soucasné naplnéna néktera z okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby
uvedena v § 274 odst. 2 tr. zakoniku.

26. Pri posouzeni, zda podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1 tr. I. je mozno
povazovat za dostacujici, je nutno zabyvat se okolnostmi pripadu, osobou obvinéného a jeho
dosavadnim zivotem. V tomto sméru je v dané trestni véci namisté pripomenout konkrétni skutkové
okolnosti pripadu. Obvinény A. K. byl stithan pro skutek pravné kvalifikovany jako preéin ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, k némuz se téz doznal.
Obvinény pod vlivem alkoholu v dobé, kdy mél v krvi nejméné 1,6 g/kg alkoholu, ridil v husté
zastavbé osobni motorové vozidlo, s nimz zpusobil dopravni nehodu, pri které zpusobil vétsi Skodu
na cizim majetku, presahujici ¢astku 160 000 K¢. Soudy niz$ich stupnl vychazely z toho, ze obvinény
mél v krvi nejméné 1,6 g/kg alkoholu, coz bylo zjisténo tzv. zpétnym prepoctem z hladiny alkoholu v
krvi ve vysi 1,20 g/kg v dobé vysSetreni v Nemocnici N. B. OvSem tato hladina byla vypoctena z
hladiny alkoholu v odebrané moci (zjisténa ve vysi 2,75 g/kg) tzv. metodou Fronentjese a Verburgta
(viz k tomu ZIKMUND, J. Vypocty hladin alkoholu. [online]. Dostupné k 14. 8. 2019 z
http://www.zikmund.org/ /alkohol/vypocty.htm), ktera je pro obvinéného velmi vyhodna, v tomto
ohledu se zda byt realnéjsi hladina alkoholu v krvi zjisténa pomoci dechovych analyzatora (2,03,
resp. 2,22 g/kg kratce po nehodé, jesté v dobé odbéru moci s odstupem vice nez 3 hodin mél
obvinény v dechu 1,77 g/kg). Obvinény se tak mél v dobé jizdy nachazet ve stavu stredné tézké
podnapilosti (s ni se poc¢ita od 1,5 do 2,5 g/kg alkoholu v krvi). Obvinény v tomto stavu mél zplsobit



pomérné zavaznou dopravni nehodu s poskozenim svého a dalSich dvou vozidel, na nichz mél
zpusobit Skodu prevysujici 160 000 K¢, ktera vice nez trojnasobné prekracuje dolni hranici vétsi
Skody (§ 138 odst. 1 tr. zakoniku). Dopravni nehoda a vétsi Skoda jsou téz dvéma kvalifika¢nimi
okolnostmi uvedenymi v § 274 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku. Je pravdou, Ze obvinénému prospiva, ze v
prubéhu trestniho rizeni nahradil zptisobenou $kodu. Pokud jde o osobu obvinéného, dosud nebyl
soudné trestan, nema ani Zadny zaznam z mista bydliSté o prestupku, byl ale opakované postihovan
pro prestupky v silni¢ni dopravée. V evidencni karté ridice ma celkem 4 zaznamy o prestupcich (mezi
roky 2011 a 2017), vzdy Slo o prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci, v dobé nyni
projednavaného skutku meél evidovany 2 body. Jinak drzitelem ridi¢ského opravnéni je od roku 1987
(pro skupiny AM a A1), resp. od roku 1994 (pro skupinu B). Ospravedlnit jedndni obvinéného nemuze
ani jim uplatnéna obhajoba v pribéhu trestniho rizeni, Zze mél strach o matku, kterd neprijimala
telefonicky hovor, a proto usedl do vozidla. Predné jde o (nepriliS vérohodnou) verzi dodatecné
uplatnénou v pribéhu trestniho rizeni, kterou obvinény nijak nezminoval po svém zadrzeni (naopak
uvadél verzi jinou, diametralné odliSnou), jak téz upozornoval dovolatel, nasledné chovani
obvinéného po zpusobeni dopravni nehody, od niz podle nékterych zaznami ve spise ptivodné chtél
ujet, také rozhodné nenapovida zminéné verzi. I kdyby vSak byla uznana pravdivou, nebyla by ani tak
zpusobild k tomu, aby ospravedlnila jednéni obvinéného, nebylo by ani mozno konstatovat, ze $lo o
jednéani za podminek blizkych krajni nouzi. Obvinény totiz ridil motorové vozidlo v pozdnich
vecernich hodinach v XY, kde neni vibec zadny problém vyuzit jiné zpusoby dopravy (méstskou
hromadnou dopravou pocinaje, TAXI sluzbou konce), takze neni splnéna podminka subsidiarity krajni
nouze (mozné nebezpeci, jez ani nebylo jednoznacné urceno, bylo mozno za danych okolnosti
odvratit jinak).

27. Za uvedené situace, trebaze se obvinény hajil potrebou ridit motorové vozidlo, aby mohl nélezité
pecovat o svou nemocnou matku, se skuteéné jevi jako zcela nedostacujici postup podle § 307 odst. 1
tr. I., jak spravné a divodné namital nejvyssi statni zastupce ve svém dovoléani. Stejné tak lze dat
dovolateli za pravdu, Ze v ivahu by prichdzelo podminéné zastaveni trestniho stihéni, pokud by byl
vyuzit postup podle § 307 odst. 2 tr. I., tedy kdyby byla vyuzita alespon jedna z uvedenych dvou
variant zavazku obvinéného. Nejvyssi soud ma ovSem za to, Ze v této véci jde o typicky pripad, kdy
by obvinénému mélo byt na néjakou minimélni dobu znemoznéno ridit motorova vozidla, jak davodné
pozadoval dozorovy statni zastupce. Jestlize se obvinény dobrovolné nezavaze k tomu, Ze po urcitou
dobu nebude ridit motorova vozidla ve smyslu § 307 odst. 2 pism. a) tr. I'., k Cemuz jej nelze nijak
nutit, nebot jde o dobrovolny zdvazek obvinéného (opacny postup by byl v rozporu se zasadou ,nemo
tenetur se ipsum accusare”), bude na soudu prvniho stupné, aby véc projednal a rozhodl o ni béznym
zpusobem v hlavnim li¢eni, tj. rozsudkem, nebude-li dan zdkonny duvod pro jiny postup (napf.
nenastane-li prekazka trestniho stihani, pro kterou by bylo treba je zastavit).

28. V této spojitosti je namisté jesté upozornit, ze zavazek neridit motorova vozidla podle § 307 odst.
2 pism. a) tr. 1., ktery by pripadné obvinény prevzal, nesmi byt delsi nez zvolena zkuSebni doba; do
doby trvéani tohoto zavazku se nezapocitava ani doba zadrzeni ridi¢ského prukazu (viz rozhodnuti
pod ¢. 4/2016 Sb. rozh. tr.). S ohledem na pravni tpravu v zakoné o silnicnim provozu (viz zejména §
102 ZSP ve spojitosti s § 94a ZSP) vztahujici se k moznosti opétovného ziskani ridicského opravnéni
obvinénym, jehoz trestni stihani pro delikt v dopravé bylo podminéné zastaveno, pricemz se obvinény
zavdazal, Ze nebude ridit motorova vozidla, neni divodné stanovovat dobu trvani uvedeného zdvazku
kratsi, nez je zkuSebni doba podminéného zastaveni trestniho stihani (byt to Zddné zdkonna norma
nezapovidd), nebot podminkou pro znovuziskani ridi¢ského opravnéni je osvédceni ve zkuSebni dobé
podminéného zastaveni trestniho stihani. Vice k tomu a k mozné zméné legislativni Gpravy viz
zminény ¢lanek SAMAL, P., RIHA, J., STRYA, J. Odklony v justi¢ni praxi. Trestnépravni revue, 2019,
€. 9,s.177 anasl, ac¢. 10, s. 202 a nasl.

29. Lze tak uzavrit, ze Nejvyssi soud ze vSech shora uvedenych divodu povazuje dovolani nejvyssiho



statniho zastupce za zcela duvodné, nebot pro podminéné zastaveni trestniho stihdni obvinéného A.
K. v daném pripadé nebyla splnéna podminka uvedend v § 307 odst. 1 tr. f. in fine spocCivajici v tom,
zZe by takové rozhodnuti vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k
okolnostem pripadu, bylo mozno duvodné povazovat za dostacujici. Lze téz souhlasit s tim, Ze za
dostacujici by s ohledem na uvedené okolnosti bylo mozno povazovat podminéné zastaveni trestniho
stihani, pokud by byl vyuZit postup podle § 307 odst. 2 tr. ., a to zejména podle § 307 odst. 2 pism. a)
tr. . Nebudou-li pro takové rozhodnuti splnény i dal$i podminky (zejména nebude-li s tim souhlasit
obvinény a nezavaze-li se k tomu, ze nebude ridit motorova vozidla po stanovenou dobu), bude
namisté rozhodnout ve véci standardnim zptusobem, tj. v hlavnim liceni rozsudkem.

IV.
Zavérecné shrnuti

30. Vzhledem ke vSem shora zminénym divodiim Nejvyssi soud vyhovél dovolani nejvyssiho statniho
zastupce a podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019,
sp. zn. 7 To 162/2019, i usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. 3. 2019, sp. zn. 3 T
179/2018, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend rozhodnuti, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 ulozil, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

31. Bude na Obvodnim soudu pro Prahu 4, aby se znovu zabyval touto véci a opétovné v ni rozhodl.
Pri novém projednéni a rozhodnuti véci je pak soud prvniho stupné a nasledné i soud druhého stupné
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto usneseni (§ 265s odst. 1 tr. 1.).



